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no tempo. Para tanto, o artigo examinara o priacda direito intertemporal que rege as
normas processuais. Igualmente, o trabalho exigenfogue na temética recursal sob uma
interpretacdo constitucional do devido processallegda influéncia do Pato &an Josdala
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1 - INTRODUCAO

Este artigo enfoca a reforma do Cdédigo de ProcBssal, que instituido ha
mais de 60 anos, historicamente, em um regime decér, e informado por uma inspiracao
autoritaria de um Estado Policial, ja dava evidesiaais de estar obsoleto e inadequado para
reger o devido processo legal penal revisto sobivio @os principios constitucionais da
ampla defesa e da tutela da liberdade individual,sidtema acusatorio e das garantias

processuais do acusado.



Assim, um pacote de leis, com o fim de reformaréali§o, foi promulgado.
Nesse contexto estd a Lei n® 11.689 de 09 de jdel®08, que modificou significativamente
o procedimento do Tribunal do Juri e, em particu@vogou o Capitulo que dispunha sobre o
recurso de Protesto por Novo Juri.

O protesto por novo juri € um recurso peculiarerdificiado dos demais, pois
previa a possibilidade do Réu condenado a penaisupe20 anos nos crimes dolosos contra
vida postular novo julgamento no Tribunal Poputaque suscitava inGmeras controversias
quanto a sua utilidade e atualidade, na medidawense criticava sua pertinéncia por vincular
a novo julgamento o simples fato da gravidade @a paposta no primeiro julgamento.

Com o advento das recentes reformas do Cddigo dee$do Penal e, por
conseguinte, revogacao do protesto por novo jargis a discussao, ainda, doutrinaria a
respeito da natureza da norma que disciplina o réitorso: se norma processual pura ou
processual com conteldo material, o que resultarialtratividade ou nédo do direito do réu,
gue praticou o crime doloso contra vida antes déndgia da Lei n° 11.689/2008, interpor o
protesto por novo juri mesmo que processado apdlyento da lei.

Objetiva-se estabelecer um debate a respeito daividade do protesto por
novo jari, demonstrar que 0O recurso consiste eréndich garantia processual do acusado,
inerente aos principios constitucionais do devid@sso legal e da ampla defesa. De modo
gue a supressao do recurso s6 pode ser aplicagaomessos relativos aos fatos posteriores a
vigéncia da Lei n° 11.689/2008.

Por este artigo serdo examinados 0s seguintes oantoatureza das normas
gue versam sobre o direito a recurso no proces$sp @o principio constitucional da ampla
defesa e do Pacto de San José da Costa Rica,mzaloarmenéutico do artigo 5°, XL, da
Constituicdo da Republica — irretroatividade da rieais gravosa, as implicacbes de se
considerar a norma que dispde sobre o protestmgay juri como norma processual com
contetdo material e a situacdo dos réus nos paxepsndentes. A pesquisa sera
bibliografica e a metodologia a ser empregada étatirga parcialmente exploratéria.

Em se tratando de questao recente, revela-se, aspleculativo o impacto dos
efeitos do reconhecimento do protesto por novo ¢aino direito processual material,
mormente, em relagdo aos casos em que o crimedocgdo antes da Lei 11.689/2008 e a

sentenc¢a condenatdria for posterior ao advento atoritiade.



2 — NORMA PROCESSUAL PENAL NO TEMPO

O Direito, em sentido objetivo, é formado pelo cop de normas juridicas,
que exercem o papel de definicdo das condutas s&@es a construgcdo de um modelo de
organizacao social imposto pelo Estado. Nader (2001

N&o obstante, o Direito € também uma ciéncia quab, lsma perspectiva
dogmatica, busca classificar as normas juridicaspee com a finalidade de fornecer ao
operador do direito um conjunto terminolégico e amitual Gtil ao discurso juridico, enisna
Nader (2001).

Tradicionalmente, classificam-se as normas jurdicem materiais e
instrumentais. Assim, a doutrina classica difer@ras normas penais e normas processuais
penais quanto ao seu conteudo.

Segundo Manzini (1951), as normas de direito perakrial sdo aquelas que
atribuem virtualmente ao Estado o poder punitiup,ao0rgaos e a particulares o poder de
disposicdo do conteudo material do processo, dans&o punitiva ou da execucao da pena.
Sdo normas juridicas cujo conteldo versa sobre etifog] as penas e as causas que
condicionam, excluem ou modificam a punibilidade.

Entretanto, ndo € possivel ignorar que a normal pgmapre uma funcao
garantidora ditada pelo principio da legalidade. dtima, presta-se também a fixar os limites
a intervencdo repressiva do Estado status libertatisdo cidaddp o que se traduz em
manifestacdo essencial do Estado de Direito, &rtcaput, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil.

Dallari (2005) acentua que o Estado deve sempreabus maximo de
jurisdicidade. Para a consecuc¢do desse objetioajean juridica que visa a dotar o Estado de
meios, através do equilibrio entre os elementosridade e liberdade, a fim de ordenar a
sociedade.

Esse equilibrio € uma exigéncia, pois se a ilindibaga liberdade, por um lado,
tornaria inviavel qualquer proposta de organizagdar, outro, a excessiva restricdo a
liberdade, sem a reducdo da margem de arbitrios@iconariedade pela existéncia de
limitacOes juridicas a acao do Estado, seria urthob® ao alcance de valores fundamentais

pela pessoa, como a propria liberdade.



As normas processuais penais, por sua vez, afirawazidi (1951), regem o
exercicio da jurisdicdo penal, isto €, disciplinaninicio, o desenvolvimento, o fim do
processo; estabelecem as garantias jurisdiciomagxelcucao das coisas julgadas; indicam as
formas através das quais as partes podem exem@erfatuldades dispositivas do contetudo
material do processo e atribuem ao Estado ou atisybares um poder de disposicao do
conteudo formal do processo.

As normas processuais penais exercem funcéao insttahpara a atuacao das
normas materiais penais. Ao processual penal fofecmla a legitimidade de método
exclusivo pelo qual o Estado, titular da pretens&ativa, em garantia ao cidadao, titular de
um direito indisponivel a liberdade, submete a uigética perante juiz imparcial e
predeterminado, a solugcéo desse conflito de irdeses

Para Lopes Junior (2008), o direito penal e o pmauepenal sao
interdependentes, constituem um sistema. Isso@ie&xpois o direito penal ndo é um direito
de coacgdo imediata, mas de justica, ou seja, esthoionado a previa e definitiva apreciacao
por orgao do Poder Judiciario, uma vez que esserRodconcedido o monopdlio estatal de
controle dos meios legitimos de intervencao dodeéste liberdade individual.

Indiferente a essa classificagcédo, tenha naturezariaaou processual, toda
norma juridica caracteriza-se por estar delimitaaldempo, o que representa uma expressao
do carater evolutivo do Direito, que se modificdima de dar congruéncia aos trés pilares
compositores do fendmeno juridico - fato, valooenma. Consoante assevera Nalini (2007) a
dindmica social é o fator que impde a revisdo danatvidade, que deve acompanhar o
progresso civilizatoério.

A eficacia da lei no tempo esta diretamente ligad@égéncia que, no dizer de
Diniz (2005), constitui o periodo de tempo no qu& observa a aptiddo de uma
normatividade obrigar a todos aqueles que estegmssu império e de ser invocada para
produzir efeitos.

Relativamente a norma penal aplica-se o principidechpus comissi deligti
que significa que a lei vigente ao tempo da condwaaplicavel, ainda que outra mais severa
esteja em vigor no dia seguinte a conduta.

Isso tem certas implicagGes no caso de sucesdasdeorquanto resulta a nao
incidéncia imediata da lei nova aos fatos pratisaattes de sua vigéncia, ou seja, impde uma
nao retroatividade prejudicial. Por outro ladoaseova lei, posterior a conduta, estabelecer

situacdo mais favoravel ao agente, sera ela inzedette aplicavel, ainda que a questéo



esteja imunizada pela coisa julgada, por forca wacipio da retroatividade benéfica da
norma penal, consoante se conclui do art. 5°, dlCdnstituicdo da Republica.

Santos (2007) ensina que o significado politicgdiocipio da legalidade, que
se expressa na formulex| praevia principal regra na solucdo da validade da leiap&io
tempo, e que veda, através da irretroatividadeinairalizacdo ou agravacdo da situacdo do
acusado por fatos anteriores.

No que se refere a eficacia da norma processual pentempo a situacao e
diversa, pois 0 Unico dispositivo expressespeito € o art. 29p Codigo de Processo Penal,
que estabelece a aplicagdo imediata da lei proglegsnal, principio déeempus regit actum
Preservada a validade dos atos praticados sol2nciggda lei, essa norma processual penal
nao retrotrai, para invalidar atos anteriores, e t@&n eficacia ultra-ativa no tempo, para
regular ato praticado sob o império da lei subseigud ourinho Filho (2007)

Malcher (2009) justifica que a aplicacdo imediata rdbrma processual se
fundamenta na orientacéo politica de que se altgnacesso visando uma melhor dindmica
na atuacao jurisdicional e melhor atendimento tkerésse das partes.

Entretanto, isso ndo pode ser aceito em termosuabspporquanto, ha normas
processuais penais que apresentam um conteludoiahatlker modo que nao se aplica o
principio da imediatidade. Nessas hipéteses, ocipim da legalidade também difunde
limitacdes ao poder estatal dentro do processol,pempe nada mais € do que aplicacdo do
principio do devido processo legal, propde Carvgo®4).

Ressalte-se que o principio da legalidade, higtorénte, originou-se de uma
limitagdo processual, pois o art. 39,Magna Cartha Libertatumde 1215 que previa como
garantia que nenhum homem seria privado de sug limEdade e bens sendo por um
julgamento legal de seus pares e pela lei local.

Mas o que significam normas processuais penaiscomteudo material? Para
Carvalho (2004) sé&o aquelas cujo teor resulta atalgdio de direitos fundamentais
assegurados materialmente ao cidadao.

Soma-se a isso o raciocinio de Binder apud Carv@0@4), que aponta que as
normas processuais, assim como as normas penagjgmo uma funcdo garantidora sempre
gue integrem o sentido politico-criminal do proces®ntiverem conteddo mais favoravel ou
versarem sobre medidas cautelares.

Na verdade, a dimensédo de Estado de Direito, assimiderado aquele que
autolimita seus poderes, principalmente pela Cuongdio, que pauta sua atuacdo em

conformidade ao Direito posto e que se sujeita adeal de justica como garantia ao cidadéo,



impede a modificacdo das regras do processo, deiraansuprimir garantias em prejuizo do
acusado.

Desse modo, ndo ha como admitir a aplicacao inmediatnorma processual
penal mais gravosa ou antigarantista, ou sejapoueque a alteracdo da orientacéo politico-
criminal, contenha conteddo menos favoravel ou emplcabimento de medidas cautelares
em prejuizo ao acusado. Queiroz; Vieira (2009)

Lopes Junior (2008) sustenta a incompatibilidadeado 2°, do Cdédigo de
Processo Penal, que trata do principio da imedidéid a uma releitura constitucional,
porquanto ndo é possivel desvincular o direito ggsgal do direito penal, na medida em que
constituem um sistema penal. Assim, as regrastdzatizidade da lei penal e a da proibicao
da aplicacao imediata da lei mais gravosa ao reend@bedecer a I6gica do sistema.

Queiroz; Vieira (2009) propdem que € irrelevantelistincdo entre norma
penal e norma processual penal, pois ambas cumpreen funcdo politico-criminal de
protecdo ao acusado em face do Estado. Ademaisrihaym enfraguecimento do sistema
penal se, de um lado, h4 normas penais garanastper outro, h4 normas instrumentais
antigarantistas.

Isso, contudo, assinala Lopes Junior (2008), n&altee 0 esvaziamento do
principio da imediatidade, pois continua tendo a@leaplicacdo nos casos de normas
processuais de conteldo neutro, a serem aferideasooconcreto, se causam ou nao prejuizo
a defesa do réu.

O que pode ser apontado como garantia processualZomfstituicdo da
Republica assegura ao cidadéo no processo pemdglificgimente o exercicio do contraditério
e da ampla defesa, a liberdade no curso do prgcass@o execucdo proviséria da pena, a
necessidade de justa causa para instauracédo aesgoguenal, a revisdo da sentenca mediante
recurso e outros.

Destaque-se que o Superior Tribunal de Justica,Habeas Corpusn®
22490/PI, relatado pelo Ministro Gilson Dipp, juligaem 03/02/2003, ja teve a oportunidade
de se manifestar pela impossibilidade de aplicag&aliata da norma processual, ao decidir
que nas condutas praticadas antes da vigénciai @k lerimes hediondos nédo é possivel
vedacao a concessao da liberdade proviséria.

A limitacdo ou supressdo de hipotese de fiancadacdo dos pressupostos
para decretacdo de prisdo processual, ampliacAgprdpo de manutencdo de prisao
temporaria, limitacdo de meio de prova também podaracterizar hipotese de ultratividade

da norma processual penal, entende Carvalho (2004).



Em suma, as normas processuais penais com comedigoal a semelhanca
do que ocorre com as hormas materiais penais ptetesua eficacia estendida para depois da
cessacado de sua vigéncia, quando a norma postengicar limitacdo de garantias
processuais reconhecidas pela Constituicdo da Regpub

Advirta-se que essa concepcdo ndo é novidade nenamtento juridico
brasileiro. Isto porque o legislador de 1941, abetar o Cddigo de Processo Penal, instituiu,
logo em seguida, a Lei de Introducéo ao Cédigorded’3so Penal, Decreto-Lei n°® 3931 de
11/12/1941, com diversos dispositivos de caragersitorio, como por exemplo o art. 2°, que
determina a aplicacdo da norma mais favoravel ecsguefere a prisdo preventiva e a fianca.

Ressalte-se que anterioridade da norma proces&aagstapou da atencao do
constituinte de 1946, que no artigo 141, 827 assego cidaddo somente ser processado na
forma da lei anterior.

E oportuno lembrar que a Carta Politica de 194@deic a contexto politico-
juridico parecido a da Constituicdo de 1988, pantpua pais superava periodo obscuro para
os direitos fundamentais.

Afigura-se, portanto, incoerente a construcao desigtema constitucional de
garantias penais, sem, contudo, haver extensdaslgasantias para dentro do processo, pois
é dentro desse que se realiza a adequada compdsg&onflitos de interesse.

3 — SITUACAO NORMATIVA DOS TRATADOS INTERNACIONAISQUE VERSEM
SOBRE DIREITOS FUNDAMENTAIS NA ORDEM JURIDICA INTERA

Tratado internacional € instituto atinente ao thr@iternacional publico. Esse
ramo juridico tem por objeto a disciplina das ré&x; entre os Estados, entre Estados e
organismos internacionais e organismos internatsardre Si.

Ensina Rezek (2002) que os Estados, sujeitos dagtadimternacional, séo
dotados da capacidade de obriga-se perante outhesaty making powerEssa interacao
entre Estados, entre esses e organizacOes intamascitem por objetivo a regulagdo de
relacdes comerciais, politicos, cientificos, hurt@ais e outras. Os instrumentos, pelos quais

Se concretizam esses compromissos, sao os traabosencdes internacionais.



O fundamento desse poder é a soberania que corssigtendo Dallari (2005),
em um poder inerente ao Estado de resolver definitente sobre a eficicia de suas normas,
ou seja, de organizar-se e fazer valer dentro ditor o0 conjunto de suas decisdes
administrativas, legislativas e judiciarias.

Os tratados internacionais, segundo Rezek (200&), tfpicos negocios
juridicos bilaterais ou multilaterais formais, csijprincipais protagonistas sao os Estados
soberanos e que tem por objetivo a realizacdo éeag@o juridica ou a edicdo de regra
juridica objetivamente valida.

No sistema dualista, adotado pelo Brasil, a cetélralo tratado ndo implica a
imediata inovagao juridica da ordem interna. A&fia das normas veiculadas pelos tratados
internacionais na ordem juridica interna ndo éraata, depende de ratificacdo legislativa
do acordo celebrado pelo Chefe do Poder Executivanigzsdo diplomatica, nos termos da
Constituicdo da Republica, art. 84, VIII e art. AEnquanto nédo ratificado pelo legislativo, o
tratado ndo possui eficacia, €, pois, inapto pagearras relagdes juridicas internas do Estado
pactuante, Rezek (2002).

O procedimento de introducdo dos tratados inteonacs na ordem juridica
interna, chamado de internalizacdo, € compostdjredo brasileiro, de trés fases. A primeira
consiste na propria celebracdo do acordo com o#stedos ou organismos internacionais,
com a assinatura pelo Chefe do Poder Executivofonoe o art. 84, VI, da CRFB. A
segunda fase constitui o controle legislativo, nal@ tratado € submetido a deliberacdo e
votacdo no Congresso Nacional, que aprovado daroragum decreto legislativo promulgado
pelo Presidente do Senado Federal, art. 49, |,REEBCPor fim, ultima-se a incorporacdo do
tratado internacional com a edicao pelo Presidégateepublica de decreto, momento no qual
as normas adquirem eficacia. Morais (2001).

Tema que tem provocado profundo dissenso na dautde direito
internacional e constitucional foi determinar qu@alsituacdo hierarquica normativa dos
tratados no ordenamento juridico interno.

Cotejam-se, para tanto, o voto do Ministro Gilmaerndes e o voto do
Ministro Celso de Mello, ambos no Recurso Extrawadd n° 466.343-1 — S&o Paulo, julgado
em conjunto em 03/12/2008, nos quais foi discutd@uestdo e cujo aprofundamento
serviram de fonte para este trabalho.

Acentua Ostatusnormativo dos tratados internacionais de direitosidnos,
questdo objeto de intensa discussao doutrinariarispjudencial no direito interno e

alienigena, pode ser organizado em quatro vertenpegcipais: legalidade,
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supraconstitucionalidade, supralegalidade e cocsgtitalidade. Mendes em voto no Recurso
Extraordinario 466.343-1/SP, julgado em 03/12/2008.

Apesar de a tese da legalidade ordinaria ter sadé, pouco tempo, a
predominante no Supremo Tribunal Federal, por cdatparecedente firmado no julgamento
do Recurso Extraordinario 80.004/SE, julgado enmd@junho de 1977, cujo relator para o
acérdao foi o Ministro Cunha Peixoto, considerougse, no contexto atual, em que a
Constituicdo da Republica, por forca dos art.céfut; art. 5°,88 2°, 3° e 4°, inauguram a
construcdo de um Estado que propde a interacdoordens juridicas supranacionais de
protecao aos direitos humanos, essa jurisprudé&rdese tornado ultrapassada.

Ademais, os tratados internacionais que versanesbi®itos humanos contém
um contetdo composto por valores juridicos espeai@é quais tanto a ordem interna quanto
a externa deve conferir posicdo hierarquica nokagirivilegiada, o que nédo se tem com a
natureza de equivalente legal, pois permite acdBgtactuante a livre revogacgéo através dos
mecanismos internos de inovacdo legislativa. Menees voto-vogal no Recurso
Extraordinario n° 466.343-1/SP.

A tese da supraconsitucionalidade, que propdaiacgib hierarquica normativa
dos tratados internacionais em nivel superior a@rdprio texto constitucional, esbarra na
estruturacdo do sistema juridico, no qual a Canglib € qualificada como o principal
documento normativo de um Estado de Direito, refledo principio da supremacia
constitucional, adverte Mendes em voto-vogal nouRsr Extraordinario n°® 466.343-1/SP,
julgado 03/12/2008, do Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, os tratados internacionais nao podgrassar no ordenamento
como norma de estatura superior a Constituicama®isupraconstitucionais, pois, a fonte de
legitimidade para eficacia dos tratados internai®remana do texto da Constituicdo do
Estado, que estabelece o procedimento de inteagalizdo acordo.

Segundo ensina Pefia de Moraes (2008) dentre aderésticas das normas
constitucionais esta sua superioridade hierarqgueaconstitui o fundamento de validade de
todas as demais normas que integram o ordenamefday, inclusive, as oriundas do poder
constituinte derivado.

A controvérsia a respeito dwatusnormativo dos tratados internacionais sobre
direitos humanos cingiu-se efetivamente a teseugeakegalidade e da constitucionalidade,
uma vez que a primeira foi suscitada por Mendesyetmvogal e a segunda orientacao foi
sustentada pelo Ministro Celso de Mello, ambos BouRso Extraordinario n® 466.343-1 —
Sé&o Paulo, julgado em 03/12/2008, do Supremo Tabltederal.
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De acordo com a orientacéo da supralegalidadesrgast por Gilmar Mendes
em voto-vogal no Recurso Extraordinario n° 466.34, julgado em 03/12/2008, do
Supremo Tribunal Federal, os tratados internacgosabre direitos humanos, anteriores a
Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, néo ratifisgollo Congresso Nacional, observados
0s requisitos do art. 5°, 83° da Constituicdo epURlica, aprovacdo nas duas casas do
Congresso,quorum qualificado de trés quintos, teriam natureza odrestitucional, mas
diante do carater especial em relacdo aos demaidasc internacionais lhes seriam
reconhecida a natureza de norma supralegal.

No voto supracitado, o julgador reportou-se a astigecisdes do Supremo
Tribunal Federal, Apelagfes Civeis n° 9587 de ¥951 7872 de 1943, cujos relatores foram
0s Ministros Orosimbo Nonato e Philadelpho Azevedspectivamente, e a disposicoes
normativas em Constituicdes alienigenas, que, ahadi gerais, atribuem aos tratados um
carater supralegal, uma vez que lhes é reconhexrigoder de revogar as leis internas
anteriores e com ele incompativeis, sem, contudecgproca de a lei interna e posterior,
sendo quando determinar expressamente a denuniceatio pretérito, fazé-lo.

Apesar da forca dos argumentos que fundamentarseadte supralegalidade,
sustentada pelo Ministro Gilmar Mendes em voto-Voga julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 466.343-1/SP, julgado em 03/1@80Acredita-se que as normas,
veiculadoras de direitos humanos em tratados imteynais, tem carater de fonte
complementar a Constituicdo da Republica de 19&8¢gnta da redacado do art. 5°, §2°.

Submetido a breve cotejo entre o art. 5°, §2°, a@daCMagna de 1988 e os
art.123, da Constituicdo de 1937 e art. 144, dssfitaigéo de 1946, tem-se que em todas as
Cartas ha dispositivos que reconhecem a exist@&eci@utros direitos fundamentais proprios
dos principios e formas do Estado, sem, contuds,textos constitucionais de 1937 e de
1946, haver referéncia equivalente ao introduziela onstituicdo de 1988 relativamente a
natureza de fonte complementar dos tratados irdiemes.

Assim, merece énfase, portanto, a orientacdo q@enhece o carater
constitucional das normas contidas nas convengb@macionais sobre direitos humanos que
foi acolhida no voto proferido pelo Ministro Celde Mello no Recurso Extraordinario n°
466.343-1/SP, julgado em 03/12/2008, do Supremioumel Federal, para quem é necessario
separar, para efeito de definicdo hierdrquica, melado os tratados internacionais sobre
direitos humanos e os tratados internacionais ssdemais matérias.

Destarte, as convencgdes internacionais que versdme glireitos humanos

gualificam-se com estatura constitucional, inclasigueles celebrados e ratificados antes do
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advento da Emenda Constitucional 45 de 2004, patques normas se revestem de carater
materialmente constitucional, de modo que integvébioco de constitucionalidade.

O bloco de constitucionalidade corresponde as rogqua contém disposicoes,
principios e valores com conteudo constitucionaldizer de Pefia de Moraes (2008), versam
sobre a divisao vertical e horizontal dos podeoesgconhecimento e protegdo os direitos
fundamentais, os fins da ordenacao social, ecorddudEstado e as técnicas preservacdo das
normas constitucionais, mas que nao estejam foremadrcontidas no texto da Constituicéo,
normas materialmente constitucionais.

N&o se justifica a tese de que os tratados sotaiodi humanos ja ratificados e
nao submetidos aquorumdo art. 5° 83°, da CRFB teriam sido recepcionamwso lei
federal, isto porque deve ser empregada, primemnema interpretacado sistematica dos
art. 5°, 882° e 3°, da CRFB, malgrado, a aplicagiteoria geral da recepcgao, propde Celso
de Mello em voto no Recurso Extraordinario n° 488-3/SP, julgado em 03/12/2008, do
Supremo Tribunal Federal.

Pela teoria da recepcdo, examina-se somente arcodémle material da
normatividade frente ao paradigma constitucionalcompatibilidade formal, ou seja, se
foram observados as regras procedimentais ou seatividade equivale a espécie normativa
exigida pela atual Constituicdo deve ser aferida base no texto vigente a época da edi¢do
da norma objeto de controle.

Assim, por conta do art. 5°, 82°, da CRFB, osdanternacionais sao fonte
complementar dos direitos fundamentais, além dexpessos no texto constitucional. O
83°, do art. 5°, da Constituicdo da Republica,sp@r vez, condiciona a eficicia dos tratados,
como equivalentes a emendas constitucionais, acamtamas duas casas do Congresso
Nacional e a aprovacédo petmorumde trés quintos, conclui Celso de Mello em voto no
Recurso Extraordinario n°® 466.343-1/SP, julgado @l2/2008, do Supremo Tribunal
Federal.

Observa-se que essa orientagdo nao esvazia @,a88% da Constituicdo da
Republica, pois submetido a convencdo aos regsigtpuivalentes a da aprovacao das
emendas constitucionais, teria a norma definideradueitos humanos, além do carater
material constitucional, a natureza formal consiitonal, ou seja, seria auténtica emenda

constitucional.
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4 — O DIREITO DE RECORRER COMO GARANTIA NO PROCESSPENAL
BRASILEIRO

O direito de recorrer consiste na possibilidademr®ocar o reexame de uma
decisdo. Pressupde o exercicio desse direito t#8egia de uma decisdo e a sucumbéncia do
recorrente. Assinala Tourinho Filho (2008) que@urso encontra fundamento na falibilidade
humana e na insatisfacéo psicologica daquele quargiu no processo.

A natureza do recurso pode-se afirmar ndo é umat@uelogmaticamente
tranquila. Alinham-se a respeito duas orientac@egroharias. A primeira atribui ao recurso a
natureza de acdo autbnoma de carater constityb®is, o recurso tem objetivo diverso
daquele contido na acéo principal, portanto, cresth nova agao que visa desconstituicdo da
decisédo impugnada. Nery Junior (2004).

Prevalece, porém, que o recurso € um desdobrantentdireito de acéo,
porguanto, obsta & autonomia do recurso, o fatsed®io de impugnacao sempre pressupor
0 exercicio de outras faculdades que o antecedgicatnente em um processo. A existéncia
de uma decisédo € pressuposto logico de qualquersecaquela, por sua vez, € precedida
pela existéncia de outros atos processuais nogsocBery Junior (2004).

O recurso €, por conseguinte, uma atividade comgréa no direito de acao,
realizavel dentro do mesmo processo e que impliceanavacdo do procedimento, com
devolugéo para novo do julgamento da questdo redsoha decisédo impugnada. Nery Junior
(2004).

Destarte, o que justifica renovar a discussao dacgsso, mediante, a
interposicdo do recurso? Borges (1996) assevera guecesso deve se desenvolver através
de um dialogo regrado, na medida em que a consiavudicial se estrutura como um
problema dialético, no qual se inserem o0s proceuiose argumentativos. Pressupde o
dialogo, assim, a confrontacdo das versdes dasspastibmetido aos meios judiciais de
pesquisa da verdade.

Para tanto, deve-se obtemperar o valor da ret@wic® a sentenca ndo é o
resultado de um ato isolado e exclusivo do juizs maconsequéncia de tudo o quanto foi
discutido pelas partes no processo. A sentenca dmvesponder a uma sintese do dialogo
travado pelas partes, a fim de resolver um confléointeresses de forma justa. Borges
(1996).
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Nesse ponto, destacam-se as palavras de Pimenta &mued Noronha (1997,

p. 483) “pode a eloquiéncia do acusador, impressésfmavoraveis ao réu, o horror do crime
por si s6, uma conviccdo momentanea, um erro fanestuzir ou desvairar o espirito dos
jurados”, de modo que deciséo se desencaminhdwg@iequsta.

Assinala Borges (1996) que a sentenca pode nemrsetopesponder com
fidelidade ao ato ou fato sobre o qual incidiu. @@akd em que reconhecem atos ou fatos
concretamente inexistentes ou que existiram divezate do que foi formalmente declarado
na sentenca.

Uma sentenca que acerta uma inverdade, afrontavid&ncia os sentimentos
mais basicos de justica, pois ndo atende ao esmpal da jurisdicdo, que é a pacificagdo
com justica. Por conseguinte, contra essa sentgistifica-se a renovacao da discussao
dialética, por meio do recurso. Borges (1996).

A guestdo que se impde é saber qual o limite 8@ novacao, haja vista a
impossibilidade de eternizarem-se os conflitos reeeessidade de estabelecer uma razoéavel
duracao para o processo?

Esse questionamento € proposto é por Grinevat (2009), que demonstram
preocupac¢do em encontrar um ponto de equilibrice evg valores Justica e Certeza, pois,
quanto mais se € possivel examinar uma decisés,segura sera a distribuicdo da justica no
caso concreto. Por outro lado, ha o imperativoedteza que exige que a decisao seja dada de
uma vez por todas, sem procrastinacdes e no mamgotpossivel.

N&o se ignora a importancia que alcancou nos tiassao discurso da entrega
da prestacdo jurisdicional em curso lapso de tenspgue tem se confundido com a
concepcao de eficiéncia do Estado no campo penal.

Entretanto, serd que € possivel abdicar do vakiicpy que exige um lapso
minimo de tempo para que causa amadureca e estgjto para julgamento ou, ainda,
abdicar da possibilidade de controle de uma deadilsf&stado em favor de uma solugéo
rapida efienticista?

Ressaltam Grinoveet al (2009) que o fundamento politico para o direito de
recorrer € que nenhum ato do Estado pode eximiteseontrole, ou seja, a revisdo das
decisdes judiciarias € postulado da prépria corfzeple Estado de Direito. Constitui, pois,
controle interno para examinar a legalidade eticpisleciséo.

Esse controle, justifica Marques (1965), advém camniocipio judiciario

necessario a assegurar a reta administracdo deajugtie deve atuar sempre pautada nos
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padrdes fixados na lei e a perseguir a boa jugtigamata o autor que ndo pode haver duvida
de que isso constitua um fator de grande segurangalicacdo da lei.

O Direito ao reexame é o que Grinowdral (2009) consideram como uma
garantia inerente as instituicées politico — consibnais de qualquer Estado Democratico,
porquanto um sistema de juizo Unico fere o devidogsso legal.

Dinamarco (2005), ao dissertar sobre a legitimag&odecisdes jurisdicionais,
como expressao de poder em um Estado Democradcmnl que essa qualidade esta
intrinsecamente ligada a participacéo dos intedessaa formacéo de seu contetudo, de modo
que as decisdes se legitimam democraticamentepmiesso em contraditorio.

Em outras palavras, a deciséo jurisdicional, matafgio do poder politico do
Estado, adquire legitimidade democratica, ha meeidajue ha participacdo dos interessados
no processo de decisdo, os julgamentos sdo pubéc@s sentencas e acorddaos sao
fundamentados, nos termos do art. 5°, LV, art@3da Constituicdo da Republica.

Sobre a necessidade de fundamentacéo, Tourinhm 2008) assevera que se
trata de exigéncia inerente a possibilidade derglentla decisao judicial, porquanto € através
da motivacdo que se permite concluir que a atiedadelectual desenvolvida pelo juiz
permite chegar a ilacdo alcancada no dispositivo.

A imprescindibilidade da motivacdo da decisdo jadlicse traduz na
incompatibilidade da sentenca sem fundamentacdo comegime democratico, porque
equivale a uma manifestacdo despaotica do poddaakstmto que a Constituicao, art. 93, IX,
comina-lhe a nulidade.

Assevera Didier Junioet al (2007) que a fundamentacdo €, pois, um
imperativo de transparéncia na relacdo entre grgésuicional e jurisdicionado, na medida
em que ciente das razfes que conduziram a persuaséal possa controlar a adequacéao da
decisdo. Outrossim, pela motivacdo permite-se,aaird controle difuso da democracia
participativa, ou seja, pela sociedade em nomeudma poder jurisdicional € exercido.

Retomada a licdo de Borges (1996), a sentenca deawesponder a uma
sintese do dialogo travado pelas partes confronpmiies meios judiciais de pesquisa da
verdade, o que constitui, na licdo de Didier Jueiorl (2007), a aplicacdo substancial do
principio do contraditério que exige que nao bagia seja conferida a oportunidade ao
interessado em manifestar-se, mas que seus arggnentprovas sejam efetivamente
valorados na fundamentacéo, para que possa diantend decisdo desfavoravel exercer o

controle de legalidade e justica.
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Assim, admitido o controle como uma garantia dad#b frente as decisdes
judiciais, pergunta-se, como € possivel uma garaetin o adequado instrumento para dar-lhe
efetividade? A resposta direciona-se, portanta paconhecer o direito de recorrer como um
consectario do Estado Demaocratico de Direito.

Malgrado, Grinoveret al (2009) ensinam que é frequentemente questionado
pela doutrina a existéncia desse direito de recoper ndo haver regra imanente na
Constituicdo de 1988 que assegure o duplo grau.

Nesse ponto, ressalte-se o Pacto de Sao José waRics, que dispde sobre a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, interadbzpelo Decreto n° 678, de 6 de
novembro de 1992, e que assegura a toda pessaadaals delito o direito de recorrer da
sentenca para juiz ou tribunal superior, artig;n82, h, do Pacto citado.

Penteado (2006), ao comentar a extensao do ddeitecorrer previsto que a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, assewsradPacto ndo limita o reexame da
sentengca condenatlria, mas permite o acesso welgsira alteracdo do fundamento da
deciséo que absolve o acusado.

Destague-se que essa concepc¢ao de recurso conmiayai@a acusado ndo é
estranha ao sistema juridico brasileiro, pois r&m raros os casos em que € conferido ao
sujeito passivo no processo penal o direito corateade exclusividade de recorrer de certas
decis@es judiciais. Assim, por exemplo, o protg&ionovo juri, 0s embargos infringentes e
de nulidade, o recurso ordinario contra decisacegaidria dehabeas corpugm Unica ou
altima instancia pelos Tribunais Regionais Federhidbunais de Justica e pelos Tribunais
Superiores.

E recorrente, na doutrina, a associacdo do didsitoecorrer e o principio do
duplo o grau de jurisdicdo, porém o0 que se exteaigdrantia esculpida na Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos €, propriamentedireito a re-julgamento ou reexame
da questao resolvida na sentenca, como instrundentontrole do ato judiciério.

Conforme leciona Chiovendapud Marinoni; Arenhart (2006), o controle é
exercido sobre a justica da decisdo e nao sohreidade do juiz, isto é, o recurso ndo € uma
reclamacao contra o juiz, mas um meio de renoexiame da causa.

Pensa-se que a esséncia do direito de recorremextdsariamente vinculada a
possibilidade de controle de legalidade e de jaste; decisdo judicial por outros julgadores,
mas nao necessariamente superiores hierarquicaraenjgaiz a qua Essa concepcao €

corroborada pela sistematica recursal adotadauipadbs Especiais, cujo Conselho Recursal
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€ composto por juizes de primeiro grau, nos termhmsart. 98, I, da Constituicdo da
Republica.

5- PROTESTO POR NOVO JURI: ORIGEM E SUA EVOLUCAQA 2008.

O protesto por novo jari tem raizes historicas ymndés no direito processual
penal brasileiro. A origem do protesto por novoi j@pontado como auténtica criacdo
brasileira, deve-se a possivel inspiracdo em unstanalogo existente no direito anglo-saxao,
gue previa a existéncia de dois institutosra of venire facias de nove amotion for a new
trial . Tornaghi (1990)

Pelowrit of venire facias de nowo Tribunal ordena ao juiz que realizasse novo
julgamento quando constatasse a existéncia deslargdpdes ou contrariedade no veredicto.
A motion for a new trialera concedida quando a condenacgdo fosse sever.lHEso foi
abolido do direito inglés. Tornaghi (1990).

Data do Cdédigo de Processo Criminal, de 1832, ragira previsdo legislativa
desse remeédio processual. O artigo 308, do CodigBrdcesso Penal Imperial estabelecia
que o réu poderia protestar por novo juri quando fisse imposta por sentenca pena de
morte, cinco anos de degredo ou desterro, trésdmngalés ou prisao.

Em 1841, o Codigo de Processo Criminal de 1832¢fmrmado pela Lei n°
261 daquele ano, cujo art. 87 revogou a redacaartd®08, do Codigo e, entédo, limitou o
cabimento do protesto por novo juri aos casos gesein impostas as penas de morte ou
galés perpétuas.

Com o advento do sistema republicano na promulga@a€onstituicdo de
1891, cujo contexto histérico de descentralizagapatier e atribuicdo de maior autonomia as
unidades federativas, na divisdo das competéneggsidtivas, conferiu, conforme artigo 35,
aos Estados o poder de editar cada um normasei® ¢irocessual. Ponte (1995).

No ambito do, entdo, Distrito Federal, o exercida@ssa competéncia, em
matéria de processo penal, resultou na Lei n°® B6.8@ 20 de dezembro de 1923, que
estabeleceu o cabimento do protesto nas condendgddsiri superiores a vinte anos de

recluséo. Ponte (1995).
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Merece destaque a legislacdo paranaense que desassocabimento do
protesto por novo juri da exclusivamente da quadtdou natureza da pena aplicada para,
entdo, permitir a adequacao do instituto quanderedicto ndo fosse superior a dois tercos,
passou a correlacionar o cabimento do protestp@dses de ndo unanimidade da votacéo do
conselho de sentenca. Ponte (1995).

Com as Constituicdes de 1934, artigo 5°, XIX, 4987, artigo 16, XVI, de
cunho notadamente centralizador, a competéncialegislar foi concentrada na Unido que
assumiu privativamente a tarefa de elaborar osgend@rmativos de natureza processual.

Diante disso, em 1941, foi outorgado o Cddigo dec®&so Penal, pelo
Decreto-Lei n° 3689, de 03 de outubro daquele mngual se manteve a tradicao e previu-se
a possibilidade de formulacdo de protesto por nanonos termos do art. 607 e 608.

ApoOs esse breve apanhado historico do protestmgar juri, impde-se uma
andlise do instituto, a iniciar-se por sua natur€aue é o protesto por novo juri? Com
efeito, o instituto estava previsto no capitulo ¢\, Titulo 1l, do Cddigo de Processo Penal,
sob a denominacdo “dos recursos em geral’. Semtapgeo protesto um auténtico recurso,
apesar do julgamento ndo ser devolvido para org@er®r, mas para 0 mesmo 0rgao
judicante?

Ha quem considerasse o protesto maidawor libertatisdo que propriamente
um recurso, assim, por exemplo Tornaghi (1990)s p@io € necessario invocar erro da
decisédo, mas apenas que a pena de reclusao foakeugmaior que vinte anos.

Predomina, porém, na doutrina, a orientacdo segandoal o protesto por
novo juri constitui auténtico recurso, apesar dassyeculiaridades. Nesse sentido,
Tubenchlak (1997) Tourinho Filho (2008) Noronha9ZpPorto (2005).

O protesto por novo juri ndo € um recurso unanineeitecas. Na doutrina,
somavam-se argumentos contrarios a permanénciecdoso no Codigo de Processo Penal e,
também, argumentos favoraveis a sua manutencéo.

Zagallo (2000) argumenta que 0s recursos se destmeacorrigir erros e
desvios da decisédo, o que o conduz a considenat@sfo por novo juri uma excrescéncia, na
medida em que determina a anulagéo do julgamemtoi@ncom base apenas na gravidade da
pena, sem qualquer discusséo sobre erro ou desvio.

Por outro lado, Pimenta Buempud Noronha1997) que ponderava, a favor
do protesto, a possibilidade de erro judiciario eemdo da seducédo dos jurados pela
capacidade retérica do acusador, por juizos pretithas a respeito do réu, estereotipos, e

clamor publico diante da gravidade do crime.



19

Noronha (1997) cataloga as seguintes caracteddiicgrotesto por novo juri:
€ recurso privativo do réu; é dirigido ao propnidzipresidente do juri; interponivel uma
Gnica vez; é impeditivo de outros recursos e calmioptra sentenca condenatoria igual ou
superior a vinte anos de reclusao que reconhecéiagyde crime doloso contra a vida.

Trata-se de recurso exclusivo da defesa, a sepadi® por peticdo, no prazo
de 5 dias, independentemente de razdes, o quetifegupois o cabimento do protesto é a
existéncia de um dado objetivo a condenacéo as@&eligual ou superior a 20 anos, art. 607,
caput,do CPP.

Geraldo Pradoapud Rocha (2006) justifica que a existéncia de recursos
exclusivos da defesa esta relacionada a necessittageevencdo de decisdes injustas ao
acusado. A acusacao, por ter sobre si 0 6nus ¢a pos fatos que fundamentam a pretensao
punitiva, se ndo logra convencer o juiz naturahediato, aquele que tem contato direto com
as provas, como pode o Tribunal modificar uma seat@bsolutoria.

O protesto é dirigido ao juiz-presidente do Tridud@Juari, que deve examinar
a presenca dos requisitos de admissibilidade endiet@ a realizacdo de novo julgamento
pelo Tribunal popular.

Por for¢ca do principio da soberania dos veredichos, 5°, XXXVIII, ¢, da
Constituicdo da Republica, ndo ha intervencéo dmuiialad quemna solugdo do meérito do
julgamento, o crime doloso contra vida serd integeate devolvido para apreciacdo do
proprio Tribunal Juri, o que decorre do principoojdiz natural, art. 5°, LIll, da Carta Magna.

De acordo com o art. 607, 83°, do CPP, no novaiménto, ndo servirdo os
mesmo jurados, que tenham atuado no julgamenta@nmte que se justifica como forma de
garantir uma apreciacéo da causa despida de ranigasos do julgamento primitivo.

O protesto esta limitado a uma Unica interposicaoforme prevé o art. 607,
caput,do CPP. E recorrente na doutrina a afirmacéo desgoimetido a novo julgamento em
razdo de apelacdo que reconhece nulidade poskepi@nuincia ou a decisdo manifestamente
contréria a prova dos autos, ndo obsta a intel@osig protesto no segundo julgamento, se
atendidos seus pressupostos. Noronha (1997).

O recebimento do protesto tem o efeito de desdamsti julgamento anterior,

0 que importa a perda do objeto da apelacdo, ealemtute, interposta contra a sentenca
condenatdria pelo crime doloso contra a vida. Astéxicia de uma decisdo é pressuposto
l6gico do recurso, uma vez admitido o protesto ermiido o Réu a novo julgamento, a
apelacao, por ventura, interposta queda por impugmeada, pois a decisdo do juri anterior

desaparece, afirma Tornaghi (1990).
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Para o cabimento do protesto, a condenagcdo a penactlsdo igual ou
superior a 20 anos, deve ser considerada isoladarmpencada crime doloso conta a vida ou
pela exasperacdo nos casos de concurso formahe cantinuado, esse porque é considerado
crime Unico e aquele em razédo da unidade deligdimma Tourinho (2008). O que nao se
admite € a soma de penas no concurso materiahfzanacar tempo de pena necessario para o
cabimento do protesto por novo juri.

Sempre foi objeto de controveérsia a possibilidagenderposicdo de protesto
por novo juri se a pena for aumentada em grau diegjo. Essa discusséo se deve a redacao
do art. 607, 8§1° e do, atualmente, revogado at. &® Codigo de Processo Penal.

O Cddigo de Processo Penal instituido em 1941bestzia no art. 607, §1°,
que nao era admissivel a interposicédo do protestaqgvo juri, quando a pena fosse aplicada
em grau de apelacdo. A redacéo do dispositivo lexgegrrava-se com remissédo ao art. 606,
do CPP.

O art. 606caput,do Cddigo de Processo, em sua redacgdo originabedstia
que, na apelacao interposta com base em manif@sticaitedade da decisdo dos jurados com
a prova dos autos, poderia o Tribunal reformarasée para condenar ou absolver o réu. O
paragrafo Unico do aludido artigo, por sua vezaledecia que, no caso de apelacdo para
corrigir o0 erro ou injusti¢ca na aplicacao da penaribunal Ihe daria provimento para fazer a
retificacéo.

Na primeira hipétese, o dispositivo teve validad®quanto vigeu a
Constituicao de 1937, que nao previa a soberarsaveiedictos como principio informador
do Jari. Com a promulgacdo da Constituicdo de E9d6nclusdo dessa garantisgzaput,do
art. 606, nao foi recepcionado, o que culminoudied® da Lei n°® 263, de 23 de fevereiro de
1948, que revogou integralmente o art. 606, manédtretanto, o art. 607, 81°, do CPP.

Nesse contexto, surgirdo duas orientacdes intatpyas relativamente ao
cabimento do protesto quando a pena é impostaatacdp. A primeira, restritiva e defendida
por Noronha (1997), considera inadmissivel a @gifio do protesto, pois é necessario que a
pena seja consequéncia do veredicto dos jurados.

Em sentido oposto, Porto (2005), em orientacdo gongthnte, considera
cabivel o protesto quando a pena é imposta emdgrapelacéo, porquanto a Lei n°® 263/1948
revogou a integra do art. 606, tantoaputquanto o paragrafo unico, de modo que o art. 607,

81°, quedou derrogado tacitamente.
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Discute-se, também, a possibilidade de majoracgmweda do réu submetido a
novo juri em razao do protesto. Em outras palavrataga-se se € aplicavel o principio da
vedacao aeformatio in pejud

Responde negativamente, Tourinho Filho (2008),aglu®ga a n&o vinculagcéo
ao julgamento anterior que foi desconstituido peflotesto. A soberania dos veredictos
confere plena liberdade aos jurados para agravareituacdo do réu, se reconhecerem a
existéncia de causa ou circunstancia que impligomejaracdo da pena, que ndo tenha sido
afirmada no julgamento primitivo.

Porto (2005), por outro lado, sustenta que o iodla vedacdo eeformatio
in pejusé perfeitamente aplicavel ao novo julgamento mbgtovocado pelo protesto, em
interpretacdo extensiva dos art. 617 e art. 62@Ggpafo unico, do Codigo de Processo Penal,
que vedam a agravacdo da pena do réu no julgandentpelacdo e da revisdo criminal,
mormente, porque, no Ultimo caso, trata-se deumstnto a servigo privativo do réu.

Tubenchlak (1997) entende que sequer seria ne@esadexisténcia de
dispositivo legal, pois admitido que a sucumbéraiainteresse sao pressupostos maiores dos
recursos, tem-se por irrazoavel que uma alegacgwejeizo venha a resultar em prejuizo
maior.

Em 9 de junho de 2008, a Lei n°® 11.689, que alterptocedimento o Tribunal
Juari, revogou o Capitulo IV, do Titulo Il, do Lividl, do Codigo de Processo Penal, que
disciplinava o cabimento do protesto por novo jargue foi submetido @acatio legisde 60
dias. A Lei foi publicada no Diario Oficial da Uoiadde 10 de junho de 2008 e entrou em

vigéncia em 9 de agosto de 2008.

6 — DA ULTRATIVIDADE DO PROTESTO POR NOVO JURI

Com a vigéncia da Lei n° 11.689/2008, que revog@apitulo IV do Titulo II,
do Livro Ill, do Cédigo de Processo Penal, que jrevcabimento do protesto por novo juri,
em 9 de agosto de 2008, instalou-se uma discussapeito da eficacia temporal da nova lei

em relagdo aos processos em andamento e aosHatficagns antes de sua vigéncia.
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Em outras palavras, busca-se a resposta para mteeguagacao: €, ainda,
admissivel a interposicdo do protesto por novo pdr acusados de crimes dolosos contra
vida ocorridos até a entrada em vigor da Lei n889/2008 ou o protesto ndo podera mais ser
utilizado apos 9 de agosto de 2008, data da enénradagor da referida lei? Para responder a
essa questdo surgiram duas orientagdes doutrinérias

Grinover et al (2009) advogam que a matéria relativa a recorribilidade da
decisbes rege-se pela lei em vigor na data em qdecmséo foi publicada, trata-se da
aplicacdo imediata da lei nova com base na intexpiie do art. 2°, do Codigo de Processo
Penal.

A segunda orientacdo, Rangel (2008), sustenta tpiejae disciplina o direito
de recorrer da decisdo € a vigente na data dagddifato, de modo que estar-se-ia diante da
ultratividade do art. 607 e 608, do Cddigo de Pssad’enal, ou melhor da néo retroatividade
da Lei n® 11.689/2008 para os fatos praticadosatgesua vigéncia, por conta do art. 5°, XL,
da Constituicdo da Republica.

Para tanto, propdem-se trés situacdes distintag mampreensao da
controvérsia. Na primeira hipotese, o réu é acuskedorime doloso contra vida, condenado
no primeiro jari a pena de reclusao igual ou suwexi20 anos e protesta por novo julgamento
antes de 9 de agosto de 2008, pendente ainda dgjuigamento. Deve o novo julgamento
prosseguir?

De acordo com a orientacdo doutrinaria que propépliaacdo do principio
tempus regit actumtrata-se de hipdtese de situacdo definitivamerdestituida. A
possibilidade de interpor o recurso ja se incorp@as direitos do Réu. Malcher (2009).

A préxima situagdo a ser analisada, refere-se a@casado de crime doloso
contra a vida, cuja sentenca condenatéria a rexigsal ou superior a 20 anos foi publicada
antes da vigéncia da Lei n° 11.689/2008, ou sejasale 9 de agosto de 2008, mas o protesto
€ interposto, tempestivamente, apos a vigénciant®idisso, €, ainda, admissivel o recurso
exclusivo da defesa?

Esse caso foi objeto da Carta Testemunhavel n°.26@80013 da Primeira
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Rio deeifa, Relatado pelo Desembargador
Carlos Augusto Borges, julgado em 12/12/2008, nal ge assentou que é indiferente a
natureza da norma que rege o protesto, pois, ajundaconsiderada a tese da aplicagao
imediata da Lei 11.689/2008, ela so6 é aplicaveleassdes publicadas apos a sua vigéncia em

9 de agosto de 2008. Raciocinio construido com basdgoutrina de Grinovest al (2009),
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segundo o qual a lei que rege a recorribilidadejéeaesta vigente no momento da publicacéo
decisao.

Em ambas os casos propostos acima, por considsgante do direito de
recorrer a lei em vigor na data do fato pratica@egunda corrente tem por admissivel a
interposi¢cdo do protesto por novo jari.

Sob a terceira hipotese, objeto deste trabalhaj cedissenso doutrinario. Diz
respeito ao acusado de crime doloso contra a viaticado até 8 de agosto de 2008, sob a
vigéncia dos art. 607 e 608, do Cddigo de ProcPss@l e, posteriormente, processado e
condenado a pena de reclusao igual ou superioram@® apds 9 de agosto de 2008, ja sob a
vigéncia da Lei 11.689/2008. Nesse caso, é adreissiprotesto por novo juri?

Responde negativamente Nucci (2008), para quens@agnora a existéncia
de normas processuais com conteudo material, ceito,ed direito a recurso néo integra o
ambito conceitual dessas normas que versam sofie rbnteldo de Direito Penal, tais
como decadéncia, perempcao, rendncia e outrospressfo de recurso, a limitacdo a direito
de prova consiste em mera norma instrumental pura.

Para se falar em conteddo material da norma proakedésiecessario que haja a
possibilidade de se concluir pela alteracdo dagito de direito material do individuo em
face do poder punitivo do Estado. Assim, a norn&aptingue ou cria recurso é tipicamente
processual, pois ndo implica restricdo ao Estadoaplitar a pena, assevera Mendonca
(2008).

Essa orientacdo foi acolhida em acérddo da Oitafimata Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeirguigamento doHabeas Corpusn®
2009.059.00693, relatado pelo Desembargador Andétoeira Glioche, julgado em
18/02/2009.

Em sentido oposto, tem-se a orientacdo que detemitteatividade do protesto
por novo jari, porque as normas que cuidam do tdireie recorrer correspondem a
manifestacdo das garantias da ampla defesa e do ghayp de jurisdicdo, de modo que deve
ter aplicacao aos fatos praticados sob sua vigéuasi#ica Gome®t al (2008)

Moreira (2009), também favoravel a admissao doegtotpor novo jari para os
fatos praticados antes de 9 de agosto 2008, datatdada em vigor da Lei n° 11.689, afirma
que as normas que tratam do duplo grau de jurisgigdsuem contetdo material, porquanto
o direito ao reexame da causa € uma garantia tuistial inerente ao principio do devido

processo legal e como tal devem ser eficacia ativa-
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Rangel (2008) aduz que a ndo aplicacdo da lei goeasuprimiu o recurso €
consequéncia da irretroatividade da lei penal, wvezague o principio de direito intertemporal
gue rege 0S recursos, no processo penal, térdpus comissi delecpporquanto a extensao
hermenéutica do art. 5°, XL, da Constituicdo daluiRkpa abrange tanto as normas penais
quanto as processuais.

Salienta Lopes Junior (2008) que o direito peraloeessual penal ndo podem
ser analisados como ramos estanques, ha uma preedéncia inerente, o que lhes confere o
carater de coesao de um sistema penal.

Santos (2007) assinala que o principio da legatidabb o aspecto da
anterioridade da lei penadéx praevia,ha também de ser observado no processo penaleporqu
o primado do direito penal substancial determinexi@nsédo das garantias do principio da
legalidade ao subsistema de imputacéao, indiciamei® execucdo penal, na medida em que
a coercado processual é a propria realizacdo dé&agampitiva e o género lei penal abrange as
espécies, lei penal material e lei penal processegidas pelo mesmo principio fundamental.

A construcdo de um modelo garantista, ressaltanré;&/ieira (2009), exige
que se reconheca as normas processuais, que weigdeantias ao cidadao, idéntica
estabilidade conferida as normas penais, sobrajudndo da superveniéncia de norma que
venham a suprimir ou relativizar direitos do acwsaa fim de impedir que o Estado, no
intento de medidas eficientistas, altere as redpgaocesso.

N&o se olvida o que Lopes Junior (2008) aponta gammaipio da necessidade
do processo em relacédo a pena. O processo € mgisedan instrumento a servico do poder
punitivo, € um instrumento limitador do poder eagidor do individuo. O processo penal é o
Unico meio legitimo de imposicdo da pena. Portaasofaculdades e os direitos subjetivos
assegurados ao acusado pelo Direito Processo Rgmakentam um obstaculo a pretensao
punitiva.

O protesto por novo juri viabiliza a realizagcaoutke novo julgamento, quando
a gravidade da pena o recomenda, de modo que é&eito dubjetivo do acusado, assegurado
materialmente como garantia constitucional, nasnasrdo art. 8°, n. 2, h, do Decreto n® 678
de 6 de novembro de 1992, que internalizou a CacerAmericana sobre Direitos
Humanos.

Por conseguinte, a possibilidade de novo julgameni® um obstaculo a
concretizacdo do poder punitivo, pois enquanto wddeprocesso legal limita a atuacao
repressiva do Estado sobre a liberdade do acusesiese que ndo se percorreu todo o

caminho necessario a imposi¢cao da pena. Logo,eBmiimou a coercdo penal.
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A supresséo do recurso e a antecipagdo do momaetsejtorna possivel a
intervencao punitiva do Estado sobre a pessoajgtmafuma reducdo de garantias e uma
coercao indireta, que justifica a ndo retroativeldd lei processual antigarantista para atingir
os fatos praticados antes de 9 de agosto de 2008.

O que se tem é uma proposta garantista do processa, interpretacdo
constitucional do processo penal pela qual sejieddn um carater de instrumento a servico
da maxima eficacia das garantias constitucionass pomo propde Ferrajoipud Lopes
Junior (2008) quanto a lei do mais débil, no momeid crime, a vitima € o mais deébil e,
portanto, é destinatario da tutela penal, todavdaprocesso penal, invertem-se as situagoes,
pois 0 mais débil é o acusado que € o alvo do padesatério do Estado e da violéncia

institucionalizada do processo e da pena.

7 - CONCLUSAO

A ultratividade do protesto por novo juri ou, meaiha nao retroatividade da
Lei n°® 11.689 de 9 de junho de 2008, em vigor ene%gosto de 2008, que revogou 0
Capitulo IV, do Titulo II, do Livro Il do Cédigoal Processo Penal, para os casos em que o
fato praticado, crime doloso contra a vida, sejaraor essa data, depende de reconhecer que
as normas que regem o direito de recorrer estaonetidas ao principio de direito
intertemporal ddempus comissi delicti.

A tradicional assercdo de que as normas procespeaisis sujeitam-se a
aplicacdo imediata ndo atende a uma construcdandenodelo que preserve as garantias
constitucionais dentro do processo penal. A linditagnposta pelo principio da legalidade,
sob a perspectiva da anterioridade da norma, cegitnhadora da atuacdo de um Estado de
Direito, deve ser extensivel tanto as normas pep&iato as normas instrumentais.

A limitacdo ao poder punitivo extraida da instrutaédade do processo penal,
como meétodo exclusivo e legitimo de imposicao dapé mitigado quando se reconhece ao
Estado a possibilidade de reduzir ou suprimir edse#os subjetivos apos a pratica do fato,

uma vez que permite a livre manipulagéo por umapdeaes do processo de seu conteudo em
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desfavor justamente daquele que é mais débil,qs@&fato de ser processado criminalmente
ja representa um estigma social.

O Estado Democratico de Direito, compreendido c@qoele que legitima
suas decisdes legislativas, administrativas e di@nais através da participacdo dos
interessados e da fundamentacédo, impde o recondrgttirde que o direito de recorrer € uma
garantia politico-institucional, porque assegurguaisdicionado um instrumento de controle
da legalidade e adequacéao da deciséo jurisdicional.

Ademais, o direito de recorrer esta positivado camma garantia judicial de
estatura constitucional, por for¢a do art. 8°,,rh,2lo Pacto d8an Josd&a Costa Rica, que
institui a Convengdo Americana de Direitos Humangse tem natureza de fonte
complementar dos direitos e garantias fundamempiaia a Constituicio da Republica de
1988.

Indiferente as criticas ou exortacbes promovidda geutrina a respeito do
recurso de protesto por novo jari, acredita-se @oe,cuidar-se de instrumento processual
viabilizador da realizacdo de novo julgamento peeranTribunal do Juri, quando a gravidade
da pena imposta o admite, somado ao fato de queasdes do Juri sdo informadas pelo
sistema cognitivo da intima convic¢do, o protesiommvo jUri seja uma garantia processual
do acusado.

Assim, a conclusdo a que se chega é pela ndo gimicatroativa da Lei n°
11.689/2008, aos fatos praticados antes de 9 d#cage 2008, data de sua vigéncia, pois 0
direito de recorrer representa uma garantia praeésslja limitacdo € capaz imprimir um
conteudo restritivo a liberdade individual do acasaporquanto antecipa o momento de
intervencdo estatal, através da imposicdo da mma,a possibilidade do novo julgamento

para conferir maior seguranca sobre o resultadmesdo.
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