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ARTIGO 285-A DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL: (IN) CONS TITUCIONAL?

Sérgio Sant’Anna de Castro Monteiro

Graduado pela Faculdade de Direito de Campos

Resumo:O trabalho enfoca a questao da analise constitalcttimartigo 285-A do Cdodigo de
Processo Civil, introduzido no ordenamento juridpmla Lei 11.277 de janeiro de 2006,
tendo em vista uma ocorréncia drastica e desmeeidampimento com a marcha processual.
Para tal, estabelece como premissa a necessidadbsdevancia de inUmeros principios
constitucionais, a fim de verificar se o citadgositivo afrontou a Constituicdo da Republica
de 1988 e, consequentemente, obstou 0 acesso skEmpale terem um verdadeiro acesso a
ordem juridica justa.
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INTRODUCAO:

O presente trabalho visa a enfocar o artigo 2856ACddigo de Processo Civil
(CPC), que traz o julgamento imediato pelo juizdipetese de improcedéncia da pretenséo

do demandante, tendo em vista ser a matéria deodirele existirem decisdes idénticas no



juizo em que estdo sendo julgadas sem a necessidadiacdo do demandado. Para tal,
esclarece como premissa a morosidade da prestaggdigional em virtude da existéncia de
milhares de demandas que sao deflagradas diariamestbrgdos do Poder Judiciario, muitas
delas, semelhantes. Diante desse panorama, o 2838 do Cddigo de Processo Civil tenta
solucionar o grande numero de demandas isondoméfksychdas perante os 6rgdos do Poder
Judiciario, de modo a buscar uma maior celeridadeomcretizacao de direitos, ferindo, em
tese, por outro lado, os principios constituciomsdevido processo legal do contraditorio,
da inafastabilidade do controle jurisdicional, slaniomia e da celeridade.

O escopo do presente trabalho € analisar se anpéetencessante por uma maior
celeridade no desenvolvimento da atividade jurieded deve preponderar sobre os direitos
constitucionais processuais.

Objetiva-se trazer a tona discussédo sobre a cocistialidade do referido artigo,
procurando demonstrar que a tentativa de criacdmeies, com o intuito de acelerar a
prestacéao jurisdicional, ndo pode ser realizadguadquer maneira. Deve-se, pois, observar e
respeitar os direitos e garantias processuais @t as partes no processo.

Ao longo do artigo, serdo analisados os seguinfasds: artigo 285-A do Cdédigo de
Processo Civil, requisitos legais para que possgpeado, analise em seio constitucional do
citado dispositivo e confronto entre os principtogstitucionais do devido processo legal, do

contraditério, da inafastabilidade do controlegditional, da isonomia e celeridade.

1. ARTIGO 285-A DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A Lei 11.277/2006, de 07 de janeiro de 2006, aetesclLei 5.869, de 11 de janeiro

de 1973, que criou o Cédigo de Processo Civil (CQGrtigo 285-A objetivando alcancar



uma maior celeridade ao processo, possibilitandorgao jurisdicional, desde que estejam
presentes 0s requisitos impostos pela lei, o jubgaimediato da pretensdo deduzida pelo
demandante nos autos do processo. Esse artigsi@glate ser aplicavel a qualquer espécie
de procedimento existente no ordenamento juridéiqy com excec¢do do processo de
execucao, uma vez que este possui desfecho Unicegja tem por Unica finalidade satisfazer
os direitos do exequente. Alcanca-se, pois, comigoa285-A, uma maior efetividade quanto
a prestacao da tutela jurisdicional, porquanto rharesumo na marcha processual. Busca-se
com esse artigo eliminar a possibilidade de prap@s de demandas que almejam extrair
comandos judiciais ja pacificados através de desis@&petitivas pelos orgaos do Poder
Judiciario. A Lei 11.277/2006 faz parte, portarda,busca do pleno acesso a ordem juridica
justa, que tem como um dos pilares, justamenteestggao da tutela jurisdicional de forma
efetiva e adequada.

Para que a norma prevista no artigo 285-A do Cédmd’rocesso Civil possa ser
aplicada, imprescindivel se torna a perquiricdcsegs requisitos, uma vez que, de acordo
com a interpretacdo da citada norma, a ausénaipagquer um deles obsta a sua utilizagéo.
Cabe, porém, antes de analisar o referido artigogrgao jurisdicional verificar se estéao
presentes os chamados “pressupostos processuas” denominadas “condigcbes para o
legitimo exercicio do direito de ag&o”.

Apés a sua analise, por forca dos artigos 295 e 8198° (este com redacdo
determinada pela Lei 11.280/06), ambos do Cédig@rdeesso Civil, o 6rgao jurisdicional
deve verificar se, sobre a pretensao ou sobreettaldo demandante, houve incidéncia dos
institutos da decadéncia e prescri¢ao.

Diante disso, devemos fazer uma exposi¢cao sucedsed institutos que consistem

em etapas essenciais ao feito, sem contar quesdetaca analise do citado dispositivo legal.



1.1. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Os pressupostos processuais sao requisitos impdéseis para que nasca a relacado
processual e que esta possa crescer e se desenwjygamente. Os pressupostos
processuais sdo, portanto, essenciais para quEesso possa surgir e se desenvolver.

Infere-se do conceito acima descrito, que existanpressupostos processuais de
existéncia ou de constituicdo e de validade dg&elarocessual.

Embora n&o haja consonancia na doutrina a respest@ressupostos processuais, o
melhor entendimento é aquele que entende como spreEsUpOsStos processuais de
existéncia: 6rgao jurisdicional, partes e demanda.

E impossivel falar em processo sem que este sewigga perante um 6rgdo estatal
que exerca a funcdo jurisdicional. Do mesmo modim ha fala em processo quando
inexistem partes e demanda.

Verificada a presenca dos pressupostos processei@sisténcia, imprescindivel é a
analise dos pressupostos de validade. Estes g0 @urisdicional investido de jurisdicéo,
partes capazes e demanda regularmente formada.

Para que o processo possa se desenvolver saudatelm@rgao estatal que exerce
a funcéo jurisdicional deve estar investido despigdo, ou seja, ele deve ter o poder de
decidir. Além disso, as partes devem possuir cdpdel Esta capacidade deve ser analisada
em trés ocasides. Na primeira ocasido, deve hagacdade de ser parte; na segunda,
capacidade de estar em juizo; e na terceira, cmBEpostulatoria.

Por fim, como ultimo elemento para que o procesga sonsiderado valido, nos
temos a regularidade formal da demanda, isto épadda deve obedecer as normas descritas

nos artigos 282, 283 e 39, |, todos do Codigo dedaso Civil.



1.2. CONDICOES PARA O LEGITIMO EXERCICIO DO DIREITDE ACAO

Apos a verificacdo da existéncia e validade do gssg, deve-se analisar se as
condicOes para o legitimo exercicio do direito ¢kooaestdo presentes.

Antes, porém, cumpre esclarecer que a ausénciamde das condi¢cbes para o
legitimo exercicio do direito de acdo gera pareemahdante um abuso ao direito de acéo.
N&o se pode dizer que o demandante é carecedgédegaando ha decisdo de resolucéao do
processo sem andlise do mérito, uma vez que, tegtdese, ha exercicio da funcéo
jurisdicional e, conseguintemente, houve exerctmodireito de acdo. Entrementes, este
exercicio foi abusivo.

Também é importante frisar que as condi¢cdes p#rgitimo exercicio do direito de
acao serao verificadas pelo juizo de acordo codizeses do demandante na peticao inicial.
E totalmente prescindivel a comprovacéo das coasi¢brata-se da adog¢éo da denominada
“teoria da assercéo”.

Existem trés condigbes para o legitimo exerciciodideito de agdo. S&o elas:
legitimidade para a causa, interesse de agir eljdladsde juridica do pedido.

A legitimidade para a causa € a relacdo subjetividd. Terdo legitimidade para a
causa os titulares da relacéo juridica de diredtenal deduzidos em juizo pelo autor.

O ordenamento juridico patrio adota como regralgetegitimidade ordinaria. A
excecao € a existéncia de legitimidade extraor@dingue tem previsdo no artigo 6° do
Caddigo de Processo Civil.

A legitimidade ordinaria ocorre quando alguém auima demanda em seu préprio
nome com escopo de defender seus interesses. Exeegsa situacdo ocorre no momento

em gque uma pessoa ajuiza demanda de reparacdanu orais em face de outra em razéo



desta ter ofendido sua honra. Neste caso, agustagpeue teve a honra maculada ajuizou a
demanda a fim de defender interesse proprio. Pdroolado, havera legitimidade
extraordinaria no momento em que terceiro, em npraprio, ajuiza demanda para proteger
interesse alheio. Como exemplo, temos a hipotesgueno membro do Ministério Publico
estadual propde uma demanda de investigacao daigatie.

O interesse de agir é outra condicdo para o legigrercicio do direito de acéao.
Trata-se da relevancia objetiva da lide, ou sepmente é possivel movimentar o Poder
Judiciario quando houve absoluta necessidade. 8egumelhor entendimento, havera
interesse de agir quando presentes o0s requisitoasssidade e utilidade do provimento
jurisdicional.

Havera necessidade nas hipdteses em que a pregtagdiional for o Unico meio
capaz de assegurar os interesses da pessoa. Saah@vies do exercicio da atividade
jurisdicional sera possivel buscar uma solucéo palieeito que se pretende.

O interesse-utilidade ocorre quando h& possibiéidae obtencdo, através da
prestacdo da tutela jurisdicional, de um resultalis benéfico do que o alcangado
inicialmente.

Existe entendimento que inclui a adequagdo comeegmisito do interesse de agir.
Entrementes, tal entendimento é equivocado, umaueza forma utilizada pela parte para
buscar suas pretensdes € totalmente alheia aeadéltireito de acgao.

A terceira e derradeira condicdo para o legitimerario do direito de acéo € a
possibilidade juridica do pedido. H& doutrinadaree entendem que se trata de interesse de
agir e ndo de uma nova condicdo para o legitimoc&ie do direito de acdo. Porém, no
ordenamento juridico brasileiro, tal entendimer&o é aplicavel.

Essa condicdo deve ser analisada negativamertg €ist0 havera impossibilidade

juridica do pedido a partir do momento em que howeelacdo legal expressa. Inexistindo



vedacdo legal para a propositura de uma demandamahavera o preenchimento dessa
condicéo.

E importante ressaltar que ha entendimento queiampmonceito dessa condicio a
fim de abranger também a causa de pedir. Paraesdésadimento, ndo apenas o pedido

devera ser possivel, mas também a causa de pedir.

1. 3. PRESCRICAO E DECADENCIA

ApoOs a verificacdo e ultrapassagem dos pressuppstagssuais e das condicdes
para o legitimo exercicio do direito de acao, aisteglo deve adentrar ao mérito da questao
para observar se ocorreu a prescricao ou a dedadénc

Referidos institutos foram criados com a finaliddéepropiciar seguranca juridica e
social nas relagfes juridicas existentes, evitapeoas situacdes juridicas se tornem eternas.
Nestes institutos, o elemento tempo € imprescihdivea vez que a sua incidéncia é capaz de
gerar aquisicoes e extingdes de direito.

No Brasil, a aquisicdo de direitos originados mourso do tempo foi denominada
de usucapiao, deixando a palavra prescricao pdrpaieses em que ha extincao de direitos.

De acordo com o estabelecido pelo artigo 189 dagoddivil em vigor, a prescricéo
atinge a pretensdo. Portanto, a prescricdo nageath direito de acdo, o que confirma a
autonomia entre o direito processual e o direittens.

A pretensdo surge no momento em que a violacaarddineito gera dano ao seu
titular. A partir deste momento, o titular do diceviolado tem o poder de exigir a reparacéo
do dano em face de seu causador. Caso o titulalirdito violado permaneca inerte pelo

decurso de tempo previsto na lei, ocorrera o fem@dna@ prescricao.



A decadéncia, também denominada de caducidadey mondao de fazer perecer o
proprio direito e esta vinculado ao direito potegta Este se caracteriza por conferir ao seu
titular o poder de produzir efeitos nas esferaglicas de outras pessoas, de forma unilateral,
sem que haja interferéncia de terceiros. Estessymowez, ndo poderdo contestar a conduta do
titular de um direito potestativo, uma vez que @stdeitas a ela.

Ao contrario do prazo prescricional, o prazo denaidé ndo esta sujeito as causas de
suspensao, impedimento ou interrupcdo. Entremeetastem duas excec¢bes ao que foi
descrito. Sao elas: contra absolutamente incapaeg@&o prevista no artigo 207 do Caodigo
Civil, e quando da propositura de uma demanda. filaepa hipétese, o prazo decadéncia
nao corre; e na segunda, com a propositura de emartia o prazo decadencial é obstado.

ApOs percorrer essas etapas, ai sim o 0rgao jciosdil estara pronto para perquirir

se estdo presentes 0s requisitos descritos no @8krA do Cddigo de Processo Civil.

1.4. REQUISITOS LEGAIS PARA APLICACAO DO ARTIGO 285 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

O artigo 285- A do Caodigo de Processo Civil trazr@guisitos para que possa ser
aplicado. Diante disso, o citado artigo apenas tena aplicacdo higida, pelo menos no
aspecto legal, caso haja obediéncia a todos ossitegudescritos. A auséncia de qualquer um
deles impede que o Orgéao jurisdicional possa s dal famigerado artigoEis os requisitos:
matéria unicamente de direito; existéncia de seatene total improcedéncia no juizo em
outros casos idénticos; e reproducdo do teor ddsrsgs anteriormente prolatadas. Vejamos

cada um de per si.
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1.5. MATERIA UNICAMENTE DE DIREITO

Para que possa existir decisao judicial utilizaseozomo base o artigo 285-A do
Cddigo de Processo Civil, a matéria objeto de s@alios autos do processo deve ser
unicamente de direito.

Inicialmente, é importante deixar claro que, pedduta do citado dispositivo,
verifica-se, desde ja, um equivoco na redacéao tddaidispositivo com relacdo a expressao
“matéria controvertida”, pois ndo houve citagdadémandado. Assim, inexiste ainda matéria
controvertida. Feita essa observagdo, passa-seeari@o de interpretacdo desse requisito.

Matéria unicamente de direito significa que oérga@uo somente deve exarar a
sentencga na hipotese em que a matéria controvedidar exclusivamente sobre direito. H4
guem entenda que nao é admissivel o julgamentdoesm no referido dispositivo referente a
matérias envolvendo questbes probatdrias, ist@@,se admite matéria de fato ainda que
esteja comprovada documentalmente. Isto se da @osggundo entendimento de Edward
Carlyle Silva, poderia ensejar inUmeros problemampiexos para resolucdo, tal como o
aparecimento de incidentes processuais, indo, askinencontro a razdo da existéncia do
dispositivo.

Entrementes, o melhor entendimento € no sentidquéese deve interpretar esse
requisito extensivamente, isto é, para aplicartig@®85-A do CPC, a questdo pode tratar de
matéria fatica desde que haja comprovacéo atravéecumentos. Isto porque, tecnicamente
nao existe matéria exclusivamente de direito, nias qgiestées predominantes de direito,
porguanto a matéria de fato sempre existira, pa@gnrelacdo a ela ndo se tera duvida. No

sentido do disposto aqui Fredie Didier Janior.
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1.6. EXISIENCLA NO JUiZO DE SENTENCA (S) DE IMPROOENCIA DA
PRETENSAO IDENTICA (S) A MANIFESTADA PELO DEMANDANE

E imprescindivel a existéncia de sentenca prolatad@izo em que a pretenséo do
demandante foi julgada improcedente. Com relagé@sta requisito, inicialmente, a doutrina
diverge sobre a palavra “juizo” descrita no capuadigo 285-A do CPC.

Para uma parcela da doutrina, referida expressé® sk interpretada literalmente,
chegando-se a conclusao no sentido de que esse dermrespeito ao 6rgéo jurisdicional que
prolatou a decisédo judicial de improcedéncia déepsfio, isto é, a Vara, Turma ou Camara
Civel; para outros, interpretando esse termo dadaestritiva, e apoiando-se no principio da
independéncia funcional, bem como no principioide Iconvencimento motivado (previsto
no artigo 131 do Cdédigo de Processo Civil), sigaifjuiz, ou seja, a pessoa fisica do juiz, o
agente publico que prolatou a sentenca e que,mostxerceu a funcéo jurisdicional.

Também é salutar observar que ndo ha convergéacoutrina com relacdo ao
namero de sentencas existentes no juizo. Mediatggpretacao literal do dispositivo, basta a
existéncia de mais de uma sentenca em razao do teasos idénticos”. Segundo Moreira
(2007, p.24), “o plural indica que ndo basta uncgdente so”.

N&o obstante o termo utilizado no referido artigo,dispor que a sentenca tem que
ser de total improcedéncia, seja atécnico, depeesadacilmente da citada norma, que a
finalidade do legislador foi no sentido de imprc@eda da pretensdo manifestada pelo
demandante.

A expressao casos idénticos quer significar idadiedde direitos, ou seja, hipoteses
em que a questao juridica objeto do processo s@&gigas. Pensar no sentido de identidade
de demandas seria ir de encontro com o ordenamdaco, tornando essa norma inocua,
vez que as demandas propostas seriam obstadaslardeslise de mérito, face a existéncia

da litispendéncia e da coisa julgada.
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1.7. REPRODUCAO DO TEOR DAS SENTENCAS ANTERIORMENPROLATADAS

E, por derradeiro, torna-se necessario que o fuaderda sentenca prolatada com
base no artigo 285-A do CPC seja fruto das sergemgi@riormente prolatadas. Significa que
apenas as questdes juridicas a serem analisadas gerfio isondmicas. Com base nesse
requisito, segundo Edward Carlyle Silva, a decigde julgou improcedente a pretensédo do
demandante deve trazer a transcricdo dos precedamttriores, ndo bastando apenas a mera

referéncia de sua origem.

1.8. DINAMICA DO ARTIGO 285-A DO CODIGO DE PROCESSTIVIL

Através da demanda, a parte autora pede ao Estalceja prestada a atividade
jurisdicional. Diante dessa pretenséao, ha o exerdi direito de acéo, formando-se, assim, o
processo. Mediante essa demanda, a parte formulpedido, cujo conteido € o objeto da
demanda e sera a esfera de atuacao do orgaoqgiomsdi

ApoOs a distribuicdo da demanda, em regra, o 6éeggaotem o dever de exarar o
despacho liminar. E possivel que o juizo, em rad@@rincipio de economia processual,
negue seguimento ao processo quando for imposdoagicar o seu mérito.

Em determinados casos, € possivel que o 6rgadlipiosal aprecie questdes de
mérito. Trata-se, além das hipoteses de verificalgdocorréncia de decadéncia e prescricéo,
da hipétese prevista no artigo 285-A do Caodigo eésso Civil.

Segundo citado artigo, tratando-se de matéria g@ugevapenas sobre direito e no

orgao jurisdicional ja existirem decisdes de impd#ncia do pedido em casos semelhantes, o
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juiz podera deixar de citar o demandado e, desdergderir sentenca de improcedéncia da
pretensdo do demandante, reproduzindo, com os aewdctholdamentos, o conteudo das
decisdes anteriores.

ApoOs a prolacdo da sentenca, o demandante poderpano recurso de apelacdo a
fim de que a decisdo do orgaauopossa ser reformada ou anulada. Interposto osecle
apelacao, o juiz que proferiu a sentenca, de acosdoo disposto no artigo 285-A, 81°, do
Caodigo de Processo Civil, podera se retratar oy 1580 é, podera optar entre manter o
conteudo da sentenca ou ndo a manter e determaratammento da marcha processual. Esse
paragrafo primeiro traz para a hipdtese o chamdddoeregressivo que determinados
recursos possuem. O prazo para que o juiz facac@oop de cinco dias, porém tal prazo é
improprio, cujo descumprimento nao acarreta nenhsangao.

Na hipotese de o0 juiz optar em manter o conteudsedeenca, dispde o paragrafo 2°
do artigo 285-A gue seja o demandado comunicadeeclarso interposto para que ele, caso
queira apresente sua resposta.

Com relagdo a comunicacao do réu, ha uma quaser@nmsa na doutrina a respeito
de se tratar de citacdo, pois esta consiste ndeathhamamento do réu ou o interessado ao
juizo a fim de que se defenda, e, na hipétese,s@rémeiro contato que o réu terd com o
processo.

O drgdoad quem ao examinar o0 recurso de apelacdo interposto gettandante
contra sentenca de improcedéncia de sua pretgmsdera negar provimento a apelagdo. No
tocante a decisdo de afastar a sentenca cuja géietdai julgada improcedente, ha uma
divergéncia na doutrina.

Uma parcela da doutrina entende que o éradiacquemsd poderia analisar se a
deciséo proferida pelo érg@&oquo esta correta ou ndo. Ao tribunal ndo cabe, natégped

analisar o mérito da causa. Ele esta limitado atenau ndo a decisdo de primeiro grau. Na
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hipotese de entender que a sentenca estd equiyaradaunal deve dar provimento ao
recurso, anular a decisao do juiz de primeiro graemeter o feito para que este continue.

No entanto, existe o entendimento no sentido de aqquebunal pode analisar o
mérito, porquanto se tratar de matéria unicameatgiréito. Além disso, caso seja necessaria
a producdo probatodria, € perfeitamente cabivelfgrga do disposto no artigo 515, 84°, do

Caodigo de Processo Civil.

2. ANALISE CONSTITUCIONAL

O ordenamento juridico patrio consiste em um siagtguoe pressupde a existéncia de
ordem e harmonia entre milhares de leis existeR@® que esse sistema possa conviver sem
conflitos, todas as normas que ingressarem no anglemto devem ser compativeis com a
Constituicdo da Republica de 1988, sob pena densexpurgadas. Portanto, a Constituicdo
da Republica de 1988 é o fundamento de validad®dies as normas que ingressam no
ordenamento tupiniquim.

Assim, quando ha o surgimento de uma norma juridicprescindivel se torna a
realizacdo de um estudo a fim de verificar se etobgsta de acordo como paréametro, isto é,
se a norma oriunda do Poder Constituinte Derivadadequa a norma constitucional. Essa
analise é realizada de forma vertical e, caso img@mpatibilidade, material ou formal, a
norma objeto da andlise sofrera a san¢cdo da imddidPortanto, segundo Moraes (2008,
p.133), “o controle de constitucionalidade é oesist de imunizacdo da Constituicao”.

A Constituicdo da Republica de 1988 foi promulgéelado como escopo salutar
instaurar no pais o regime Democratico de Dirétara que isso fosse possivel, a Comissao

Constituinte foi determinada a incumbéncia de trade volta a paz e seguranca que a
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populacao brasileira tanto precisava ap0s o sequigamento em razao do periodo de caos
instalado pela Ditadura Militar.

Para que houvesse efetivamente a instauracdo dmereDemocratico, foram
inseridos na Constituicdo da Republica inimerascjpios capazes de proteger os direitos do
povo brasileiro contra eventuais abusos.

Assim, com base no que foi descrito acima, deveanafisar se a norma prevista no
artigo 285-A do Cddigo de Processo Civil estd emsonancia com a Carta Magna em seu
aspecto material, ou seja, se a norma processtahiea-se compativel substancialmente com
a Constituicdo, em especial com os principios daddeprocesso legal, contraditério, ampla
defesa, inafastabilidade do controle jurisdiciomsdnomia e razoavel duracdo do processo.
Referidos principios estdo incluidos ns Constitwigio rol dos direitos e garantias
fundamentais, que possuem uma feicdo subjetivgetivab No aspecto subjetivo, significa
que sdo direitos subjetivos, que conferem posigddicas de vantagem aos titulares; na
perspectiva objetiva, os direitos fundamentais &ommo alicerce da sociedade e devem ser

respeitados por todos.

2.1. PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

O principio do devido processo legal due process of lawprevisto no artigo 5°,
LIV, da Constituicdo da Republica de 1988, congistenais importante principio processual
do ordenamento juridico pétrio. E o alicerce densods principios processuais. Todos 0s
demais principios decorrem didue process of lawAssim, mesmo que expressamente

ausentes, os demais principios estariam previste®rienamento juridico. Logo, conclui-se
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que a existéncia do principio do devido procesgallaa Constituicdo garante a existéncia
dos demais principios constitucionais referenteBiegito Processual.

O principio do devido processo legal origina-seDil@ito Inglés, no ano de 1215,
quando Jodo Sem-terra emitiu, em latim, a MagnaaCémitando os poderes reais e
garantindo aos senhores feudais inUmeros dirditbdagna Charta Libertatuné considerada
como sendo a primeira Constituicdo escrita conlaeatié os dias de hoje.

O texto da Magna Carta nao fez referéncia exprsgaincipio do devido processo

legal, apenas trouxe um embrido para que tempassapgisse realmente esse principio.

2.2. FEICOES DO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGADEVIDO PROCESSO
LEGAL SUBSTANCIAL E DEVIDO PROCESSO LEGAL PROCESSUA

O principio do devido processo legal possui dugdés: uma processual e outra de
carater material. O devido processo legal em sentidterial (ousubstantive due process
encontra-se fundamento nos artigos 5°, LV, e 3fa IConstituicdo da Republica de 1988 e €
entendido como a necessidade de as decisfes jsidier@m razoaveis e corretas. Sua origem
Guarda, portanto, correspondéncia com o princigiaatoabilidade. Este, por sua vez, é
principio orientador da hermenéutica constituciprealdemonstra, através da analise da
adequacdao, necessidade e proporcionalidade, adaldke uma norma.

Com relacéo ao sentido formal do principio de deyitbcesso legal, consagrado no
artigo 5°, LIV, da Constituicdo da Republica, qsgnificar o direito constitucional de a
pessoa litigar e ser litigado de acordo com a dicérastabelecida previamente. Segundo
Alexandre Freitas Camara, o devido processo legaentido formal consiste em assegurar o
acesso a justica de forma plena, ou seja, uma tganrserdadeira, concreta, posta no plano

fatico e ndo apenas no plano tedrico.
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O Supremo Tribunal Federal, mediante voto do Miai§ilmar Mendes, no Agravo
de Instrumento 529.733, entendeu que o principialelodo processo legal lastreia todo o
leque de garantias constitucionais enderecadastvidghde dos processos, assegurando
também que os processos judiciais sejam realizégl@ordo com as regras procedimentais
estabelecidas anteriormente. Além disso, assegpeati@gipacdo equanime, justa e leal das
partes do processo.

Diante do exposto, é flagrante que a introducaeleagédo do artigo 285-A do
Caodigo de Processo Civil pelo Magistrado vai deoatro ao principio do devido processo
legal por macular a participacdo do autor na bpscauma efetiva tutela jurisdicional. Essa
participacdo deve ser mediante a observancia doaclitdrio, da publicidade e da motivacao
das decisdes judiciais.

E, no caso do artigo 285-A, ndo ha contraditériemnpublicidade da deciséo
pretérita que vai fundamentar a decisdo de impéumd do autor, assim como a
fundamentacdo da sentenca cuja pretensdo seracedprde ndo terd como base a alegacao
do autor.

N&o se pode aceitar, a fim de admitir a constinadidade do dispositivo, a alegacéo
de que o artigo 285-A faz parte da busca por umssaca justica. Entender desse jeito é
admitir que o objetivo da denominada terceira oddgustica seja a celeridade principio
preponderante sobre qualquer outro. Nao é essmpado acesso a justica.

O acesso a justica, segundo o jurista e um dodizddares do tema Mauro
Cappelletti, possui trés fases de desenvolvimenfmimeira fase consiste na busca por uma
assisténcia judiciaria gratuita, com vista a impedistanciamento dos necessitados
financeiramente que sejam titulares de uma pogigética de vantagem de ingressarem nos

orgaos integrantes do Poder Judiciario.
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A segunda fase consiste em resguardar os interességndividuais criando
instrumentos aptos a protegé-los.

A terceira fase é a que nos interessa. E a busaaefativa prestacio jurisdicional.
Os processualistas devem angariar mecanismos coopcesle que os titulares de posicéo
juridica de vantagem possam efetivamente ter setsnsoes satisfeitas.

Essa terceira fase, por outro lado, ndo pode s#eviundamento para que se criem
leis capazes de tolher direitos fundamentais daogegue busca no Poder Judiciario a tutela
de seus direito.

Na verdade, pode ocorrer do artigo 285-A do CodigoProcesso Civil obstar o
pleno acesso a justica. Isto pode se da na hipétesgue o juiz proferir a sentenca com base
no referido dispositivo e a sentenca que julgouraogdente a pretensdo do demandante tiver
como fundamento enunciado de Sumula da jurisprugé@aminante do Supremo Tribunal
Federal (STF) ou do Superior tribunal de JusticaJ]S Nesta hipétese, com base no
estabelecido pelo artigo 518, 81°, do Cdédigo decddso Civil, 0 recurso de apelacéo
interposto pelo demandante ndo sera conhecidodefielo, com isso, mortalmente o acesso a

justica.

2.3. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

Segundo o professor Nagib Slaib Filho (2004, p.A07principio do contraditorio
assegura “o caréter dialético do processo”. Edeeipio, segundo o professor, serve de norte
ao principio do devido processo legal. O contraidittem previsdo no texto constitucional no
artigo 5°, LV. Esse principio ndo envolve apenadireito de manifestacdo e o direito de

informacdo sobre a pretensdo deduzida nos autgsodesso, mas também o direito que a
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parte tem de ver seus fundamentos adotados pedm gugsdicional. Portanto, trata-se de
uma garantia de participacdo da parte nos rumake@nda. Resumindo o que acabe de ser
exposto, podemos dizer que o principio do contbaditt a nomenclatura dada a democracia
NO processo.

Diante isso, o professor Alexandre Camara chegafuraar com o brilhantismo que
Ihe € peculiar que inexiste processo justo semeaepga do contraditorio, havendo, ainda
guem diga que a auséncia de contraditorio gerexasi&ncia de processo.

O principio do contraditorio possui duas vertentesa juridica e uma politica. A
vertente juridica pode ser entendida como a nelzdside que as partes da demanda tenham
ciéncia de todos os fatos ocorridos no processternmn, caso queiram, manifestar sobre eles.

Com relacdo ao aspecto politico, o principio dotremitério visa assegurar a
legitimidade do exercicio de poder, ou seja, olgetegitimar a decisdo proferida em sede
judicial, o que se da com a possibilidade de ppetg@o dos interessados no processo judicial.
Como se pode ver, a legitimacdo nos Poderes Legwsla Executivo ocorre por meio de
eleicdo, plebiscito, referendo, acado popetacetera Ja com relacdo a legitimacdo no Poder
Judiciario, esta somente acontecera a partir doentomem que houver a participagdo das
pessoas que poderao sofrer interferéncias no ruemsuds vidas com a formagdo de um
provimento jurisdicional.

Destarte, é flagrante a macula do principio do regiittrio a aceitagdo do artigo
285-A do Cadigo de Processo Civil, porquanto vialaossibilidade de manifestacdo e de
influenciar a decisao judicial que se espera corppgsitura da demanda. Ademais, nao se
pode admitir que haja decisao judicial analisandnéoito de um processo que, para alguns
ndo é valido, e que, para outros, inexiste, umagquezainda ndo houve a citacdo do réu para

fazer parte da relacéo processual.
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2.4. PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JURIDICIONAL

O principio da inafastabilidade do controle jurisdinal esta consagrado no artigo 5°,
XXXV, da Constituicdo da Republica de 1988. Poramggsse principio fica assegurado a
qualquer pessoa que se sentir ameacado ou vialade direito o direito de acessar o Poder
Judiciario para que este se manifeste sobre a anmeagiolacdo. Com base nesse principio,
fica vedada a restricdo ao acesso aos 6rgaos av Radiciario. Aos cidadaos € assegurado o
acesso ao Judiciario em concepcdo plena. Ndo s podanto, negar jurisdicdo aos que
reclamam perante o Poder Judiciario.

A norma descrita no artigo 5°, XXXV, da Constitacd enderecada, em primeiro
lugar, ao legislador. Com isso, este fica proibigointroduzir ao mundo juridico leis que
obstam ou limitam exageradamente o0 acesso aossddga@oder Judiciario.

Por outro lado, a norma também possui como dedtinab juiz. Este, quando da
prestacdo da tutela jurisdicional tem o dever @stprla de forma a garantir a efetividade do
direito material perseguido pela parte titular daigéo juridica de vantagem. Significa que a
prestacdo da tutela jurisdiciona deve ser realigathatancialmente, e ndo apenas em sentido
formal.

N&o se esta dizendo aqui que a parte tem diretbt@ncdo de um provimento
jurisdicional favoravel, pois ndo se adota no oateento juridico brasileiro as teorias
concretistas do direito de acéo, ou seja, nao de ponfundir o principio da inafastabilidade
do controle jurisdicional com o direito materiabpriamente dito.

Portanto, na medida em que o legislador elaboraontreduziu no ordenamento
juridico a norma prevista no artigo 285-A do Codagprocesso Civil e o juiz, quando do
exercicio da funcao jurisdicional, aplica tal norrha uma evidente ofensa ao principio da

inafastabilidade do controle jurisdicional, porguammpinge a sociedade e aqueles que
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ingressam no Poder Judiciario uma limitacdo aolaegxercicio do direito de acao. Isto se
da porque néo héa por parte daquele que deve (ourmios deveria) analisar o caso concreto

o exame detalhado que possa existir na demanda.

2.5. PRINCIPIO DA ISONOMIA

Trata-se de principio que € corolario do devidocesso legal. Esta disposto no
artigo 5°, caput, da Constituicdo da Republica@®81Ha uma relacdo entre a isonomia e a
justeza do processo, vez que, para que esta pxistig, @nprescindivel se torna a presenca
daquele.

Segundo decisédo prolatada pelo Supremo Tribunaérekdatravés do voto do
Ministro Marco Aurélio no Habeas Corpus 83.255 ringpio da isonomia € o ponto central
do principio do devido processo legal.

E importante esclarecer que o conceito de igualdadeé passivel de consonancias.
Existem aqueles que sustentam que ndo ha iguatddcke 0s seres humanos. Neste caso, a
igualdade consiste apenas em um nome sem qualgadicacao para o mundo. Afirmam
que a desigualdade é uma caracteristica do Univé&mso posicado totalmente contraria,
existem aqueles que postulam pela existéncia dasgnamia total entre as pessoas.

Também existe a posicdo que prega a desigualdae eaanpessoas sob diferentes
aspectos. Porém, entende que as pessoas saocguaislacdo a identidade de esséncia dos
membros da espécie. Todavia, no presente traballjog se tenta buscar € uma igualdade
juridica.

O principio da isonomia deve ser entendido comoeeessidade de tratamento

desigual entre os desiguais na medida de sua dégie, ou seja, ndo se pode admitir a
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aplicacdo do principio de maneira formal. Ante edtemativa, a prépria Constituicdo da

Republica de 1988 trouxe inumeros dispositivosrade aprofundar a isonomia material. Sao
eles: artigos 3°, 1, Il e 1V; 4°, VIII; 5°, I, XXXII, XLI e XLII; 7°, XX, XXX, XXXI, XXXII

e XXXIV; 12, 882° e 39 14¢aput 19, Ill; 23, Il e X; 24, XIV; 37, | e VIII; 43caput 146,

[, “d”; 150, 11; 183, 81°; 189, paragrafo unica03, IV e V; 206,I; 208, IlI; 226, 85°; e 231,

§2°et cetera

Deve-se, pois, tentar igualar as desigualdades pae alcance a isonomia
substancial. E no ambito processual, s6 haver&itesp aplicacdo ao principio da isonomia
Nno momento em que 0S sujeitos do processo ingresssi®d com 0S mesmos poderes. Diante
disso, o Estado deve criar mecanismos a fim depgsesa alcancar o verdadeiro sentido do
principio da isonomia.

Com a introdu¢do no ordenamento juridico patrioadigyo 285-A do Cddigo de
Processo Civil pela Lei 11.277/2006, houve a ocwieé de uma cristalina violacdo ao
principio da isonomia, tendo em vista a possitil@de aplicacdo do citado dispositivo por
parte de magistrados que exercam jurisdicdo no mgseimo, havendo, por outro lado,
magistrados com entendimento completamente diferelot assunto. Portanto, haverd a
aplicacdo do dispositivo, em processos distintogs rem face de pessoas que possuem
situagOes juridicas semelhantes.

Além disso, o artigo 285-A ofende o direito assadara Fazenda Publica de
oferecer defesa no prazo quadruplicado. Como anBazéuUblica possui 0 prazo em
quadruplo para apresentar sua contestacdo a [#eteranifestada pelo demandante em sua
peticdo inicial, de acordo com o disposto no arfi§8 do Codigo de Processo Civil, diante
do julgamento de improcedéncia da pretensdo do mi#anée, a Fazenda Publica ndo tera

prazo em quadruplo para apresentar contrarrazéessess.
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2.6. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

A Constituicdo da Republica de 1988, mediante a riimeConstitucional n°45,
trouxe explicitamente para o nosso ordenamentdifuri a norma que estabelece a duracao
razoavel do processo, estando descrita no artighX6%VIIl. Trata-se de uma louvavel
preocupagao em garantir uma maior celeridade nute&os processos.

Entretanto, ndo se trata de nenhuma novidade, emgue o Pacto de Sdo José da
Costa Rica (ou Convencdo Americana sobre Direitasn&hos), incorporado em nosso
ordenamento no ano de 1992, ja trazia, no artigd,8al direito. Além disso, principio da
duragcdo razoavel do processo ja tinha previséoigitgplno principio do devido processo
legal.

Todo processo demora um tempo para ser extintde@l € que esse lapso de tempo
nao seja capaz de causar uma angustia e revoltaaparartes. Também nao se pode tolerar
gue o processo seja realizado a um so jato, irstaamente, sem que haja um periodo de
tempo razoavel para sua duracao.

Com isso, conclui-se que tanto o processo lentaieoomo o0 processo por demais
célere sdo causadores de injusticas, uma vez dqes &azem inseguranca e aqueles séo
incapazes de gerar a justica.

Portanto, o principio da razoavel duracdo do psmesconhece as pessoas que
ingressam no Poder Judiciario um direito subjetieaobterem um processo célere, impondo
ao Poder Judicidrio a adogcdo de mecanismos ap@saacar a duracdo necessaria do
processo.

Porém, a criacdo de mecanismos com escopo de ilitesibm processo célere para

agueles que ingressam junto ao Poder Judiciarie dev feito com responsabilidade. A
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criacdo desmedida pode gerar ofensa a outros pinsctonstitucionais, de igual ou maior
importancia.

E como se V&, a criacdo do artigo 285-A do CodigdPbcesso Civil constitui um
desses mecanismos que, com objetivo de agilizegsaggao jurisdicional, acabou por gerar a
possibilidade de uma prestacdo jurisdicional cglgserém inconstitucional. E esta
inconstitucionalidade se impde porque ha ofensari@s/ principios de indole constitucional
que ndo podem ser esmagados pela busca, de qualqueira, do principio da razoavel

duracao do processo.

3. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE NUMERO 3.69 5

No dia vinte e nove de marco de dois mil e seiSpnselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil ajuizou A¢éo Direta de Incdnstonalidade (ADIN) junto ao Supremo
Tribunal Federal, com requerimento de liminar, ecefda Lei 11.277, de fevereiro de dois
mil e seis, que acrescentou o artigo 285-A ao @dde@Processo Civil.

Referida Acéo Direita de Inconstitucionalidade,quo£omo fundamentos a violacao
aos artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, ou seja, @onselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil fundamenta sua pretensao c@@ tha ofensa aos seguintes principios
constitucionais: isonomia, seguranca juridica,iiréde acdo, contraditério e devido processo
legal.

A ADIN 3.695 foi distribuida para o Ministro Cez&eluzo que ndo analisou o
requerimento de liminar e aplicou o disposto nmart2 da Lei 9868/99.

Cabe ressaltar que até o presente momento, a ABtNfai decidida e os autos

encontram-se em poder do Ministro relator.
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CONCLUSAO:

O artigo 285-A do Cddigo de Processo Civil foi @ainzido em nosso ordenamento
juridico com o escopo de acelerar a prestacdodjasal, buscando dar maior celeridade
quando da prestacdo da tutela jurisdicional e melatareduzir o niamero de processos
existentes.

Porém, ndo se pode impingir a sociedade, com a fdia de que com a sua
inclusdo muitos problemas serdo solucionados, uoaniemo que vai totalmente de encontro
com principios de ordem constitucional que asseguia processo justo e igualitario.

O problema da morosidade da prestacao da tutesdigional pode ser solucionado
por inUmeros meios sem que haja ofensa a Conéiituita Republica de 1988. Nao é
maculando os principios do devido processo legalcahtraditorio, da inafastabilidade do
controle jurisdicional e da isonomia, que o leglslae o aplicador do direito conseguirdo
sanar os problemas existentes. Conseguirdo, campgxar o quadro que ja se encontra
deploravel, trazendo problemas até certo pontegior

Enquanto ndo houver manifestacdo do Supremo tiblreeral sobre a
constitucionalidade do artigo 285-A do Cddigo dedesso Civil, os aplicadores do direito
deveriam se abster de utilizar essa técnica nedbub@® obstante o artigo goze, até declaracao
em sentido contrario, de presuncdo de constitulittatke. Isto porque, diante da visivel
ofensa a Constituicdo, essa presuncdo deve séadeEaguando da analise no caso concreto,
pelo controle difuso, sob pena de, futuramentgrm@s um caos insustentavel no Poder

Judiciario.
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