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Resumo: O presente trabalho versa sobre a responsabilipexal da pessoa juridica em
crimes ambientais, haja vista a grande divergédoidrinaria quanto a possibilidade de se
aplicar sancdes penais as pessoas coletivas pleapie delitos ecoldgicos. A discussao do
tema contribui para uma reflexdo acerca da respditsale penal da pessoa juridica por
crimes ambientais, pois se percebe que ainda ewiste grande divergéncia doutrinaria
quanto a possibilidade de se aplicar san¢des pasgisssoas juridicas, e 0s possiveis efeitos
dessa responsabilidade. Por fim, a pessoa juridks@ ser responsabilizada penalmente
guando pratica delitos, uma vez que tal ente pagsai vontade coletiva propria, fruto da
deliberacdo de seus 6rgédos, sendo essa vontadteequermite atuar no mundo juridico.
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Sumario: 1 - Introducdo. 2 — Responsabilizacdo penal da pgssica. 3 — Divergéncia
doutrindria. 4 - A questdo da constitucionalidade A responsabilizacdo da pessoa juridica
nos crimes ambientais. 6 — Conclusdo. Referéncias.

1 — INTRODUCAO

O trabalho, ora proposto, enfoca a questdo daomsapilidade penal da pessoa
juridica, nos crimes ambientais, a luz da Lei 9/88% da Constituicdo Federal, considerando

as posicdes da doutrina brasileira sobre a masoutas delinquere non postest.



Busca-se ressaltar que nos dos crimes ambientaégsnotutelado € o meio ambiente
gue é classificado como bem de uso comum do paveeja, é um bem difuso e de interesse
de todos e que deve ser defendido por todos.

Objetiva-se salientar a presenca de crimes amiseatacondmicos na sociedade
brasileira, com participacdo cada vez maior dasresag para sua efetivacao, o crescimento
econdmico, a globalizacdo que acarreta uma vemdadesnacionalizagdo e, principalmente,
a despersonalizacdo dos fendbmenos relativos asgsegsidicas provocaram a discussao
mundial sobre a necessidade da responsabilizagab ¢hee mesma.

Desde os tempos mais remotos, quando 0S grupogiposnse reuniam em pequenas
comunidades, ja existia um sistema de leis, pralgipnte penais. E, nestes tempos, a
responsabilidade penal era atribuida, inclusive ossas, e freqlientemente a grupos
comunitarios — que, além de tudo, ndo tinham org&dio necessaria para o reconhecimento
da personalidade juridica.

De acordo com direito romano, ndo admitia a resghifizacdo da pessoa juridica,
cunhando a expressadsocietas delinquere non potesE” neste contexto que se
desencadeiam as questdes referentes a resporadbifidnal das pessoas juridicas que serao
expostas neste artigo.

Nesse passo, este trabalho buscara apresentauasdis que se tem travado acerca do
tema. Sera tracado um panorama a respeito daspdnagais teorias que se ocuparam do
estudo da natureza da pessoa juridica: a teofiagd® e a teoria da realidade.

Abordar-se-a o tema da responsabilidade penal daogejuridica, por meio dos
fundamentos dessa responsabilizacdo, bem comoéstd® um estudo dos argumentos
favoraveis e desfavoraveis a responsabilizaca@dede moral.

Pretende-se trazer a tona a questdo da constidlidate quanto a responsabilizacao
das pessoas juridicas pelos crimes ambientais.

Discutir-se-4, especificamente, sobre a resporigatilo penal das pessoas juridicas
nos crimes ambientais, expondo 0s requisitos exggigela Lei 9.605/98 para tal
responsabilizacao.

Sera analisada a possibilidade de aplicacdo dasspenque diz respeito as pessoas
juridicas, ou seja, o tipo de penas a serem aplécad

Por fim, a metodologia sera pautada na pesquisdiodpafica parcialmente

exploratoria.



2 — RESPONSABILIZACAO PENAL DA PESSOA JURIDICA

A fundamentagdo dogmatica a ser construida pgpameabilizar penalmente a pessoa
juridica tem como ponto de partida a definicdo almmeza do ente coletivo. O pressuposto do
problema da responsabilizacdo da pessoa juridicdedinicdo de sua natureza. Nao se pode
falar em responsabilizacdo da pessoa juridica aber ® que seja a pessoa juridica.

A ordem juridica reconhece como aptiddo naturpksonalidade da pessoa fisica,
enquanto que a personalidade da pessoa juridiempgre outorgada pelo direito para que
possa ser sujeito de direitos. Isso tem como coésetp em aceitar a possibilidade de o
legislador conceder, negar, ampliar ou limitar pacé&dade das pessoas coletivas, que podem
ficar restritas ao minimo necessario para o alcdonsenbjetivos que levaram a sua criagao.

As pessoas juridicas ndao sao caracterizadas pigugu reunido de pessoas ou
afetacdo de bens, mas somente quando a assoceapaesibas ou bens se destina a dar vida a
uma unidade organica com carater duradouro que iradqodividualidade propria,
diferenciada daquela que é atribuida a seus compEme

Neste sentido, define-se a pessoa juridica coratmaer entidade organica resultante
de uma coletividade organizada de pessoas ou decamplexo de bens a que, para
consecucao de um fim social duradouro e permanéngeelo Estado reconhecida uma
capacidade de direitos patrimoniais.

A natureza juridica da pessoa juridica é problguenéo encontra solucéo pacifica na
doutrina, muito embora o tema seja discutido hdartampo.

Nos tempos modernos, com a complexa organizacaml,sbem como com a
necessidade de se tutelar interesses de todatevidalée, interesses maiores em detrimento
do interesse individual, viu-se o Direito na impeidade de se reconhecer a
responsabilidade dos entes coletivos.

O interesse maior da coletividade passou a se @mbio interesse destes entes
coletivos, os quais, com suas condutas danosasarpassa colocar em perigo interesses
sociais bésicos, tais como o meio ambiente. Dan@oitancia de se tutelar penalmente a
conduta destes entes.

E neste contexto que surgem as questdes referantesponsabilidade penal das

pessoas juridicas.



Na doutrina atual, existem duas teorias principaerca da responsabilidade penal da
pessoa juridica: teoria da ficcéo e a teoria diideste.

A teoria da ficcdo fundamenta-se na teoria da ad®t segundo a qual o direito
subjetivo era um poder de vontade que pode sdyuatd ao homem, Unico capaz de ser
titular de direitos.

Segundo esta construcdo tedrica, de autoria degr8avas pessoas juridicas tém
existéncia irreal, ficticia ou de pura abstrac@mde, portanto, incapazes de delinquir, visto
que carecem de vontade e de acdo. Nas pessodsasoketinica realidade é a das pessoas
fisica que a compdem.

Faltaria, aos entes coletivos, capacidade de canelutulpabilidade, ndo podendo
estes, sendo por seus socios, realizar por sids apl omissdes. A pessoa juridica seria o
instrumento, despido de vontade, nas maos de éeios ®u de alguns deles.

N&o obstante a importancia de seu criador, a telariiccdo, ainda nos dias de hoje,
recebe duras criticas. Menciona-se a pessoa jaricieno um ser com real juizo de
existéncia. Para Giorgio Del Vecchio, a teoria itgdo ndo pode ser aceita, porque néo
cuidou de explicar a existéncia do Estado comogaegssidica.

Com base na concepcao da ficcdo legal da pesddcgyrndo se pode reconhecer
responsabilidade para um ente ficticio, que nastexiSe a pessoa juridica é uma ficcdo
incapaz de querer, a doutrina da culpa indica rapassivel imputar-lhe um fato danoso. Se
nao existe vontade no ente coletivo, também née phader a responsabilizacdo deste ente.

Para a teoria da ficcdo, as pessoas juridicas oderipm ser responsabilizadas pelos
atos ilicitos praticados por seus administradopess tais atos ndo podem refletir nas
corporagOes criadas por lei para realizar um fuoitoli A idéia de realizacdo de atos ilicitos
pela pessoa juridica estabelece contradicdo can oaceito e destinacao.

Fomentando essa argumentacdo, o0s penalistas ora&i ndo aceitam a
responsabilizacdo da pessoa juridica por entendguenestes entes morais ndo tém vontade
prépria, manifestando-se apenas através de segsniés, nao podendo assim ter culpa por
serem entes inanimados.

Para Fernando A. N. Galvdo da Rocha, sustentareaponsabilidade da pessoa
juridica importa em violagdo ao principio da eqdilalsto porque, se a pessoa juridica é
capaz de colher beneficios, deve de a mesma foemaapaz de responder pelos danos
produzidos.

A teoria da ficcdo ndo permite fundamentar a nesgbilidade da pessoa juridica e,

por isso, perdeu o prestigio de que até entdo gozav



A teoria da realidade, cujo precursor foi Otto &erbaseia-se em pressupostos
totalmente diversos.

Para esta teoria, a pessoa juridica ndo é umtgeialr criado pelo Estado, mas sim,
um ente real, independente dos individuos que @em. Este ente atua do mesmo modo
gue uma pessoa fisica, ainda que utilizando prowsdos diferentes, pode, desta forma,
atuar mal, vindo a delinquir e ser punida.

Desta forma, para esta teoria, a pessoa coletssupama personalidade real, dotada
de vontade prépria, com capacidade de acéo e tegprdicitos penais. O ente corporativo
existe, € uma realidade social. E sujeito de dise@t deveres, em conseqiiéncia é capaz de
dupla responsabilidade: civil e penal. Essa reginlidade é pessoal, identificando-se com a
da pessoa natural.

As pessoas juridicas aparecem, pois, como seresvosl, dotados de vontade real,
gue podem exercitar em diversos sentidos; e napede) em principio, que seja esta vontade
dirigida a fins proibidos, especialmente pela &nal.

Vale ressaltar que as pessoas coletivas se valgrasdeas fisicas ou grupo delas para
atuar, expressar sua vontade no mundo exteriormApara que lhes seja atribuido um delito,
deve haver sido cometido por um érgéo dela atudedtro da competéncia que lhe atribuem
seus estatutos.

A concepcédo da realidade juridica da pessoa calgossibilita fundamentar, com
maior facilidade, a responsabilidade da pessodigarilsto porque a responsabilidade € uma
consequéncia logica da real e ampla capacidadegideegonhecida pelo direito a essas
poderosas individualidades coletivas.

Dotada, portanto, de capacidade de agir, por irdion de seus 0Orgdos ou
representantes legais, cuja vontade € considetada ontade da propria pessoa juridica, 0s
atos desses representantes ou 6rgaos se verif@@somo campo do licito, como do ilicito.
A capacidade de agir se desdobra em capacidadeeder @ delinqir.

Fernando A. N. Galvdo da Rocha argumenta que, spadsivel atribuir a pessoa
juridica uma vontade que se vincula ao dano prdduzencontra-se legitimada a sua
obrigacéo de indenizar.

Na atualidade, prepondera na doutrina o entendordague as pessoas juridicas nao
sdo mera ficcdo; mas elas tém realidade proprizgtanto, totalmente diversa das pessoas

fisicas ou naturais.



3 —DIVERGENCIA DOUTRINARIA.

A discussdo doutrinaria tem por fundamento a adagideoria da realidade, pro-
responsabilizacdo ou da teoria da ficcdo, consperesabilizacéo.

Conforme j& mencionado, para a teoria da ficcgmessoa juridica ndo pode cometer
delitos, pois é destituida de consciéncia e vont@de delitos por ela praticados séo de
responsabilidade de seus dirigentes. Logo, essa tefende a impossibilidade da pessoa da
pessoa juridica delinquir, pois sendo esta um enteera ficcdo- criada para atingir fins
comuns de varias pessoas e desta forma ndo apresetdde propria e, portanto, toda a pena
a ela imputada feriria os principios basilares @eitd constitucional e penal, quais sejam,
principio da culpabilidade e da personalidade e pe

Ja a teoria da realidade entende que a pessdaqudode delinquir, uma vez que
possui vontade prépria que se exterioriza na sameodtades de seus sOcios ou dirigentes.
Por ser um organismo- uma estrutura- sua vontaég@essa através de uma conduta ou de
um ato lesivo ao meio ambiente.

Como resta nitido, caso se filie a uma das duasate enfocadas, chegar-se-a a
conclusdes opostas a respeito da responsabilipacéd da pessoa coletiva.

Tratando-se de tema eminentemente polémico, sdongéceis argumentacdes
doutrinarias a favor e contra a responsabilidadelp#os entes coletivos

O primeiro argumento € que nao ha responsabilidaaeculpa. A pessoa juridica, por
ser desprovida de vontade, é incapaz, por si sépaheter delitos, necessitando sempre de
recorrer a seus 6rgados, estes sim integrados peogefisicas - com consciéncia e vontade -
para infringir a lei.

A quebra do axiomaocietas delinquere non potesgnifica um claro exemplo de
responsabilidade objetiva.

Os autores Zaffaroni e Pierangeli vislumbram nmaeenfocado uma infracdo ao
Principio donullum crimen sine condutAsseveram que as penas impostas, nos dias atuais as
coisas e aos animais, tém apenas um valor histdmes um dos caminhos pelos quais
hodiernamente se nega ou pretende-se negar opgwigiei que ndo ha delito sem conduta é a
pretensdo de punir entes coletivos, sob o argunpaiiiico-criminal do auge da delingiiéncia
econdmica.

Ressaltam, ainda, os autores que existem conegilerdiferencas estruturais entre

uma sociedade empresarial e um homem e que a eohdatana ndo se equivale ao ato



juridico da pessoa coletiva. Além disso, as dig@es do Codigo Penal brasileiro s6 tratam
de condutas humanas.

A diferenca mais importante seria a auséncia ddadenna pessoa juridica. Pois,
segundo eles, ndo se pode falar de uma vontadesetiics psicolégico no ato da pessoa
juridica, excluindo-se qualquer possibilidade dmiéid a existéncia de uma conduta humana
no seu sentido 6ntico- ontolégico.

O entendimento de René Ariel Dotti € o de que lpatilidade é o fundamento e o
limite da pena, € principio geral do direito. M&ma acerca de ser impossivel uma apuracao
da culpabilidade, assim como nos costumes juridiem$onais diante do conceito de culpa
para uma responsabilidade da conduta praticadantredse a uma impossibilidade de sua
capacidade de culpa para configurar como sujeitm,afd que ndo possui capacidade de
reconhecimento da ilicitude.

Luiz Vicente Cernicchiaro entende que a respohzabfio da pessoa coletiva violaria
dois principios béasicos do direito penal, insertasConstituicdo, quais sejam, o principio da
culpabilidade e o da responsabilidade pessoal;riaaveois, ofensa a idéia de que sem
culpabilidade nédo existe pena, dogma de seguraipadual, garantido pelo sistema penal
brasileiro; além disso, a pena passaria da pesscarglenado, atingindo a terceiros que nao
houvessem praticado qualquer conduta delituosajueunem mesmo tivesse dado alguma
contribuicdo nesse sentido. Com base nessas idgiatenta o autor, que a vontade do
legislador constituinte ndo foi a de implantar spansabilidade penal das pessoas juridicas,
em face de todas as particularidades desta.

Da Silva dispde que, para concluir que a respadlicadie penal é aplicavel as pessoas
juridicas, é necessario enveredar no campo deaatgeral do crime, pois o crime é um fato
tipico e antijuridico. Tipico porque € composto pora conduta humana dolosa ou culposa,
consciente e com uma vontade dirigida. Assim, gaeauma pessoa juridica possa cometer
um crime, a teoria do delito devera ser revistas pona empresa ndo € humana, nao tem
vontade prépria e ndo distingue a culpabilidadeista disso, para a empresa ser culpada,
além de ter praticado uma conduta humana, dolosallposa, voltada para uma finalidade,
deveria ter condi¢cdes de conhecer e ilicitude do &®, 0 que segundo o autor seria
impossivel.

Em defesa da teoria pré-responsabilizacdo, Mavinigius de Viveiro Dias leciona
que a pessoa juridica pode perpetrar delitos andseradotando-se a teoria da realidade e
fundamentando a repreensédo na chamada “culpal@lidadal”. Assim, a culpabilidade da

empresa surge a partir do momento que a mesmar dxaumprir com seu papel social



interposto pelo ordenamento, configurando assiminxipio da culpabilidade como dogma
constitucional-penal.

Lecionam os pro-responsabilizacdo que, apesarrdibodpenal trabalhar com a nocéo
de culpabilidade individual, ainda hoje se busca jumstificativa para a culpa penal. Decorre
do conceito de culpabilidade o poder discernir acefde uma situacdo da vida. A culpa,
portanto, ndo é algo que seja cientificamente dstrével e determinavel por juizos de
experiéncia.

Entdo, para estes, a pessoa coletiva € perfeitarnapaz de vontade, porquanto nasce
e vive do encontro das vontades individuais dos seembros. A vontade coletiva que a
anima ndo é um mito e caracteriza-se pela reurpéta deliberacdo e pelo voto em
assembléia geral dos seus membros. Essa vontasteva@ capaz de cometer crimes tanto
quanto a vontade individual.

Desta forma, fica afastada a afirmacéo de que aso ce estaria adotando uma
responsabilidade penal objetiva, uma vez que &eepéo a pessoa juridica ndo se confunde
com a reprovacao individual essencial, assim corpatoménio da pessoa juridica e toda a
sua atividade estdo de alguma forma ligados adsidus que a integram. Nao se deve
esperar da pessoa coletiva a consciéncia da desitmas se pode chegar a um juizo de
reprovacédo social e criminal. Nao h& que se falaresponsabilidade objetiva, pois a prova
do fato e da autoria, por si s, ndo leva a apendt@vendo sempre a necessidade de
perquiricdo de uma reprovabilidade da conduta, atdade coletiva dirigida a um fim anti-
social.

O principio da personalidade das penas é abrigaldoDireito Penal brasileiro, e tem
previsdo constitucional no art. 5°, XLV, da Consti&io Federal.

Argumenta-se que a condenacdo de uma pessoa gumdideria atingir pessoas
inocentes como 0s sOcios minoritarios (que votatanira a decisdo), 0os acionistas que nao
tiveram participacdo na acdo delituosa, enfim, gesdisicas que indiretamente seriam
atingidas pela condenacéo.

Em contrapartida, os argumentos favoraveis a resjilizacdo da pessoa juridica
alegam que n&o ha violacéo do principio da intresh&ccia da pena, tendo em vista que, no
direito penal, ha trés formas distintas de puni¢géparte geral do Cddigo Penal brasileiro
prevé penas privativas de liberdade, restritivadicitos e multa. Nenhuma delas, deixa de,
ao menos, indiretamente, atingir terceiros. Quarmhy, exemplo, ha uma privacdo de
liberdade de um chefe de familia, sua mulher edilee véem privados daquele que mais

contribui no sustento do lar.



A responsabilidade ndo necessariamente se vincalaagia. Toda e qualquer pena
deve ser dirigida diretamente ao responsavel pelagdo a norma protetiva do bem juridico,
mas seus efeitos, por vezes, podem ser sentiddengeiros. A doutrina ndo nega o fato de
que os familiares do condenado sofrem com suaastadorisdo, sua impossibilidade de
exercer determinada atividade profissional ou su@acéo de pagar uma multa. No caso do
ente coletivo, a penalidade que |he possa seraaliatingird apenas indiretamente os socios
ou guotistas que, eventualmente, tenha se opaostlizacédo da atividade criminosa. Assim, a
sancao aplicada ao ente coletivo, nessa linhaailgcraio, acabam por afetar de algum modo
todos os individuos que com ele se relacionam, sgjaqualidade de consumidores,
fornecedores, clientes ou empregados. Mas a pemgagsa ser aplicada a pessoa juridica
decorre de sua atividade lesiva ao bem juridice e ldiretamente dirigida.

Esse prejuizo a terceiros € tdo inseparavel dgugrgpunicdo que o0 mesmo problema
persistiria se a responsabilidade das pessoasvesise mantivesse somente nas esferas civil
e administrativa. Argumenta o0 autor que o que aoiatro principio da personalidade das
penas, gerando inconstitucionalidade, € uma imfatggnal direta a terceiros por fato de
outrem e nao os reflexos inerentes as sancdes ra gge constituem um mal necessario ou
inevitavel.

Outra objecao seria em relacdo a impossibilidadeptieacdo as pessoas juridicas da
pena privativa de liberdade, a principal medidditungonal utilizada contra as pessoas
fisicas, considerando a impossibilidade de encamnoento da pessoa coletiva.

Em relacdo a impossibilidade de aplicacdo de £gnt@mas a pessoa juridica, como a
pena de prisdo, entendem os defensores da respizagab dos entes coletivos, que a pena
de prisdo é a forma mais extremada de controlaalsatia expressao absoluta do carater
repressivo do direito penal, devendo ser reserapdaas para aqueles casos de crimes mais
graves. Além disso, no plano do direito ecoldgiemnde vem se implementando a
responsabilidade coletiva, a pena privativa dedibge €, na maioria das vezes, desnecessaria
e descabida.

As penas privativas de liberdade ndo sédo as Umigmtentes na esfera penal e,
principalmente, no atual estagio da politica crahimdo sdo as medidas mais desejaveis. A
pena de prisdo surge na atualidade como medidanextdeultima ratio a ser utilizada
somente nNos casos em que nao sobejem alternatigassngravosas para a solucdo da

guestao.



Entendem os pro-responsabilizacdo néo ser a gepdasdio a primeira € muito menos
a Unica alternativa punitiva, até mesmo para asopssfisicas. Quanto as pessoas juridicas
existem sanc¢des penais que podem perfeitamenidil&zadas.

A Lei de Crimes Ambientais esta trilhando nestaaseaa estabelecer em seus arts.21 a
24, as penas aplicaveis as pessoas juridicasekstabdo desde san¢do pecuniaria (multa); as
restritivas de direito (suspensdo parcial ou tokal atividades, interdicdo temporaria de
estabelecimento, obra ou atividade ou proibicdcaltgratar ou obter subsidios, subvencdes
ou doacdes do Poder Publico); a prestacédo de ssraicomunidade (custeio de programas e
projetos ambientais, execug¢do de obras de reculimed areas degradadas, manutencéo de
espacos publicos e contribuicdes a entidades atalseou culturais publicas); até a
liquidacéo forcada e perdimento do patrimoénio eol ge Fundo Penitenciario Nacional, nos
termos do art.24 da Lei Ambiental brasileira.

Ha critica, também, quanto a impossibilidade derfazpessoa juridica arrepender-se,
posto que é desprovida de vontade. Essa capaciddeeducacdo seria um atributo
exclusivo das pessoas fisicas, do ser humano, gapagiendo ser transplantada as pessoas
juridicas.

No plano psicoldgico, tal arrependimento é realmempossivel, mas deve-se levar
em conta que gquem gere as pessoas juridicas ssmapeseres humanos, estes sim, passiveis
de se arrependerem e se intimidarem com a aplicdg@ena. De certa forma, a intimidacéo
da lei € sentida na pessoa juridica, pela infléémgie exerce sobre os dirigentes, seres
humanos.

A capacidade de arrependimento, propriamente aipgssoa juridica ndo tem, mas a
sancdo penal desestimula a prética de ilicitosdidaeque estas marcas negativas podem ter
influéncia nos negdécios e interesses da pessadicau propria certificacdo de qualidade,
que viabiliza uma série de contratos, fica difdd ser conquistada pela pessoa juridica
condenada por crime ambiental. Sendo assim, a$eampenais podem reeducar a pessoa
juridica no sentido de fazer com que, do momentaptiaacdo da pena em diante, ela passe a
desenvolver suas atividades sem mais lesar o méeeate.

Neste ponto entram em discussdo as funcdes da pspara-se que a pena seja
ressocializadora, preventiva e retributiva. A sangglicada a pessoa juridica € retributiva :
cometeu o ilicito, devera responder por ele. A ggmitambém exerce funcéo preventiva, pois
a medida que traz (ou pode trazer) prejuizos aripr@mpresa, a prevencao especifica e, a
proporcao que as demais pessoas juridicas tomanecamento da possibilidade de sofrerem

sancdes penais (como sofreu determinada empressgngio aplicada gerou efeito de



prevencdo geral. Assim sendo, € possivel sengr-gerificar-se plenamente tais efeitos da
funcéo da pena na pessoa juridica.

O exercicio da funcdo de ressocializacdo tambémossiyel. Esta acontece
simplesmente quando a pessoa juridica (ap0s cumppgna de suspensao, por exemplo)
encontra-se reintegrada a sociedade (ou seja, a®klsividades) sem causar danos as pessoas
e ao meio ambiente. A adaptacdo as normas de @ootex; ecossistema ndo deixa de ser a
reeducacdo da pessoa juridica. Do ponto de vistgpadsoa natural, o objetivo da
ressocializacao é atingido quando ela volta a wiegrupo social sem trazer a este qualquer

prejuizo, risco ou desequilibrio. Este mesmo ppiocé aplicavel a pessoa juridica.

4 - A QUESTAO DA CONSTITUCIONALIDADE

Outro ponto extremamente controverso diz respeitprevisdo constitucional da
possibilidade de responsabilizacdo penal das pegso@icas nos crimes econdmicos e
ambientais, por forga dos arts.173, § 5°, e 2238, §a Constituicdo Federal.

A doutrina insurgiu-se apontando para duas vesserA primeira considera que a
Constituicdo manteve irresponsabilidade penal dhdssecoletivos e outra que entende ser
indiscutivel a ado¢éo de tal responsabilidade legiislador constituinte.

A despeito das resisténcias, seguindo as dirstdaastitucionais brasileiras, a Lei n°
9.605/98 estabeleceu de forma plena, em seu ara B8sponsabilidade penal dos entes
coletivos no ordenamento juridico.

Entende o autor Antdnio Claudio Mariz de Oliveipae a Constituicdo Federal, em
seu art. 225, 8§ 3° ndo albergou a possibilidadeedponsabilizacdo criminal dos entes
coletivos.

Cezar Roberto Bittencourt traz a colagcédo o art £63,da Constituicdo Federal para
corroborar que a mesma nao adotou a responsalilidadal da pessoa juridica. Chega o
autor a duas conclusdes: a primeira é que a reapitidade pessoal dos dirigentes nédo se
confunde com a responsabilidade da pessoa juridica,segunda é que a Constituicao

condicionou a responsabilidade da pessoa juridicgumicdes compativeis com a sua



natureza, dentre as quais, ndo estdo incluidasngdes penais, porquanto essas continuam
restritas as pessoas individuais.

Nessa direcao, Luis Régis Prado, entende que enalnabbiguo o texto do art.225, §3°
da Constituicdo Federal, ndo ha que se falar eponeabilidade penal das pessoas juridicas.
Isto porque, para o autor, o dispositivo constinal refere-se de forma clara a
conduta/atividadee, em sequéncia, @essoa fisica ou juridicaAssim, percebe-se que o
proprio legislador constituinte procurou fazer avide distingdo entreconduta, que €
praticada por pessoa fisicaatvidade vocabulo aplicavel a pessoa juridica, cominaads,
atos lesivos da primeirasancdes penaise as atividades das segundasncdes
administrativasindependentemente da obrigacéo de reparagadados dausados.

Sérgio Salomao Schecaira demonstra que os voclmaoduta e atividade sao
sinbnimos. “Agir € o verbo; acao, o substantivog tgm por sinbnimo atividade. Pois bem,
atividade e acdo ndo sdo apanagios somente daapesitica. Basta que se leia o Cddigo
Penal onde, em inimeras oportunidades, pode geresse substantivo”. O autor, a titulo de
exemplificacdo, cita alguns artigos onde a palagé&o é usada ao invés de conduta (arts. 4°,
13 e 28 do Caodigo Penal), para provar que nao basguazer a distingdo invocada pelos
opositores da responsabilizacdo penal da pesddaaur

Todavia, a Constituicdo, no dizer de Fernando @lad8ranco, ndo tem palavras
intteis, ademais, sendo um documento juridico leresedo, um documento politico dirigido
ao povo, deve ter uma interpretacdo o mais simptssivel, ndo se podendo supor a
existéncia de palavras e sentidos que nao estégivaenente explicitos.

Os opositores da responsabilizacdo penal pessadicgy no afd de justificar a
inconstitucionalidade do art.3° da Lei n® 9.60588¢scentam outros argumentos, tais como:
a Constituicdo manteve a irresponsabilidade permledtes coletivos, a despeito do disposto
no art. 225, § 3° de seu texto, visto que suaprdétacao sistematica levaria a tal concluséo,
uma vez que a pessoa juridica ndo tem capacidadelg&bilidade nem de acdo na esfera
penal.

Fernando A. N. Galvdo da Rocha afirma que a esautdos dispositivos
constitucionais, que tratam da responsabilidadelpens entes coletivos, é clara. No que
concerne ao art. 225, § 3°, sobre as infracOesemtalis cometidas “... sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicaa sancdes penais e administrativas,...”. A esficeem destaque
constitui-se em um aposto explicativo do termoaitafres, especificando que tanto a pessoa

juridica como a pessoa fisica podem poderao corneteme ambiental.



Em suma, a Constituicdo Brasileira instituiu apoesabilidade penal da pessoa
juridica, ndo tendo que se falar em inconstitudidade do art.3° da Lei n°® 9.605/98. Logo,
nao é a Constituicdo Federal de 1988 que deve agtaamda doutrina do Codigo Penal de

1940, mas esse que deve atender as disposto ra\Gagha.

5 — A RESPONSABILIZACAO DA PESSOA JURIDICA NOS CRES AMBIENTAIS

Conforme j& mencionado anteriormente, a ConstituiE&deral de 1988 trouxe
taxativamente para o Direito brasileiro, a previsio responsabilizacédo penal da pessoa
juridica. Entretanto, como os dispositivos consiitnais se tratam de normas programaticas
ficaram a depender de lei regulamentadora.

No que pertine ao meio ambiente, tal regulamentaeddeu com a edi¢do da Lein °
9.605/98, que, seguindo o disposto na norma coostital, regulamentou a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica.

A Lei de Crimes Ambientais contém 82 artigos, didds em oito capitulos. As
condutas tipicas vém previstas no capitulo V, asiindidas: a secéo | cuida dos crimes
contra a fauna; Il dos crimes contra a flora; Hlgbluicdo e outros crimes ambientais; IV dos
crimes contra o ordenamento urbano e o patrimaulioiral, e, finalmente, a se¢éo V cuida
dos crimes contra a administracdo ambiental.

O ponto mais controvertido da referida norma estéeu art. 3°.

No que concerne a responsabilidade civil e adinatiga das pessoas juridicas, nédo
resta qualquer duvida de que as mesmas ha muirajd previstas legalmente. Ja a
responsabilidade penal é fato novo, que vem trazenth série de discussfes quanto a sua
viabilidade.

No entanto, para que a responsabilidade penaleatalbipossa se caracterizar séao
necessarios alguns requisitos. Como requisitos paesponsabilidade, tém-se a deliberacao
do ente coletivo; que o autor material da infragsé@ vinculado a pessoa juridica e que a
infracéo tenha sido praticada no interesse ou Boefa pessoa juridica.

Nas palavras da Lei, a infracdo deve ser comé&tudadecisdo de seu representante
legal ou contratual, ou de seu o6rgdo colegiado’saEsxigéncia da deliberacdo do



representante da pessoa moral nao significa quesenensomente possa ser responsabilizada
por crime doloso. A deliberagdo pode também seimelar a execucdo de atividades de risco
e a execucao material da conduta que viola a npmitkca caracterizar tipo culposo.

Entende-se por representante legal aquele queeexerepresentacdo dos atos da
pessoa juridica em decorréncia de mandamento l@galpresentante contratual, por sua vez,
€ pessoa escolhida pelos sdcios para gerir a empres

Ora, nada mais acertado do que se prever a pus@aente nos casos em que a
infracdo se der por decisdo dos legitimos reprastd legais da pessoa juridica, pois se
entende que 0s mesmos representam a vontade damesm

A exigéncia de comprovacdo da deliberacdo do septante da pessoa juridica €
consequéncia logica da relacdo objetiva que dewstadelecer entre a pessoa juridica e a
pessoa fisica. Assim, ndo se pode admitir que sopesletiva seja responsabilizada por um
ato lesivo que ndo foi determinado em sua esferaletgsdo. Os atos praticados por
deliberacéo exclusiva da pessoa fisica, sem oslaeyioderes de representacdo, repercutem
apenas para determinar a sua propria responsalalida

Dessa forma, para imputar-se o fato delituoso ssq#e juridica, seu 0Orgdo ou
representante legal devera té-lo praticado, ped,sbu atraveés de co-participagdo ou concurso
de agentes terceiros.

Também € requisito para a responsabilizacdo dsopegiridica a constatacdo da
vinculagdo existente entre a conduta do executderrahdo fato lesivo e a deliberacéo
institucional. Isto porque a responsabilidade dsspa coletiva € sempre vinculada a uma
conduta violadora da norma protetiva do bem juoidigue se verifica em seu nome e
beneficio. Isso significa que a conduta do exeautaterial do delito se da em cumprimento a
deliberacdo tomada no ambito do poder decisoériendgresa. Em suma, € imprescindivel a
verificacdo de causalidade entre a decisédo e agédolconcreta do dispositivo legal.

Uma andlise precipitada poderia levar a entenderb@staria comprovar a ocorréncia
da deliberacdo do representante da pessoa juridasndo basta tal constatacdo. E preciso
também identificar a pessoa fisica que, com sudutanlesionou o bem juridico por conta da
deliberacdo. Isto porque é perfeitamente cabivel guessoa fisica ndo autorizada pela
pessoa coletiva viole a norma. Nesta hipotese,seéd cabivel a responsabilizacdo do ente
moral.

Assim, a responsabilidade da pessoa juridica emtgpda responsabilidade da pessoa
fisica identificada como autor material da violagém dispositivo legal. Entdo, havendo

culpabilidade da pessoa fisica que praticou a dangroibida esta respondera pelo delito



(art.2° da Lei 9.605/98), como também respondgrésaoa coletiva a qual estava vinculada
(art.3° da Lei 9.605/98). Porém se a pessoa fidieatificada ndo for culpavel, isto ndo
obstara a responsabilizacdo da pessoa juridica.

O paragrafo Unico do art.3° consigna expressamguée a responsabilidade das
pessoas juridicas nao exclui a das pessoas fisgtsas, co-autoras ou participes do mesmo
fato. Esta disposicdo possui dois significados:ude lado, consagra o sistema da dupla
imputacdo, por meio do qual a responsabilidade |pmargédo ou representante legal ndo
exclui a responsabilidade penal da pessoa jurigiela, pratica da mesma infracdo, ou seja,
sdo responsabilidades cumulativas e ndo excludediesoutro, deixa aberto a plena
admissibilidade de concurso ou co-participacacegressoa fisica e a juridica.

Em principio, as infracfes de natureza ambiengamaioria das vezes, sdo cometidas
em proveito dos infratores, no caso no beneficipedsoa juridica.

O art. 3° da Lei 9.605/98 estabelece expressangemte responsabilidade da pessoa
juridica somente se dard quando a infracdo foregpempa no interesse ou beneficio da
entidade. Assim, faz-se mister a comprovacao deaquelacdo ao meio ambiente atenda aos
interesses da pessoa juridica ou lhe traga beo®fici

As expressdes interesse e beneficio da pesso&d,rad principio, induzem a uma
redundancia do legislador. Porém, nem sempre afagib do interesse proporciona a
obtencao direta de beneficios, e percebe-se guenaarjustifica a responsabilizacdo com a
satisfacdo apenas e tdo somente do interesse lBessahinda, que ndo se faz necessario que
o0 interesse ou beneficio sejam satisfeitos, bastaas que o crime praticado tenha o intuito
de satisfazer o interesse ou de obter beneficiospmh da pessoa juridica, esta sera
responsabilizada.

Ja a obtencéo de beneficio significa a materigdiaado interesse, pois ndo se pode
imaginar a obtencéo de beneficio que ndo sejatdoesse do sujeito. O beneficio da pessoa
juridica é fato concreto que traz vantagem de qealgatureza, e na somente econémica.

O capitulo 1l da Lei 9.605/98 cuida da aplica¢ca@o pmkna, derivada de conduta e
atividades lesivas ao meio ambiente. A técnicaslativa utilizada foi a de estabelecer
expressamente quando as penas serdo aplicaveigsaeap juridicas e quando serao
aplicaveis as pessoas juridicas, dada a sua peédadia.

E necessario alargar e diversificar as sancdesiipeestabelecendo medidas
especificamente adequadas e aplicaveis as pessadisgs no caso dos delitos ambientais.

N&o so dispbs a Lei 9.605/98 sobre a responsathdiganal das pessoas juridicas, bem como,



sobre a tipificacdo dos crimes por elas passiwisetem praticados, como também, vieram
regular os tipos de penas a serem aplicados asasesm

A Lei 9.605/98, em seus artigos 21 a 23, prescopies as penas aplicaveis as
pessoas juridicas pelos crimes ambientais cometdlast. 23 discrimina quais as espécies de
prestacdo de servicos a comunidade que as pess@disas se submeterdo se cometerem
delitos ambientais, quais sdo elas: “ |- custeiopdEgramas e de projetos ambientais; II-
execucao de obras de recuperacao de areas degralladaanutencdo de espacos publico;
IV- contribuicdes a entidades ambientais ou cuisysablicas”.

A multa € vista como a pena por exceléncia pgranicdo das pessoas juridicas. Para
que seja aplicada a multa, leva-se em conta aca@muacondmica do infrator. A critica a esta
pena reside no fato de que a multa cominada a @@sasdica ndo ganhou disciplina propria:
aplica-se a regra do art. 18 da Lei de crimes amdige que remete as normas do Cadigo
Penal, o que faz com que a multa possa nao seizeotel com o faturamento da empresa.
Ha, porém, posicionamento contrario: para algunstas, o legislador foi prudente ao fixar a
sancao pecuniaria maxima nos moldes do Codigo P8aslentam que os valores podem ser
significativos até mesmo para empresas de grante @gue ja sdo suficientes para exercer a
funcao preventiva.

Dispbe o art. 22 da Lei: “as penas restritivasdileito da pessoa juridica séo: | -
suspensao parcial ou total de atividades; Il- th¢éio temporéria de estabelecimento, obra ou
atividade; 1ll- proibicdo de contratar com o Poéeéiblico, bem como dele obter subsidios,
subvencdes ou doacdes.”

No que diz respeito as penas restritivas de dgeiteve o magistrado agir com cautela
guando as impuser, mantendo-se atento a equidade.Gilberto Passos Freitas e Vladmir
Passos Freitas, essas restricbes acabardo seveldladeiras e Uteis sancdes a proporgcao que
remetem a reparacdo do dano, quando for possivglledtdo que suscita davidas diz com o
prazo de duracdo da pena restritivas de direitos, de acordo com o art 55 do CP, limita-se
a duracdo da pena privativa de liberdade subsdit@endo que, muitas vezes, os efeitos do
crime prolongam-se mais no tempo, mas ndo ha comporise sancéo superior a0 maximo
permitido por Lei.

A suspensao parcial ou total das atividades €adi sempre que as leis de protecéo
ambiental estiverem sendo desrespeitadas. Visenpora uma espécie de ressocializacdo, a
medida que conduz a pessoa juridica a adequada pregdicial a insercdo social. Neste
sentido, a lei dispbe que também podera ser dedereta interdicdo temporaria do

estabelecimento, obra ou atividade.



A proibicdo de contratar com o Poder Puabico, benma dele obter subsidios,
subvencdes ou doagbes ou doacdes pelo prazo dieaténos aplica-se quando normas,
critérios e padrées ambientais sdo descumpridog)éa visando a mudanca da politica da
empresa, no sentido de estar esta apta a desenwnlas atividades sem lesar o meio
ambiente, bem de uso do povo.

O art. 24 versa sobre a liquidacdo forcada da pegsddica quando esta for
constituida ou utilizada preponderantemente conmodie permitir, facilitar ou ocultar a
pratica de crime definido nesta lei.

De todas as penas atribuidas a pessoa juridicalouda pratica de crimes contra o
meio ambiente, a liquidacdo forcada é considerada das mais graves, sendo comparadas
por alguns doutrinadores, como similar, no amb#gessoa fisica a pena de morte, admitida
por alguns sistemas juridicos. A questao que satawcom a pena de liquidacao forcada é se,
ao condenar uma pessoa coletiva, ndo estaria tamatiégmdo a terceiros inocentes, ou seja,
os funcionérios que dependem da mesma para sobrewiu até mesmo, terceiros que
contratam com as mesmas e contra elas tinham aséditreceber. O que para alguns
doutrinadores seria uma violagcéo ao principio tfamscedéncia da pena.

Para Gilberto e Vladimir Passos Freitas, por nd@cahecerem empresas que se
encaixem nas exigéncias legais da liquidagéo, edorda atividade preponderante, a pena de
liquidacdo forcada tem o carater preventivo e Splcagdo devera ser rara, até porque
depende de pedido expresso na denudncia, em senelantkénte imposta pelo juiz na
sentenca, obsta o direito a ampla defesa a acaciigitio.

José Henrique Pierangeli aponta trés argumentogdcims a adocdo da tese da
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, quamdizspeito as penas a ela aplicaveis,
considerando o principio da intranscendéncia dasagjede sua inaplicabilidade e da
incapacidade de arrependimento.

Sobre a violagdo ao principio da intranscedénaigpeha, ressalta-se que existe um
conflito de interesses entre trabalhadores de unpesa e os que impdem a ela uma sancao
penal. Uma pessoa juridica sempre desempenhaapekdial no que tange a economia da
comunidade na qual se encontra inserida. Sua nflagem termos econdmicos, atinge todos
os demais componentes da teia de relacbes comsefoiaiada ao seu redor. Este efeito é
inevitavel, porém néo € visto por alguns doutrimadaomo violacdo ao intranscedéncia da
pena, uma vez que se a pessoa juridica é sujeitodat crime, sera ele o sujeito passivo da

sancao. Isto porque os reflexos sofridos da peheaapl a pessoa coletiva em relacdo aos



que dela dependem sao tdo naturais quanto os aefldx pena aplicada a pessoa natural,

incidentes sobre seus familiares e amigos.

6 — CONCLUSAO:

Este trabalho buscou fazer uma andlise dos prilsciggntos atinentes a
responsabilidade penal da pessoa juridica no ardbifdireito brasileiro, naquelas hipéteses
em que ilicitos sdo perpetrados contra o meio artdie

A Lei 9.605/98 é um diploma legal de incontestametessidade, face a grande
importancia do bem juridico que tutela, qual sejaeio ambiente. Entretanto, imprecisdes
técnicas, bem como a dificuldade de se adequainiegée a responsabilizacdo penal da
pessoa juridica, tém levado a sérias dificuldadespticacdo da Lei.

Na atualidade, € crescente 0 niumero de crimescpdais sob a égide de pessoas
juridicas, surgindo a discussdo sobre o tema deresponsabilidade penal. Com esta
preocupacdo, 0 Legislador Constituinte de 1988 odhiziu no Direito Patrio a
responsabilidade penal das pessoas juridicas.t&mtwe tal dispositivo ficou longo tempo a
carecer de regulamentacdo, a qual s6 veio, emarelags crimes ambientais, com a Lei
9.605/98.

N&o resta a menor davida, como ficou demonstradopresente artigo, que a
responsabilidade criminal das pessoas juridicasnsentra definitivamente consagrado no
Direito Brasileiro. Entretanto, iniUmeras questéestdnarias tém surgido.

Considerando que a responsabilidade penal dagg@sgsdica esta intimamente ligada
as teorias que tratam da natureza juridica doss ectietivos, abordaram-se em topico
especifico as duas principais teorias sobre o tensaber: a teoria da ficcdo e a teoria da
realidade. Esta desponta como a teoria que melkorermjuadra a necessidade de
responsabilizar penalmente a pessoa juridica, wemague esta age por vontade propria no
mundo moderno, contratando, contraindo obrigac@esreetendo ilicitos em proveito de seus
interesses econdmicos.

Demonstrou-se que a pessoa juridica possui untad®goletiva, fruto da deliberacao
de seus 6rgaos, sendo essa vontade que Ihe patudateno mundo juridico, como se constata

nas relacdes civis. Assim, ndo ha como negar geieted moral tem capacidade também no



ambito penal, do contrario, seria um contra-seisoita que o ente moral possa realizar um
contrato, mas néo possa descumpri-lo de forma osa.

No aspecto ligado as penas aplicaveis as pesswalcas, restou plenamente
comprovado, que € necessario alargar e diversidicaancdes penais estabelecendo medidas
especificamente adequadas e aplicaveis as pessiuisgs no caso dos delitos ambientais.

Enfim, a criminalizacdo da conduta de empresase d®rvir unicamente para a
finalidade de protecdo ao meio ambiente, pois néerdssa ao legislador apenas punir um
delito ou fechar uma empresa. O objetivo da normbiental € o de evitar danos e crimes ao
meio ambiente e € somente sob esta Otica que @eveista a criminalizacdo da pessoa

juridica.
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