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ALTERACOES NO PROCEDIMENTO DA FASE DE ADMISSIBILIDA DE DO
TRIBUNAL DO JURI
Tais Medeiros Brandao

Advogada. Graduada pela Universidade de Barra Mansa
Resumo: o procedimento reservado ao Tribunal do Juri sofmefundas alteragbes com a
edicdo das Leis 11.689/08, 11.690/08 e 11.719/&ipalmente no que se refere a primeira
fase do procedimento do juri. As mencionadas leisalaaram alguns procedimentos
previstos no Codigo de Processo Penal, inclusivatamento dispensado aos crimes dolosos
contra a vida. Assim, o presente trabalho vispami@r as diferencas entre o procedimento

pretérito e o atual com relacéo ao rito da primise dos crimes julgados pelo Tribunal do
Jari, a fim de apontar a evolu¢éo do procedimento.

Palavras-chavesTribunal do Juri. Rito. Alteragdes no procedimento

Sumario: Introducédo. 1. Visdo geral do procedimento no @60 penal. 2. Rito da fase de
admissibilidade. 3. Decisbes que finalizam a faseadmissibilidade. 3.1. Prondncia. 3.2.
Impronuncia e despronuncia. 3.3. Desclassifica8ab. Absolvicdo sumaria. 4. Concluséo.
Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca o tema que se ratepgocedimento dispensado aos
crimes dolosos contra a vida, na primeira fase rdogalimento, que possui um total de trés
fases, uma vez que as Leis 11.689/08, 11.690/A8749/08 promoveram profunda alteracao

nos procedimentos previstos no Codigo de Processal P



Objetiva-se tracar uma comparacao entre o procedimeéispensado aos crimes
dolosos contra & vida antes e depois da edicabaiad 1.689/08, 11.690/08 e 11.719/08, no
que se refere a primeira fase do procedimento ddqtelo Tribunal do Juri.

A Lei 11.689/08, especialmente, modificou a redagi® todos os artigos
relacionados ao Tribunal do Juri, ou seja, foidwiam procedimento especial previsto nos
arts. 406 a 497, do Cddigo de processo Penal.

A relevancia da fase de formacdo de culpa, tambénordinada filtragem da
admissibilidade e primeira fase do juri, antes dee@acdo do mérito pelo Conselho de
Sentenca, € que ela tem a finalidade da evitarmjediciario, pois os jurados sdo pessoas
leigas recrutadas que integram varios segment@gEsoc

Antes da reforma proposta pelas referidas leisgrimses de competéncia do juri
eram tratados como procedimento escalonado emfdsas: a primeira, que se encerrava
com a sentenca de pronuncia e a segunda, quecse/ancom o libelo e terminava com o
julgamento pelo Tribunal do Juri. Atualmente, cdesa-se que o procedimento é trifasico,
pois a Lei processual prevé expressamente a fageedaracéo do processo para julgamento
em plenario.

Outra modificacdo trazida pela reforma se referdiem dos atos processuais, 0
interrogatorio que antes era realizado logo apéscebimento da denuncia, atualmente se
realizado ao final da instrucao probatoria.

Apés a reforma legislativa institui-se prazo méxirde noventa dias para o
encerramento da fase de formagé&o de culpa.

Quanto as alegacdes finais, essas também sofréieracaes, em regra serdo orais e,

excepcionalmente, em memoriais.



No que tange a decisdo que encerra a primeiradiaggocedimento do jari, quais
sejam, pronuncia, impronuncia, absolvicdo sumadadesclassificacdo, essas sofreram
modificacbes que serdo analisadas pontualmenteeserge trabalho.

Resta saber se a edicdo de normas alteradoras digoCde Processo Penal se
revelam como regras que impulsionam o processaiioes julgados pelo Tribunal do Juri
ou se apresentam retrocesso no que tange ao precedi

O tipo de pesquisa utilizada € a bibliografica,ligaiva e parcialmente exploratéria.

1. VISAO GERAL DO PROCEDIMENTO NO PROCESSO PENAL

Na licdo de TOURINHO (2007), procedimento € o mamon que a atividade
jurisdicional se realiza e se desenvolve.

Antes da reforma processual penal dada pela Ldiln”19/2008 afirmava-se que o
procedimento comum poderia ser bipartido em ordindu sumario. O rito comum ordinario
se destinava ao processamento dos crimes apenaiogeclusdo e o procedimento comum
sumario se referia aos delitos apenados com deteAgdscolha do rito tinha como norte um
critério sancionador baseado na natureza da saegébd e ndo no limite maximo da pena em
abstrato.

Nesse ponto, observa-se que o direito processnal peguia caracterizado pela falta
de sistematizagao.

Com a nova redacgdo do art. 394, CPP, procurou-serit@nio mais preciso para se
definir o rito processual penal, com o objetivordduzir as incertezas e as alegacdes de
nulidade nesse campo. O procedimento em matérieeggnal penal podera, assim, ser

comum ou especial.



Pela leitura do Codigo de Processo Penal, obsernis o legislador admitiu o
procedimento comum e o especial. O procedimentaioose divide em ordinario, sumario e
sumarissimo, tomando como parametro a pena maxmabstrato cominada ao crime.
Assim, o procedimento comum sera ordinario, quamdéu for denunciado por crime cuja
sancdo maxima cominada for igual ou superior arquatos de pena privativa de liberdade;
sera sumario, quando tiver por objeto crime cujgd&a maxima cominada seja inferior a
quatro anos e sera sumarissimo, quando se tratamfrdgdo penal de menor potencial
ofensivo, que, em regra, sdo aquelas cuja penama&atistrata ndo excede dois anos.

O procedimento especial é residual, ou seja, €ajni a todos 0S processos aos
quais nao seja cabivel o procedimento comum, séibmosicdes em contrario do Cédigo de
Processo Penal ou de lei especial.

O rito comum ordinario ndo sera o adequado a depetalcrime ou da competéncia
do orgéo julgador, ndo obstante tenham suas dEm@ssiaplicacdo subsidiaria aos demais
procedimentos. O texto constitucional sera o irtioaprincipal. Assim, 0s crimes de
competéncia do tribunal do juri — crimes contradasegundo a Constituicdo do Brasil — ndo
seguirdo completamente o procedimento comum okdinar

Observa-se que o rito para os processos de corgetda Tribunal do Juri é
especial, ndo obstante a semelhanca da sua prifiasieacom o procedimento comum
ordinério, e observara as disposi¢des propriasigtesvnos arts. 406 a 497, do Cdadigo de
Processo Penal.

Aos processos de competéncia do Tribunal do duprrocedimento aplicado sera
especial, por observancia ao § 3°, do art. 394 determina a aplicacdo dos arts. 406 a 497
aqueles processos.

Atualmente, o procedimento do juri deve ser comaiti trifasico, ndo obstante haja

entendimento que o considere com bifasico, poisideram apenas a parcela referente a



formacdo da culpa que compreende as seguintes fdsedenuncia até a pronuncia e do
recebimento do libelo a decisdo em plenario do juari

Correta seria a classificacdo do procedimento ctifésico por haver, atualmente,
expressa previsao legal de fase autbnoma denomiaselae preparacdo de plenario, que se
encontra consubstanciada na secao Il (art. 42243, 4o capitulo I, que se refere ao

procedimento do Tribunal do Juri.

2. RITO DA FASE DE ADMISSIBILIDADE

A fase de admissibilidade ou juizo de formacdo d&ac sdo denominacdes
conferidas a primeira fase do procedimento deshirzas crimes de competéncia do Tribunal
do Jari, que é disciplinado a partir do art. 4@6Cadigo de Processo Penal.

A secdo |, do capitulo Il, regula a acusacao esaugao preliminar aplicadas ao
procedimento preliminar do juri. Nesse ponto, destase algumas modificagbes relevantes,
analisadas a seguir:

Primeiro, ao ser recebida a dendncia ou queixa&ucercitado. Antes da alteragéo
legislativa, 0 ato processual que se operava apitei@io era o interrogatério. Atualmente,
apos a citacdo o réu deve apresentar defesa pravi@eliminar, ao invés de ocorrer o
interrogatdrio do réu, que agora é realizado aal fia colheita de prova.

Na ocasido do oferecimento da defesa preliminag,add mesma forma que antes da
reforma, arrolar até oito testemunhas, arguicaau@squer preliminares, oferecimento de
documentos e também justificacdes. Essas Ultinfagere-se a eventuais alegacfes do réu
correspondentes as excludentes de ilicitude e pe#gerabsorvidas pela producéo de provas,

agora viavel na segunda fase do juri.



Nesse ponto, o legislador ordinario perdeu a opatadle de consagrar, de uma vez
por todas e em termos claros, a oportunidade deiggma acusacdo, como consequéncia do
contraditério e da ampla defesa, e em prestigio pdscipios da isonomia e
proporcionalidade. Por isso, com aplicacdo de umeapretacao sistematica pode-se concluir
que o recebimento da dendncia sé ocorrera apodasaltado ao denunciado oferecer
resisténcia inicial a imputacdo, com argumentoso®gs, de maneira a também contribuir
para a formacao do convencimento do juiz no quesdigeito a viabilidade da acusacéao.

Ora, prazo de dez dias para o acusado respondmrsacao, por escrito, podendo
"arguir preliminares, especificar as provas pretamie arrolar testemunhas”, previsto no art.
406, § 3° serve para permitir ao réu, tambémtferie na convicgdo do julgador em relagéo
ao preenchimento dos requisitos da denuncia ox@eedemonstrar, se for o caso, a falta de
justa causa para a acao penal.

No novo rito do Tribunal do Juri, portanto, a deciars6 devera ser recebida, caso
preencha os requisitos legais e haja justa causagpacdo penal, apés a manifestacdo do
Ministério Publico sobre a resposta escrita dasdefart. 409 do CPP).

Outra novidade trazida pela reforma é a obrigadade de oitiva da vitima, quando
possivel, durante a instru¢do probatoria. A vitalese ser ouvida, mesmo que ndo arrolada
pelas partes e a intimag&o para a oitiva fica gocdo juiz. AConducao coercitivda vitima
para que preste em juizo suas declaracbes é pdossvantimada para esse fim, deixar de
comparecer sem motivo justo,conforme previsto ha2ad, § 1° do CPP.

Cabe observar aqui que a vitima ndo é testemurdftapresta depoimento, sim,
presta declaracbes. Se a vitima mente ndo resgmrdialso testemunho. O ofendido ndo
presta compromisso.

A melhor justificativa para a alteracdo ora analigan lugar porque a vitima,

historicamente, sempre marginalizada do processal pgendo certo que o legislador visou



buscar instrumentos para amenizar essa situaca@xemplo disso é a admissao dela como
assistente de acusacao, a composicao civil dossdanprocesso penal, seja no artigo 74 da
Lei n°® 9.099/95, seja na suspenséao condicionalalmepso (artigo 89 da Lei n°® 9.099/95).

De um modo geral, entretanto, a vitima cumpre apsea papel “testemunhal”, com
todos os riscos inerentes

A realizacdo de audiéncia de instrucdo em julgaménica, também vem como
inovagao. O art. 422, § 2°, do Cddigo de ProcessalRraz tal previséo.

Parece que a intencdo da norma foi prestigiarexidables nos processos criminais,
pois, em tese, em um unico dia 0 processo teriaimgieucdo concretizada. Contudo, na
pratica, tal previsdo encontra dificuldades pasaiaimplantacdo na medida em que ainda é
admissivel a oitiva de testemunha por cata prdeat@or exemplo, situacdo que
impossibilitaria a audiéncia uma.

Apesar da intencéo do legislador de prestigiaderidade no processo penal, no que
tange a audiéncia uma, cabem algumas criticasciispmente quanto a viabilidade pratica
da referida audiéncia, na medida em que o intetdagase insere na audiéncia.

Exemplo disso € 0 caso em que 0 réu se encontsa pra outra comarca € nao €
trazido para a audiéncia, o juiz, tendo convocadad as testemunhas para a audiéncia una,
sera obrigado a redesignar o ato, provocando enocom&rangimento na vida das pessoas,
mormente. Ressalta-se que a referéncia é a unonéenge, ndo raro, S&0 comuns VAarios réus
presos pelo mesmo processo, sendo rotineiro némsmnduzidos a audiéncia sob alegacdes
as mais diversas como, falta de funcionario, debemtivel, de viatura etc.

Com a devida vénia, tem-se que o ideal seria adaddg rito da Lei 11.343/06 — Lei
de Drogas — com audiéncia una, para termos um gsogqeenal exemplar com atendimento a
todos os principios constitucionais. O diferenfiiadamental reside na posi¢cdo geografica do

réu ser ouvido em primeiro lugar. Caso ndo possaaado, porque preso em outra comarca



ou pelo numero excessivo de presos, 0 juiz, jaatifio, realiza o interrogatorio ouvindo-o

por precatdria ou por videoconferéncia e designs radiante a audiéncia de instrucao e
julgamento. O fracionamento da audiéncia de indtrugelo interrogatério antecipado nao

provoca qualquer prejuizo ao acusado, ao contrgremite que receba a prestacao
jurisdicional com maior rapidez e permite que @ jadministre com serenidade a pauta de
audiéncias.

A Lei 11.690/08 introduziu a possibilidade de dativde testemunha por
videoconferéncia, quando o juiz verificar que asprega do réu podera causar humilhacéo,
temor, ou sério constrangimento a testemunha oof@wdido, de modo que prejudique a
verdade do depoimento. Contudo, se em dUltima hspotedo puder ser realizada a
videoconferéncia, sera determinada a retirada daloérecinto da audiéncia, procedendo a
inquiricdo, com a presenca da defesa do réu.

Posteriormente, houve a edicdo da Lei 11.900/09,08M1/2009, que alterou a
redacdo do art. 185, do Codigo de Processo peasdapdo a prever o interrogatorio do preso
por videoconferéncia.

Em que pese varias opinides contrarias a aplicagdo interrogatorio por
videoconferéncia, tendo como base a ilegalidadalttade contato fisico entre réu e juiz com
a invocagdo do Pacto Internacional de Direitos LCeviPoliticos e a Convencdo Americana
dos Direitos Humanos (Pacto de San Jose da Cos#), Rbis seria direito do réu preso ser
conduzido, pessoalmente, a presenca de um juiz idiod verifica-se perfeitamente
pertinente a previsdo do instrumento da videocénf2a nos atos processuais praticados no
processo penal.

A alegacéo de falta de contato fisico com o juiz $& mostra razoavel, uma vez que

o ordenamento juridico permite a oitiva por carecptéria de preso que esteja em unidade de
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federacdo diversa daquela em que esta sendo pmdoessem ter contato com o juiz da
instrucdo que julgara a acao penal.

Aqui cabivel o entendimento de que a previsdo tieagido da videoconferéncia se
faz necessaria na medida em que se configura costuinento de economia processual e
também de economia de gastos publicos, observadlosistos para a transferéncia de um
preso para a sede de @inum, somente para sua oitiva.

Em noticia veicula da pelo site da internet corsgresm foco, em 07/03/2007,
apurou-se, em levantamento realizado pelo deputkral Otavio Leite (PSDB-RJ), que
anualmente sdo gastos R$ 1,4 bilhdo com a esceltarichinosos em atendimento as
imposi¢cdes da Justica. Em apenas um ano, a segulancaficantes e bandidos superou em
14,5% o total de aplicacbes do Fundo Penitencifliacional (FUNPEN) realizadas nos
ultimos seis anos (R$ 1,2 bilhdes).

Dessa forma, vé-se que a previsdo de videoconfaréanto para a oitiva de
testemunha como para a oitiva do acusado, repeesgntavanco em prol da celeridade
processual e da economia aos cofres publicos, qde pplicar as verbas em areas que
realmente necessitam de recursos para desenvoteimeomo saude e educacgdo, por
exemplo. O Estado ndo poderia ficar restrito a mdseia do rigorismo legal e formalidades
em prejuizo de toda a sociedade.

Quanto as alegacdes finais, que anteriormente tigms de forma escrita, apos a
alteracdo do procedimento, passam a ser, em regies, e, excepcionalmente feitas por
memoriais, observados critérios de complexidadeadaa.

A implementacdo dos debates orais como regra deeg@immento ordinario é uma
franca tentativa de agilizar o tramite process@antudo, como se pbdde observar pela
redacao do art. 403 do CPP, foi que a alteracdsldéiga ndo conseguiu dar efetividade a

celeridade, porque quem vai decidir mesmo sobrpresantacdo das alegagdes finais, na
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modalidade oral ou escrita, € o magistrado. Assipgsar da regra legal ser o debate, na
pratica forense pode ser que a regra seja a alegacéta, dependendo do juiz em exercicio
em cada vara criminal.

O art. 412, do Codigo de Processo Penal prevézm pn@ximo de noventa dias para
a concluséo do procedimento da primeira fase dmjnénto pelo Tribunal do Juri. Salienta-
se que o prazo para a conclusdo da mencionadarasessual ndo diferencia o réu solto do
réu preso, assim, conclui-se que o prazo € o m@ameambos os casos. Outro ponto a se
ressaltar no caso, € a improrrogabilidade do prado, ha sancdo prevista na lei para a
hipotese de desrespeito ao prazo, diferentemenjeelocorre na segunda fase do rito do juri,
pois ai podera ocorrer o desaforamento pela denmpagamento.

A alteracdo legislativa que prevé prazo maximo @edis para a conclusdo da
instrucdo criminal, nada mais fez do que inserir monma infraconstitucional, regra ja
prevista constitucionalmente, no art. art. 5°, LXXVda CF/1988, que prevé a razoavel
duracéo do processo.

Apesar da previséo legislativa, o Superior TribualJustica firmou orientagdo no
sentido de que o prazo de 90 dias, previsto paranalusdo da instrugdo criminal, ndo é
peremptorio, pois pode ser dilatado em face daslipedades do caso concreto, desde que
observados os limites da razoabilidade, consideraimdunstancias excepcionais que venham
a retardar a instru¢do criminal e ndo se restrdgia simples soma aritmética de prazos
processuais. A orientacdo pacifica do STJ podeesdicada pelas decisfes proferidas nos
acordao do HC 118243/MS e do HC 117958/BA.

Modificacdo que também se operou foi aquela pravist § 8, do art. 411, do
Cdbdigo de Processo Penal, na qual o juiz, ao garifi necessidade de alteracdo da defini¢céo
juridica do fato, desde que baseado em dado n&iacde da peca acusatoria, € obrigado a

observar o disposto no art. 384 da mesmo diploge,leaso denutatio libelli, ou seja, ndo
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importa se o crime da denuncia € mais ou meno® gtavjue aquele suscitado pelo juiz, tera
de haver o aditamento em homenagem ao principsasmio.

A Lei 11.719/08 alterou também o art. 383, do GRIR, se refere emendatio libelli
que ocorre quando o juiz, sem modificar a descrigiidato contido na dendncia ou queixa,
podera atribuir-lhe definicdo juridica diversa,anglue, em conseqiéncia, tenha de aplicar
pena mais grave.

Quanto a alteracao referentenatatio libelli,como sera demonstrado a seguir, fere o
sistema acusatorio.

Verifica-se pela redagéo conferida ao art. 384ugagp CPP, que a nova definigcéo
juridica do fato, em virtude de prova existente aafs de elemento ou circunstancia da
infracdo penal ndo contida na acusacao, depeneéeadlithmento dendncia ou queixa, a ser
oferecido pelo Ministério publico, no prazo de ¢o) dias. Observa-se que o caput do
artigo coaduna-se perfeitamente com o sistema t@cicsa constitucionalmente previsto e
seguido pelo processo penal brasileiro - que apr@®®mo caracteristica o poder da decisao
da causa entregue a um oOrgao estatal, distintoettaque dispde do poder exclusivo de
iniciativa do processo.

Entretanto, cabivel nesse ponto critica ao § Brd®84 com a seguinte regra: "Nao
procedendo o 6rgao do Ministério Publico ao aditameaplica-se o art. 28 deste Cddigo". O
art. 28 do CPP confere ao juiz a iniciativa de fem@o Procurador-Geral os autos do
inquérito policial ou as pecas de informacédo cuguiamento tiver sido requerido pelo
orgdo do Ministério Publico em 1° grau. Salientaygse se previu 0 aditamento ministerial,
mas se preservou a atuacéo do julgador, que de,gftmde remeter 0os autos do processo ao
chefe do Ministério Publico. A Idgica inversa astsina acusatério persiste: continua sendo o

juiz quem provoca o acusador para alterar a impotag
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Para melhor visualizar a situacdo cabe a apresentd€ um exemplo em que o
Ministério Publico oferece denuncia, na qual afrdou réu a préatica de homicidio simples; o
pedido de pronuncia do Ministério publico se mantés limites da imputacao inicial; o juiz,
ao vislumbrar prova de uma qualificadora, detern@angemessa dos autos ao Procurador-
Geral, que, por sua vez, acompanha a conviccaaizl@ joferece o aditamento. Nesse caso,
ainda que o juiz assegure ao acusado a oportundkadefesa prevista pelo 8 2° do art. 384
do CPP, néo seria util a defesa, e sim uma esgécancenacao imposta pela lei, pois esse
juiz ja tera sua convicgcao tomada a respeito dagyuedlificadora, pois como se viu, para esse
juiz a prova da qualificadora jA se encontra no®saurazdo pela qual foi provocado o
Ministério Publico. A possibilidade do julgador ngwonunciar o réu pelo homicidio
qualificado, nessas circunstancias, sera rigorostmemota.

Assim, conclui-se que a persisténcia na violacasistera acusatorio mesmo com a
alteracao legislativa, de modo que se mostra apaifinente a critica feita por PRADO
(2001) amutatio libelli ainda segundo a disciplina do revogado art. 38CEP, mantém-se
atual, na medida em que o referido autor entende gudeal, observado o principio
acusatorio, seria que somente ao autor da acadoal, psegja permitida a alteracdo da
qualificagdo juridica do fato em qualquer hipotes® 0 acusador persistir na posi¢ao original,
com a qual o juiz ndo concorde, caberia ai a algdmly 0o que ndo impediria o tramite do
processo pelo fato descrito na denuncia original.

Parece que a lei se preocupou mais com a indepaadiémcional do promotor
natural do que com a imparcialidade do juiz.

No que se refere amendatio libelliessa sera oportunamente abordada no capitulo
que se refere a decisdo de pronancia, tendo em aighportancia da adequacdo tipica feita
pelo magistrado no procedimento do jari, pois évaladelinear a acusacéo feita ao réu a ser

apreciada pelo Conselho de Sentenga em plenério.
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Ao prosseguir na analise do procedimento da prarfase do jari, observa-se que a
primeira fase se encerra com uma decisdo, que lgstasicia 0 entendimento do julgador
sobre o fato imputado ao réu. Nessa fase, o lelgislprevé quatro hipdteses, que seréo

analisadas a seguir: pronancia, impronuncia, alggm\sumaria e desclassificacao.

3. DECISOES QUE FINALIZAM A FASE DE ADMISSIBILIDADE

Os crimes de competéncia do Juri, que sdo dolasmisaca vida, como ja se viu
anteriormente, possuem procedimento escalonadainfeijpa fase, também denominada de
fase de admissibilidade, inicia-se com o oferectmata dendncia e encerra-se com uma
sentenca que pode ser de pronuncia, impronundalvédBo sumaria ou desclassificacao.

A segunda fase do Juri seria a fase de preparagfoodesso para julgamento em
plenario, previsto no art. 422 a 424, do Cédig&dmesso Civil.

A terceira fase € o julgamento pelo Tribunal da, Jinopriamente dito, previsto no
Caddigo de Processo Penal, nos arts. 453 a 496.

Ressalta-se que apenas a sentenca de pronuncigrpdes;a para levar o acusado
ao julgamento pelo plenario do juri como se verseguir pela andlise das decisbes que
finalizam a fase de admissibilidade, no que taragecaimes de competéncia do Tribunal do

Juri.



15

3.1. PRONUNCIA

A prondncia € a decisdo que remete a causa a jalgando plenario do Tribunal do
Jari, no qual o réu sera julgado pelo Conselhoeti¢esica. Para que o réu seja pronunciado,
basta que estejam comprovados dois requisitod€aria do crime e indicios de autoria, ndo
sendo necessaria a colheita de prova robusta, nfms se trata de decisdo de cunho
condenatorio.

A decis@o de pronuncia tem natureza de interloutéista, pois encerra uma fase
do processo, a de formacao de culpa e, tambéngureaa fase de preparacdo do plenério,
gue levara ao julgamento do mérito.

Considerando o art. 93, 1X, da Constituicdo Fedeyaé determina que “todos o0s
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdwicpd, e fundamentadas todas as
decisbes, sob pena de nulidade [...]", a proniunéia foge a essa regra. A Lei 11689/08
inseriu o termo “fundamentadamente” no art. 41putado Codigo de Processo Penal, o que
nao deixa duvida quanto a regra.

Quanto ao alcance da motivacdo da pronuncia, edsaita a materialidade do fato
e aos indicios de autoria, que sao os requisiiggdes a decisdo de pronuncia.

Na cumulacdo de acbes por forca de conexdo ounémcin, a decisdo que
pronunciar o réu ndo podera analisar o mérito gquaos delitos atraidos, conforme posicoes
doutrinarias majoritaria, a qual se filia NUCCI (B). Essa corrente doutrinaria adota o
posicionamento de que a pronuncia encerra o juézadinissibilidade da infracdo atraida.
Assim, deve o0 juiz remeter 0s crimes conexos aaufal do Jari, para que la sejam julgados.

Na fase de pronuncia, se ao final da instrucéo érdtvida quanto a materialidade
ou os indicios de autoria ou mesmo da participagéu no crime que lhe € imputado, cabe

ao magistrado pronuncia-lo, por prevalecer no ghoeento do juri o principian dubio pro
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societate assim procedendo, deixa para o juiz natural daaaque € o Tribunal do Juri, 0
encargo de proceder ao julgamento do mérito.

No que se refere a prisdo que decorre da sentengaoduncia houve alteracao.
Antes da reforma a regra prevista no art. 408, 8ldterminava a prisdo cautelar em caso de
decisédo que concluisse pela pronuncia do réu. irrgke, ndo ha mais a previsao de prisdo
cautelar proveniente da pronudncia, consolidado teneimento da jurisprudéncia sobre o
tema, que tinha como regra a liberdade do réu, sientlee impondo a prisdo se presentes 0s
motivos autorizadores da prisdo preventiva, presisio art. 312, do Codigo Penal, que séo
garantia da ordem publica, da ordem econémicac@aveniéncia da instru¢do criminal, ou
para assegurar a aplicacao da lei penal.

O novo 8§ 3°do art. 413, CPP, ao prever que jenvedlecidir motivadamente sobre a
manutencdo, revogacdo ou substituicdo da prisdomedida restritiva de liberdade
anteriormente decretada e, tratando-se de acusddpsobre a necessidade da decretacdo da
prisdo. Verifica-se que o preceito processual aas&l ao principio da presuncdo de
inocéncia, constitucionalmente previsto.

Ressalta-se que a 62 Turma do Superior Tribungustega, no HC 55287/MG,
adotou o entendimento de serem necessarios osnseEguequisitos para a decretacdo de
prisdo apds a sentenca de pronuncia: primariedzales antecedentes e a presenca dos
requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.

Considerados o entendimento do STJ e também adedhxart. 413, 8 3°, da lei
processual penal, conclui-se que os requisitos garaposicdo de prisdo ao réu, apos a
decisdo de pronuncia, sdo aqueles previstos n@BH2t. pois o texto legal ndo faz mais
referéncia aos requisitos de primariedade e boeseahentes.

Ponto relevante é a possibilidade de alteragcadedaificacdo do crime na prondncia,

prevista no art. 418 do Cdadigo de Processo Peratia-Be deemendatio libelli pois ocorre a
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alteracdo na classificacdo do delito. Salientats® & nova classificacdo do crime deve se
basear na instrucdo probatoria, por isso o juiz fice adstrito a classificacdo do crime
contido na denuncia ou queixa, mesmo que ao rauraputada pena mais grave.

Essa adequacéo tipica feita pelo magistrado émda suportancia no procedimento
do juari, pois ela vai delinear a acusacéao feiteéaioa ser apreciada pelo Conselho de Sentenca
em plenario.

A emendatio libellivem inicialmente prevista no art. 383 do CPP, fter@aw juiz,
sem modificar a descricdo do fato contida na deaume queixa, atribuir definicdo juridica
diversa, ainda que, em conseqiéncia, tenha deapkna mais grave. Nesta hipotese, a peca
acusatoria narrou perfeitamente o fato criminosn) o juiz liberdade de atribuir ao delito
conceituacao juridica diversa da que Ihe foi daeda pcusador, mesmo para impor pena mais
grave, contanto que néo substitua o fato por outro.

Tal modificacdo € fruto de inUmeras criticas questituto sempre sofria antes da
alteracao legislativa. Anteriormente, o Codigo decBsso Penal apenas previa o aditamento
na hipétese de aplicacdo de pena mais grave. Coava lei, independente da pena a ser
aplicada - igual, mais branda ou mais grave - conetemento ou circunstancia da infracéo
penal ndo esta expressamente contido na iniciabf@ia, obrigatoriamente devera ser feito o
aditamento.

Caminhou positivamente a reforma nesse ponto, pestigiar os principios do
contraditorio e da ampla defesa, a partir da c&agata de qual é o teor da acusacgdao.

A comunicacdo da pronuncia também foi alteradae#é\ma reforma legislativa, o
art. 413 do cédigo de Processo Penal previa queaegso ndo prosseguiria até que o réu
fosse intimado da decisdo de pronuncia. Tal medatestituia ébice ao regular tramite do

processo, pois ndo permitia o julgamento do réalmgelo Tribunal do Juri.
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Atualmente, a auséncia do réu em plenario ndo amsigulgamento, que sé sera
adiado na hipotese de acusado preso que ndo fduzido ao julgamento e no caso de
pedido de dispensa subscrito pelo réu e seu defenso

A reforma nesse cenario trouxe a necessidade ideaigdo pessoal do acusado, preso
ou solto, do defensor nomeado e do Ministério leabliegra consubstanciada no art. 420 do
Caodigo de Processo Penal. Se o réu nao for lodalipara a intimacéo pessoal, sera aplicada
a citacao por edital, medida que nao prejudicajolae prosseguimento do processo.

Pertinente a alteracao legislativa, haja vistaapme a nova redacao, desaparecem as
diferencas entre intimacdo de pronuncia quandoimece afiancavel e quando néo é
afiancavel. Independentemente da tipificacdo, anagdo deve ser realizada da mesma
forma. Por outro lado, prestigiou também a celeledaom a previséo de citacao por edital do
acusado, sem constituir 6bice ao julgamento peio Ju

Com relacdo aos efeitos, a decisédo de pronunce ag@nas coisa julgada formal,
pois é provimento jurisdicional que ndo enseja eoagdo. Apos o decurso de prazo para
recurso das partes, recurso em sentido estritmouoefo art. 581, IV, do CPP, a pronuncia
gera preclusado para o juiz que ndo podera maisficith, salvo por motivo superveniente
previsto em lei. Assim, somente ap6s a preclusdded&sdo de prondncia é que 0s autos
serdo encaminhados ao juiz presidente do Tribumald.

O art. 421, § 1°, do Cdédigo de Processo Penal prendicdo para a alteracdo da
pronuncia, que é a presenca de circunstancia tgre al classificacdo do crime. Nesse caso,
cabe ao juiz remeter os autos ao Ministério Puhtiata o aditamento da dendncia ou ao

guerelado para o aditamento da queixa.
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3.2. IMPRONUNCIA E DESPRONUNCIA

Segundo a licgdo de TOURINHO (2007, p. 72), o carrarimpronuncia “se o
magistrado ndo se convencer da existéncia do @umte indicio suficiente de autoria de que
seja 0 réu o seu autor, julgara a peca acusatdpeocedente”. Significa que a pretenséo
punitiva do Estado persiste, ou seja, se novasapraparecerem outro processo podera ser
instaurado.

Ressalta-se que as referidas provas devem serasdiddinente novas, ou seja,
aguelas inéditas, desconhecidas até o momentaqgomyltas ou ainda inexistentes.

Trata-se de decisdo interlocutdria mista de comtet@dminativo, pois encerra a
primeira fase do procedimento do juri e impede guastancia prossiga no julgamento do
meérito.

A Lei 11.689/08 n&o inovou em relagédo a impronUna@alterar a redacéo do art.
414, pois apenas incluiu que a decisdo deve seafoentada, o que ja se tem como norma
constitucional de que todas as decisfes judiciev®m ser fundamentadas. Passou a lei a
prever também que a decisdo de impronuncia deveataeada por meio de recurso de
apelacao, como se extrai do art. 416, do Codigerdeesso Penal.

Quanto aos crimes conexos, no caso de impronumdapoderdo ser julgados pelo
magistrado do procedimento do juri, salvo nas coasade vara Unica. Nesse caso, 0s autos
devem ser remetidos ao juizo competente para a.caus

Os efeitos da decisdo de impronuncia sédo limitaghus, tratar-se de deciséao
terminativa ndo acobertada pela coisa julgada, c@moencionado. O principal efeito é a
possibilidade de renovacédo de nova acusacao ppraido houver provas novas. Por outro
lado, embora passivel de apelacdo, ndo signifieaequolve matéria de mérito, pois 0 motivo

de ter sido atribuido tal recurso a decisdo deomjomcia seria o fato de dar fim ao processo.
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Ao lado da pronancia e da impronuncia, a doutrgfare-se também a despronuncia.
Na licdo de NUCCI (2008, p. 87) a despronuncia ‘@eaisao proferida pelo juiz ou pelo
tribunal ao reformar a anterior sentenca de praayricansformando-a em impronuncia”.
Trata-se de decisdo proferida no juizo de retrafapéevista no art. 589, do Cdodigo de
Processo Penal, em que o juiz ou Tribunal recorsiaelecisdo de pronuncia, restando o réu
despronunciado ou com a infracdo desclassificada patra de competéncia de juiz

monocratico.

3.3. DESCLASSIFICACAO

A desclassificacdo é decisao interlocutéria simgjee enseja a modificacdo da
competéncia do juizo, sem analise do mérito ourearoento do processo.

Na primeira fase do procedimento do juri, tratalselesclassificagdo impropria, pois
se da por juizo monocrético em contraposi¢cao cdesalassificacdo propria que se dara pelo
Conselho de Sentenca no Tribunal do Juri.

O juiz entenderd pela desclassificacdo quandoicaaribuséncia de crime doloso
contra a vida, apds a instrucdo que precede tataecHa de se salientar que para a
desclassificacdo, a prova dos autos deve ser m@eabsoluta, inequivoca, no sentido de
inexisténcia de crimes de competéncia do TriburmalJdri. Se isso ndo ocorrer, ha a
necessidade de se proceder a prondncia, observadoodpio in dubio pro societateue
envolve o procedimento do jari.

Quanto aos crimes conexos, se apenas um delegdoladsificado e ainda assim
subsistir crime doloso contra a vida, deve permameccompeténcia do jUri para 0 processo e

julgamento de todos os crimes conexos.
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O recurso cabivel para a decisdo de desclassificagirecurso em sentido estrito,
conforme disposicéo do art. 581, Il, do Cddigo decfsso Penal.

Verifica-se que, mesmo apoés a reforma, nenhumeaafte substancial se operou no
que se refere a desclassificacao.

Quanto a desclassificacdo, deve-se observar depes@mte proferida pela Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica no julgametdoHC 103335/RJ, que reconheceu
como valida a decisdo do Tribunal de Justica do d®iaJaneiro (TJRJ) que determinou o
retorno de uma acao de homicidio ao Tribunal da @irfato j4 havia sido desclassificado
pelo juizo de acusacao (o preparador) para o gifmplar, porque o magistrado considerou
inexistir dolo no crime, uma tentativa de homicidionples. Ndo houve recurso, mas ao
reavaliar a questdo, o juizo singular declaroursempetente, por entender haver davida
quanto ao dolo (intencao).

De acordo com a posi¢cao da Turma, mesmo néo teadddirecurso da acusacéao e
da defesa, a decisdo desclassificatéria para aaneompeténcia do juizo singular pode ser
contestada pelo ultimo. No caso concreto, a TJRahtap o Tribunal do Juari como
competente. O autor do disparo desferiu um Unfoactintra a vitima, que sobreviveu.

Para a Sexta Turma, é do Tribunal do Jari a compet§ara definir a tipificacdo a
ser dada ao fato descrito na denuncia. Assim, sgenadlvida quanto ao dolo, cabe ao

Conselho de sentenga do Tribunal do Juri decidiiressua existéncia.

3.4. ABSOLVICAO SUMARIA

Caberd a absolvicdo suméria, na licdo de TOURINBRQ@DY, p. 73), se o0 juiz

“entender que no ato praticado pelo réu esta amisentilpabilidade, ou néo foi antijuridico,
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podera absolvé-lo sumariamente, desde que, nocydarti as provas sejam estremes de
davida.”

Trata-se de decisdo de mérito, que pde fim ao psocajue julga improcedente a
pretensado punitiva do Estado.

As hipoteses de absolvicdo sumaria estdo previstasirt. 415, do Codigo de
Processo Penal, alterado pela Lei 11.689/08, qres@ntou mais trés possibilidades para
que ocorra a absolvigcao.

S&0 casos que ensejam a absolvicdo sumaria: psin@eprova de inexisténcia do
fato; segundo, a prova de nao ser o réu autor oiicipe do fato; terceiro, o fato néo
constituir infracdo penal; quart, a demonstracacailesa de isencdo de pena ou de exclusao
de crime.

Novidade trazida pela reforma legislativa se da casos de acusado considerado
inimputavel. Antes da reforma, era obrigado o jaizproceder a absolvicdo sumaria
obrigatéria quando fosse caso de réu inimputaveltaomos do art. 2Gaput do Cadigo
Penal.

Com o advento da Lei 11689/08, o juiz ndo é maiigyatlo a absolver sumariamente
o inimputavel com base no inciso IV do art. 415Qiwligo de Processo Penal, salvo no caso
em que a inimputabilidade for a Unica tese defen$e néo for esse o caso, mesmo que haja
laudo pericial quanto a qualidade do réu, o juidgpemeter o processo para julgamento do
Tribunal do Juri, que analisara o mérito.

Tal alteracao foi inspirada em acoérdao proferidio Bipremo Tribunal Federal no
HC 87614/SP, em 03/04/2007, mesmo antes da reftegislativa ocorrida em 2008. A
primeira Turma do STF entendeu que a conjuncadidahacédo com medida de seguranca
conflitaria com a soberania do Tribunal do juritaenbém com o direito do cidaddo de

somente ter a culpa assentada - e esta pressujgdédo processo legal - ap6s o exercicio do
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direito de defesa perante o juiz natural - no egweciado pelo habeas corpus que versa sobre
homicidio doloso, o Tribunal do Jari.

Tem-se que a modificacdo operada, no que tangelganjento em plenario do
inimputavel, se deu de forma correta, por resgtprincipio do juiz natural, pois atribuiu ao
Tribunal do Jari competéncia para apreciacdao datapé@om conflito de provas e situacéo
fatica, com o fim de reconhecer a imputabilidadesedemais incidentes relacionados ao
mérito da questao.

Quanto ao recurso de oficio, ndo ha mais tal piievisgal no caso de absolvicdo
sumaria, uma vez que o art. 415, do CPP omitiurg&meao recurso de oficio e o art. 416, do
CPP prevé expressamente o recurso de apelacd@ @wsentenca de absolvicdo sumaria.
Assim, forcoso reconhecer a abolicdo do recursufidi.

O recurso cabivel contra a absolvicdo sumaria €orso de apelacdo, previsto no
art. 416, do Cddigo de Processo Penal, o que altenatiga previsdo legal que aplicava o

recurso em sentido estrito a decisdo de absolgigararia.

4. CONCLUSAO

As reformas legislativas aqui apresentadas modiimaartigos importantes do
Caddigo de Processo Penal, referentes aos proceisngenais, as provas e ao procedimento
do juri.

Uma das principais alteracbes apresentadas pelall&il9/08, abordadas no
presente artigo, € a nova subdivisdo dos ritos oonmudinario. Atualmente, para a
determinacdo do procedimento a ser adotado, coassdea pena maxima em abstrato

cominada ao crime. Ja o procedimento especialresidual, ou seja, é aplicado a todos o0s
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processos aos quais nao seja cabivel o procedimentom, salvo disposicdées em contrario
do Caodigo de Processo Penal ou de lei especial.

Outra alteracéo apresentada pela lei foi a ingéituda audiéncia una, que concentra
todos os atos instrutorios no mesmo dia. As alegmdiais orais como regra, também
constituem inovacéao.

A Lei 11.690/2008 inova nas questdes referentesodap ao trazer duas das
principais modificacdes no procedimento aqui abdoda primeira modificacdo é a maior
participacdo do ofendido no processo, com a addgdseguintes medidas: comunicacao da
saida do acusado da priséo e a oitiva de decladi@dendido, na audiéncia de instrucao,
sempre que possivel; a segunda, consubstanciadangu#icdo de testemunhas por
videoconferéncia.

Por fim, a Lei 11.689/08 alterou todo o procediroerdglativo ao julgamento dos
crimes de competéncia do Tribunal do Juri. As ppeis modificacbes se apresentam a
sequir.

Primeiramente, ha de se considerar que o procetbhnsaguido pelos crimes de
competéncia do Tribunal do Juri, atualmente € g6 uma vez que a Lei 11689/08
introduziu uma nova fase ao procedimento que ésa t& preparacdo do processo para
julgamento em plenario, regulada a partir do &2, 4lo Cédigo de Processo Penal.

Nos casos de absolvicdo suméria e impronunciacurge cabivel, atualmente, é a
apelacao, enquanto antes da reforma era previsioso em sentido estrito.

Outro ponto relevante atingido pela reforma legisafoi a prisdo decorrente de
pronuncia. Antes, a previsao legal era de que mwiado o réu deveria ser recolhido & prisao,
apesar de prevalecer, mesmo aquela época, o entaridijurisprudencial no sentido de que
s6 seria cabivel a prisdo decorrente de pronlUmci@esentes 0s requisitos autorizadores de

prisdo preventiva previstos no art. 312 do cédigoPdocesso Penal. A atual redagdo do
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Caodigo de Processo Penal, ao retirar do ordenanaeobrigatoriedade da prisdo, parece ter
encampado o entendimento da jurisprudéncia.

Quanto a deciséo de pronuncia, a legislacdo inquimgiramente, na denominacéao,
pois antes era denominad&ntenca de pronunci@ atualmente faz mencdo apenas a
pronuncig o que confirma a natureza de decisao interlorut@nferida a ela.

Outro ponto alterado foi a simplificacdo no quegao procedimento de intimacao
da decisdo de pronuncia, pois atualmente permite-sgtimacao por edital do réu néo
gicia do réu.

366

localizado e ndo enseja a paralisagéo do proces

Na ocasido da decisdo de pronuncia, se houverbimksile de modificacdo da
decisdo para ampliar a acusacao, a lei passa ia @qigessamente o aditamento da denuncia
ou queixa.

Outro aspecto modificado pela Lei 11.689/08 foioagibilidade de interposicao do
recurso de apelacdo contra decisdo de impronuacte reforca seu carater de decisao
terminativa.

J& a decisado de desclassificacdo néo sofreu d@tesignificativa no que se refere ao
processo ou procedimento.

A reforma legislativa, quanto a absolvicdo sum&gciescentou outras hipéteses que
podem fundamentar a deciséo, elas estdo previstad.415, do CPP.

Relevante fruto da reforma é a possibilidade deasmimputabilidade do réu ser
analisada pelo Conselho de Sentenca, em plendgmnmaque o laudo comprobatério esteja
acostado aos autos. Tal possibilidade n&o existes @ao advento da Lei 11689/08, pois havia
nesse caso a absolvigdo suméria obrigatoria.

No que tange a absolvicdo suméria, verificou-sbadi@o do recurso de oficio, no
texto do Codigo de Processo Penal. Assim, o recteibdvel contra a absolvicdo sumaria

passa a ser o0 recurso em sentido estrito.
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Dessa forma, conclui-se que a reforma legislatieta mual passou Codigo de
Processo Penal, no que tange ao procedimento dissigitidade inerente ao Tribunal do
Juri, buscou a otimizacdo do processo pela cetiiddribuida ao procedimento. Com a
prestacdo jurisdicional mais célere todos ganhamtptos operadores do direito quanto os
jurisdicionados.

A reforma experimentada em relacdo aos procediraentio foi profunda, porém
relevante e positiva, na medida em que contribana a celeridade e objetivou aproximar o
procedimento as orientacdes apresentadas pelaitGmdst Federal de 1988, uma vez que o

Caodigo de Processo Penal € datado de 1940.
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