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Resumo: 0 presente artigo aborda a controvérsia relatvam@mento de aplicacdo do
instituto da inversdo do 6nus da prova no ambitalidgeito do consumidor, pelo fato de o
Legislador néo ter disciplinado a matéria. Ha pat@nsobre a natureza da norma, se de regra
de procedimento ou de regra de julgamento, o qendeocou na formulacdo de trés
principais correntes sobre o momento de aplicagdawversao do 6nus da prova, quais sejam:
1- no recebimento da peti¢éo inicial; 2- durantese de saneamento do processo, e 3- na
propria sentenca. Para analise do instituto em t&oedoram expostos 0s principais
entendimentos da doutrina brasileira, bem comoudaprudéncia do Superior Tribunal de
Justica e do Tribunal de Justica do Estado do Ridatheiro sobre o art. 6°, inc. VIII do CDC,
como forma de contribuir no debate e em uma fytacficacéo doutrinaria e jurisprudencial.
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Sumario: 1 — Introducdo. 2 - Analise dos Interesses Endoli 3 - Requisitos da Inversao
do Onus da Prova. 4 - Momento de Aplicacdo no Rioeento Comum Ordinario. 4.1 - O
Art. 6°, VIl do CDC como Regra de Procediment@ 40 Art. 6°, VIIl do CDC como Regra
de Julgamento. 5 - Momento de Aplicagdo no Procedion Comum Suméario e no dos
Juizados Especiais Civeis. 6 — Conclusdo. Refagnci

1 - INTRODUCAO

O artigo visa a identificar o momento mais razo&etequado para a inversao
do 6nus da prova. Observa-se que ha trés posigde®lacdo a controvérsia. A primeira
corrente entende que a inversao deve ocorrer noemonao recebimento da peticao inicial; a

segunda corrente afirma ser no momento da senéeagarceira corrente diz ser em momento



anterior a instrucdo probatoria. Analisar-se-afarige polémica em sede de procedimento
ordinério, sumario e nos Juizados Especiais Civeis.

O objetivo do trabalho é expor as correntes suiaidas e verificar qual delas é
a mais compativel com os direitos constitucionais@htraditério e ampla defesa. Além disso,
o trabalho busca destacar a importancia do papebapstrado ao determinar a inversao do
onus da prova, j& que o momento escolhido por ala proceder a decretacdo vai repercutir
no direito de ampla defesa das partes e pode tarerque uma delas se depare com uma
prova diabolica. Objetiva-se enfatizar que o juigzalter cautela e prudéncia para determinar a
inversao.

A sociedade, no decorrer dos tempos, sofreu tramsfbes, sentidas,
principalmente, no campo das relacbes de consunaifiddu-se o estado critico do
consumidor, extremamente vulneravel e alvo das rahissivas condutas por parte dos
fornecedores, os quais monopolizam os meios deup&adde produtos e de prestacdo de
Servicos.

Assim, adveio a Lei n® 8078/1990, que concentramas de diversos ramos do
direito com o intuito de harmonizar os interesses abnsumidores e fornecedores,
estabelecendo o equilibrio das relagfes juridicasddas e consagrando a igualdade material
entre eles, através da criagdo de institutos proget

Dentre esses, pode ser destacada a inversdo dd@pusva, sempre a favor do
consumidor, que acabou por gerar uma revolucaastens probatério até entdo conhecido
no direito processual brasileiro.

Tal instrumento veio a permitir ao consumidor cgdds igualitarias para litigar
com o fornecedor, visto que este detém as inforegp@rtinentes ao produto e servico que
coloca no mercado de consumo, ficando dificil &gaeemprovar o direito alegado.

Com isso, permite-se ao consumidor 0 acesso a udemojuridica justa,
respeitando ainda as garantias do devido procegah bem como do contraditério e da ampla
defesa. Busca-se, assim, o equilibrio da relac@sepsual formada entre consumidor e
fornecedor.

A mais significativa das regras que prevé a inve@encargo probatorio é a
do art. 6°, inc. VIII, da Lei n°® 8.078/90. Contudointerpretacdo do dispositivo da margem a
diversas discussdes, principalmente porque € unmaanque permite um maior ativismo do
juiz em sua aplicacdo. A sua leitura permite depitee que a inversdo do 6nus da prova

somente sera aplicada mediante deciséo judicialspo, € denominada inversao judicial.



Por fim, lembra-se que ndo ha uma unicidade danetto do instituto em
ambito nacional, pretendendo-se demonstrar 0s ipaisC pontos que norteiam a
caracterizacdo e aplicacdo do instituto conform@asscdes doutrinarias e jurisprudenciais
existentes.

Observa-se que a metodologia adotada foi a pesquedéativa bibliogréafica

parcialmente exploratoria.

2 - ANALISE DOS INTERESSES ENVOLVIDOS

Em matéria de Direito do Consumidor, observa-seajpgmeira coisa sempre
a ser dita sobre o tema é que o Cdodigo do Consuneeo como principal objetivo uma
igualdade material entre consumidor e fornecedapelecendo uma relacdo equilibrada entre
eles.

E importante desmitificar a idéia de que o Legistaccom os beneficios
trazidos, visou alcar o consumidor a uma posic@ersor a do fornecedor. O que realmente
pretendeu foi prever mecanismos que possibilitagpeena parte mais vulneravel da relacao
tivesse condi¢des de se insurgir contra a mais fiiente de eventuais abusos. Do contrério,
se o consumidor fosse colocado em situacdo deistifdade, se estaria legitimando nova
desigualdade, o que violaria o principio da isor@omi

Isso pode ser observado pelo artigo 4° do CddigaCdosumidor, o qual
estabelece os principios norteadores da PoliticéoNal das Rela¢bes de Consumo. O inciso
[Il do referido artigo prevé que um desses prircs@ o0 da harmonizacao dos interesses dos
participantes das relacdes de consumo e compzditélo da protecdo do consumidor com a
necessidade de desenvolvimento econdmico e tedoo)de modo a viabilizar os principios
nos quais se funda a ordem econdmica (art. 170odatituicdo Federal), sempre com base na
boa-fé e equilibrio das relacfes entre consumidofemecedores.

Extrai-se do mencionado principio a idéia de qu€dmigo reconheceu a
necessidade de conciliar a protecdo do consumaloracprogresso econémico e tecnoldgico.
Assim, conclui-se que em ambos os lados da reldgdoonsumo encontram-se interesses

legitimos. E preciso pensar, entdo, tanto na dedfies consumidor como em conceder ao



fornecedor condi¢cdes de desenvolver sua atividadmeonsequéncia disso, contribuir para o
desenvolvimento econémico e tecnolégico do pais.

Como salienta Leonardo (2004, protecdo do consumidor ndo se confunde
com cerceamento de defesa do fornecedor e do meso, ndo pode ensejar a procedéncia
de todas as demandas formuladas por consumiddeesipwles fato de os autores ocuparem
a posicao juridica de consumidores.

Desse jeito, o instituto da inversdo do 6nus dagr@o deve ser aplicado de
forma que inviabilize, mesmo que indiretamente, antiouidade das atividades dos
fornecedores, e, principalmente, deve ocorrer dmdoque ndo seja suprimido seu direito a
ampla defesa, o que da ao fornecedor um minimadmtias para que ele estabeleca sua tese
defensiva, que certamente ficaria prejudicada seversdo judicial fosse aplicada visando
apenas e a qualquer custo o beneficio do consumidor

Isso quer dizer que, se por um lado a instituigiondersao do 6nus da prova se
fundamenta no principio constitucional da isonondaye-se ponderar com a garantia
constitucional a ampla defesa, de forma que asamugonstitucionais convivam, no processo
do consumidor, harmoniosamente. Tratando-se deasoconstitucionais que detém a mesma
hierarquia, devem ser ponderadas no caso conctetojodo que fornecedor e consumidor
tenham condi¢Bes igualitarias, sem que a posicainfdeioridade deste transfira-se para
aquele.

Assim, por exemplo, se, em averiguacao feita pen gste constatar que, junto
a sua peticao inicial, jA conseguiu o consumidammovar os fatos nela apostos que
consubstanciam o direito que alega ser seu, naedessidade de inversdo do 6nus da prova,
devendo ser aplicada a regra geral do art; 333 RIG. Qo caso, ja estaria presente todo o
conjunto probatorio necessario e suficiente a fgédnado convencimento do magistrado a
favor do consumidor, devendo o réu refuta-lo, pnoleafato impeditivo, modificativo ou
extintivo. Proceder de forma oposta acarretargrélate cerceamento de defesa.

Caso o consumidor possua provas da constituic&zale direitos, mesmo que
sem a absoluta certeza, mas suficiente para coawverjalgador, deve deduzi-las em juizo em
funcdo da boa-fé. Assim procedendo, ndo deve aaplizar a inversao do 6nus da prova, sob
pena de atribuir ao fornecedor um 6nus injustificaflqui serd a vantagem probatdria do
consumidor a causadora de desequilibrio da refacitica formada.

O juiz, contudo, também tem de considerar a condutaa postura que 0
fornecedor deveria assumir, em atencdo aos rist@ividade econdémica, de sua exclusiva

responsabilidade.



E, portanto, sob este panorama que se estabeles@nento correto para que
se proceda a decretacdo da inversdo do 6nus da préawor do consumidor, consideradas

todas as particularidades que permeiam a aplic&ste instituto.

3 - REQUISITOS DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Através da leitura do art. 6°, inciso VIl da L&i&§078/90 podem ser apontados
dois requisitos que possibilitam a inversdo do @aprova: a hipossuficiéncia do consumidor
e a verossimilhanca das suas alegacdes.

Tais pressupostos ndo foram definidos pelo legislad® conceito e a
delimitacdo dos mesmos dependera, em ultima andlissubjetivismo de cada julgador ao
analisar as circunstancias do caso concreto.

N&o obstante a doutrina procura tecer as princgelimitacées de que cada um
deles se reveste e, com isso, auxilia os magisnadonomento da aplicacdo da norma.

E grande a discuss&o sobre o tema, razdo pelaebaisca a seguir elucidar as
principais licoes.

Em relacdo a verossimilhanca das alegacdes, Ca(@af2) entende que
alegacao verossimil é a que parece verdadeirae Dexio, deve-se considerar verossimil toda
alegacao que nao contrarie qualquer norma jurigidacipio geral do direito, fato notoério ou
as regras de experiéncia comum ou técnica.

Uma alegacdo se torna verossimil quando adquin€rgia de verdade, ao se
tornar aceitavel perante a percepcao inicial fegi® julgador conforme o que ordinariamente
acontece. Significa, de outra sorte, aconselhauel gs fatos sejam narrados de forma
convincente e persuasiva.

A andlise desse requisito, para alguns autoresphanvum juizo de
probabilidade. Esclarece Carvalho (2003, p. 245 @u verossimilhanca “n&o nasce
simplesmente da palavra do consumidor, pois depéededicios que sejam trazidos ao
processo. Sobre estes é que o juiz, segundo as reglinarias da experiéncia, podera chegar
ao juizo de probabilidade”.

Discorda-se deste juizo de probabilidade, poigasgemilhanca da alegacao do

consumidor pode ser extraida a partir de um rawimébgico aparente sobre os fatos narrados,



levando-se em consideragdo aquilo que ordinarinanbntece. De acordo com Souza
(2000), pode a verossimilhanca fundamentar-se apanandicios.

N&o é necessaria a existéncia de provas, ao donttfé@rque ocorre com a
probabilidade, cujo contetudo é mais forte. A praimdre tem como base a relacdo entre um
fato provado e um fato que se pretende provar. ®gmacesso, € provavel tudo aquilo que
possivelmente ocorreu tendo em vista um fato jaguto.

Ademais, a caracterizacdo deste requisito ndo sev® mesmo dado ao art.
273 do CPC, que permite o deferimento da tutelecgrdda desde que o juiz se convenca, por
meio de prova inequivoca, da verossimilhanca dzagBo. Se ha prova inequivoca, ha certeza
e ndo simplesmente verossimilhanga, e no dispogitivart. 6°, inc. VI, ndo ha referéncia a
necessidade de prova inequivoca, justificando assindo utilizacdo da interpretacdo do art.
273 do CPC na mencionada norma do CDC. E a podiz&eonardo (2004).

Vale elucidar que a coordenacdo l6gica dos fatosizidos pelo consumidor,
em sua exordial, € necesséria para que o magisaraglceba, o que se depreende através da
leitura do art. 295, inciso |, 8unico, inciso Il @»digo de Processo Civil. A peti¢édo inicial
indefinida serd considerada inepta, da narracdo fakos ndo decorrendo logicamente a
conclusao.

Pelo exposto, para verificar a verossimilhancaatiegacdes do consumidor, ou
seja, se estas gozam de pelo menos aparénciaddggefard o juiz uma andlise das alegacgdes
do consumidor e de eventuais indicios, que poderaxsidos da narracao da peticao inicial,
além do juiz contar com as regras ordinarias dermgcia para efetivar a verificacao.

Outrossim, a verossimilhanca ndo € um requisit@latts ou seja, poderd o
fornecedor, durante a instrucdo processual, demaongtie nada tém de verossimil os fatos
alegados pela parte adversa.

Por outro lado, se o consumidor imputar ao fornecedontra ele deduzir fatos
absurdos em sua exordial, que nada tém a ver cque @rdinariamente acontece, nao sera
cabivel a inversdo do 6nus da prova.

Se em tais circunstancias fosse ela concedidaa sstabelecido um novo
desequilibrio na relacdo consumidor-fornecedormealida em que acarretaria um encargo
excessivo, constituindo até cerceamento de defe$arnecedor, em tese, enfrentaria enorme
dificuldade de elidir fatos impossiveis ou inexisés.

Cumpre lembrar que as partes, ao deduzirem sugacales em juizo, devem

fazé-lo com base na boa-fé, o que € preconizaaogoel14 do CPC, que ainda imp&e o dever



de expor os fatos conforme a verdade; logo, seagdt® as partes a verdade dos fatos, seréo
reputadas como litigantes de méa-fé e respondendpepdas e dados.

Esta disposicdo nao € incompativel com a exigédeiapenas aparéncia de
verdade para caracterizar a verossimilhanca enguaguisito da inversao judicial.

A razédo é simples. A andlise de tal requisito poctarer de forma superficial
antes da fase da instrucdo processual destinadalagdo das provas e, consequentemente, a
apuracao da veracidade dos fatos alegados. Desta,foequer menos rigidez na aplicacédo da
norma que permite a inversao.

De outra sorte, a regra do art. 14 sO tem a cantrgara que as alegagdes do
consumidor sejam reputadas como verossimeis. Sendosumidor bem orientado e havendo
0 cumprimento ao disposto no art. 14, com alegagimss e convincentes, facilitara o
reconhecimento da verossimilhanca.

Em relagdo ao requisito da hipossuficiéncia, armatem regra, oscila entre
uma analise restritiva e ampla do seu conceito.

Através de uma andlise menos abrangente, a hipoésafa do consumidor
reflete a dificuldade financeira que este tem dmracom a producdo das provas de seu
interesse, assim como com as custas processuaisoealios advocaticios. Importante nome
na doutrina brasileira que defende esta posicéioaniarco (2004).

A interpretacdo de que a hipossuficiéncia estadéigapenas a critérios
econdmicos encontra sua origem na elaboracéaodégsdo CDC.

Watanabe (1999), um dos autores do ante projetcCa@digo, confirma a
veracidade da assercdo ao dispor que, no inicgterglavam os autores que 0 conceito de
hipossuficiéncia era o constante do art. 2° danfeil060/50, ou seja, hipossuficiente era
aguele cuja situacédo econdémica néo lhe permiter @am o pagamento de custas e honorarios
de advogado, sem prejuizo de sustento propricse@éamilia.

No entanto, admite que tal interpretacdo ndo padupar. Apesar de, em
algumas hipoéteses, ela ser suficiente para quensuotdor tenha a protecdo necessaria, em
muitas outras isso ndo acontece, porque ndo hena pbnsecucéo do objetivo colimado pelo
legislador.

Com efeito, a inferioridade financeira do consumiao se restringe apenas ao
pagamento de custas e honorarios de advogadolémj abrangendo a dificuldade com o
pagamento das provas em geral, retirada de cestig@gamento de custos de transporte de

testemunhas, pagamento de honorarios de perito, etc
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Porém, mesmo cumulando mais estas dificuldadeslei&a de ser restritiva a
interpretacdo da hipossuficiéncia apenas peloadéadmico.

A prova nem sempre esta relacionada a situacaackiva daquele que dela
necessita, e, se assim fosse, bastaria que o Cddigmnsumidor tivesse estabelecido como
regra que caberia ao fornecedor arcar com os cdstqgoducdo de provas necessarias ao
consumidor, ou seja, invertesse o 6nus financeira @ producéo da prova.

A falta de recursos financeiros, que de alguma dodificultava o acesso do
consumidor a justica e o exercicio de seus dirgitd®€m grande parte relativizada com alguns
beneficios trazidos pelo legislador.

Primeiramente, aduz-se que o problema especifita papagamento das
despesas processuais com custas e honorarios tidwscg@ havia, em muito, sido dirimido
antes da elaboracdo do CDC com a Lei n°® 1060/58 squaplica a todos, consumidores ou
nao, que se enquadrem na caracterizacao de hijpossig econdmico exposto em seu art. 2°.

Mais uma vez enuncia-se que o problema dos consuesida muito além da
falta de condicdes financeiras em arcar com as iomgtas despesas processuais e, com
relacdo a elas, ja havia solucdo paliativa. Naas#ficavel, entdo, atrelar a aplicacdo de um
instituto processual de tamanha importancia, comeexrsao do énus da prova, a um requisito
interpretado t&o restritivamente. A norma nao teedcance que todo o sistema de protecdo e
defesa do consumidor busca.

Quanto a dificuldade para contratacdo de advoga@osjue nem todos
aceitavam trabalhar de forma gratuita, foi consigreonstitucionalmente, como instituicdo
essencial a funcdo jurisdicional do Estado, a Dsfiea Publica, cujo objetivo principal é
prestar assisténcia judiciaria integral e grataita necessitados.

Houve ainda a criagcdo dos Juizados Especiais,éatida Lei n° 9.099/95, que
permite que os consumidores, em processos civesiem sem representacdo de advogado
nas causas até 20, vinte, salarios minimos, alénéideser necessario o pagamento de custas,
em primeiro grau de jurisdicdo, para os atos @das durante o processo.

Ainda sob o aspecto negativo da interpretacaoitreafrpode-se dizer que com
ela, em regra, ficam excluidos do beneficio darsd@ consumidores que, apesar do elevado
poderio econdémico, e por isso excluidos, tém ddiede de provar fatos constitutivos de seus
direitos devido a falta de conhecimentos técnicosspeito dos meios de producédo adotados
pelos fornecedores ou, mais do que isso, a fallafdenacéo adequada e clara de produtos ou

servicos, e de educacéao e divulgacao sobre o canadeguado dos mesmos.
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Pelo exposto, e em prol do interesse social deegdiot do consumidor e
equilibrio das relagbes de consumo, entende-séntgrpretar o conceito de hipossuficiéncia
para além do critério econdmico, € proporcionar umahor e mais ampla tutela ao
consumidor, sem impor restricdes.

Como é o fornecedor que detém e monopoliza asniafpdes e conhecimentos
pertinentes aos produtos e servi¢cos que disparabilo mercado de consumo, outra parte da
doutrina, capitaneada por Souza (2000), da ao wmdbpossuficiéncia interpretacdo mais
ampla, vislumbrando uma hipossuficiéncia técnicaleunformacao, a qual independente de
classe social e condigdo econOmica do consumidor.

Em suma, a hipossuficiéncia é identificada peleafde conhecimento minimo
razoavel sobre o produto ou servico fornecido a gélculdade, muitas vezes, em encontrar
os elementos de prova necessarios ao bom resultademanda, o que gera, por exemplo, a
nao compreensao do valor de determinado documemm @rova e sua preservacao, nao
saber identificar pessoas habilitadas a prestarichemtos, etc.

Como bem colocado por Matos (1994, p.166), deveekemlnalisada “sob o
prisma do acesso a informacao, educacéo, asso@guEcao social”.

Souza (2000) ainda denota que, dentro desta ietagdo, poder-se-ia incluir
uma outra hipétese de hipossuficiéncia, a juridietacionada, segundo ele, a assisténcia
juridica imperfeita devido a baixa ou ma qualif@aglo profissional contratado. E como ela
também pode agravar a deficiéncia probatéria ecigldenfrentada pelo consumidor, seria
pertinente a sua observancia quando se analispoashificiéncia enquanto requisito para a
aplicacao da inverséo do 6nus da prova.

N&do obstante o exposto, pode-se ir além, ou sefm antender a
hipossuficiéncia somente como a falta de conhedmsentécnicos das atividades
desempenhadas pelo fornecedor ou somente comdaadilrecursos financeiros para a
producao de provas e para o pagamento de despesasguais.

A regra da inversdo do 6nus da prova deve abramdmeneficiar todos os
consumidores que de alguma forma tenham dificuldade desempenhar a atividade
probatéria de fato essencial a comprovacédo de seitod ou seja, como entende Teodoro
Janior (2000), a simples demonstracdo de tal ctunjarao julgador basta para caracterizar a
hipossuficiéncia do consumidor como requisito dléntituto processual.

E essa dificuldade deve ser perquirida levandarseansideracdo as condi¢cdes
pessoais do consumidor diante do caso concretto jansua situacdo social, econbémica,

cultural, educacional, informativa, etc . Nestetislen mostra-se o Tribunal de Justica do Rio
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de Janeiro, na Apelacdo Civel n® 2006.001.16632¢ldéoria do Desembargador Jorge Luiz
Habib, 182 Camara Civel, cuja data do julgament®X#8/2006.

Assim, qualquer tipo de hipossuficiéncia, se tamméormativa, econémica ou
juridica, desde que gere a insuficiéncia pessoaodsumidor em cumprir o 6nus probatoério
que lhe cabe, € suficiente para caracteriza-la coegaisito autorizador da aplicagdo da
inversdo do 6nus da prova.

Depois da analise dos requisitos da verossimilhartgpossuficiéncia, deve ser
observada outra questao a eles atinente. O legiskadelaborar o texto do art. 6°, inc. VIII do
CDC, precisamente ao referenciar-se aos requistbsrizadores da inversdo do 6nus da
prova, dispds “[...] quando, a critério do juizy feerossimil a alegacdou quando for ele
hipossuficiente [...].".

Infere-se dai outra importante indagacao quandmnabsa a inversao judicial:
se a conjunc¢ao utilizada pelo legislador de fappe®genta alternatividade ou se, na verdade,
deve ser interpretada como conjun¢éo cumulativa “e”

Para que seja invertido o 6nus da prova a favorcaltsumidor, basta a
ocorréncia isolada de um dos requisitos ou € regie a presenca deles seja concomitante?

A favor da alternatividade dos requisitos estdeadiidade do dispositivo legal,
que utiliza a conjuncao alternativa “ou”. Esta ip#i€&d0 estaria em consonancia com a
finalidade do instituto, ou seja, a facilitagdodddesa dos direitos dos consumidores.

Enxergar “e” onde esta “ou” seria restringir a egfido da inversdo do 6nus da
prova e consequentemente adotar interpretacaopmegiglicial ao consumidor.

A favor desta corrente aponta-se Caldeira (2001 pfemar que o magistrado
determinara ou ndo a aplicagdo do art. 6° Vllilapdecisdo entre duas alternativas:
verossimilhanca das alegacdes ou hipossuficiéeerao certo que, em havendo apenas uma
das duas situacdes, estara o magistrado obrayaderter o 6nus da prova.

Nao obstante o que foi acima mencionado, parteatddrida se posiciona a
favor da aglutinagdo dos requisitos verossimilhadea alegagdo e hipossuficiéncia do
consumidor, entendendo esta como uma interpretasotiva, mas justificavel para que o
instituto da inverséao nao configure abuso de poder.

As normas do Cadigo de Defesa e Prote¢do ao Codsurisam estabelecer a
igualdade formal entre consumidor e fornecedort®fgma, sua interpretacdo nao deve ser
feita de maneira que crie uma desvantagem injcastii ao fornecedor a ponto deste ter

violado seu direito a ampla defesa, caso em qua@awanteria a dita igualdade.
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Por isso, diz-se que a cumulacéo dos requisitoai¢ condizente ao equilibrio
das partes processuais.

A verossimilhanca, enquanto aparente verdade, éesomdivel, pois se nao
verificada, pode-se atribuir um encargo probat@i® nem mesmo o0 mais poderoso dos
fornecedores poderia arcar, pela impossibilidadeed&azer prova de algo que ndo existe ou
cuja comprovacao seja impossivel.

Por outro lado, se a hipossuficiéncia € caractdgaizeomo a insuficiéncia
pessoal do consumidor em cumprir 0 encargo probaafribuido pela lei, caso o consumidor
tenha como realizar todos 0os meios de provas re@es®0 bom resultado da demanda, ou
seja, ndo enfrente nenhum tipo de deficiéncia péolaa a decretacdo da inversdo néo
manteria o equilibrio entre fornecedor e consumidor

De fato, a presenca de apenas um requisito papaizauta inversao faz com
que o consumidor tenha sua defesa facilitada. ri&gia incondicional; devem-se equilibrar os
principios constitucionais que acabam se chocamgwincipio da isonomia e o principio da
ampla defesa.

Importante é a licio de Camara (2002) para quera absurda a idéia de se
inverter o 6nus da prova quando a alegacdo nac feesossimil; e seria inteiramente
desnecessaria a inversdo quando ndo houvesseufipésgia quanto a producdo da prova. A
inversdo baseada em apenas um desses dois regusittamente levaria a resultados
extremamente injustos.

Ademais, a interpretacéo literal nem sempre é uhéente do melhor sentido
do texto legal, pois constitui mero ponto de pargira o estabelecimento da norma, assim
como o seu alcance.

A Jurisprudéncia do Estado do Rio de Janeiro @ose&ionou por mais de uma
vez em prol da cumulatividade dos requisitos.

Pode-se dizer que a hipossuficiéncia parece seeqaisito mais forte e
importante, dadas as caracteristicas antes exp&&tas consumidor € hipossuficiente e alega
fatos inverossimeis, desde que estes ndo sejamssinps, parece muito mais facil ao
fornecedor provar a falsidade do alegado pelo cuoikr do que este conseguir, sozinho,
suprir sua deficiéncia probatoria.

Entdo, nota-se que imprescindivel é a presencapdaduficiéncia, inclusive o
Superior Tribunal de Justica, no Agravo RegimentaAgravo de Instrumento n°® 700845, de
relatoria da Ministra Nancy Andrighi, Terceira Tamulgado em 08/11/2005, deixou claro

gue sem a hipossuficiéncia, ndo ha que se falaneensdo do 6nus da prova. Como nao ha
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possibilidade de ser sustentado que, da leiturdispmsto no art. 6°, inc. VIII, extrai-se que a
presenca daquela € obrigatéria enquanto da ventissmpa ndo, a fim de que a
hipossuficiéncia esteja sempre presente, pendexse @ lado da doutrina que defende a
cumulatividade dos requisitos.

Outrossim, como j& mencionado, a inversdo do 6augrdva nada mais é do
gue um dos meios de se facilitar a defesa do cddsunou seja, ndo € o Unico, podendo o
juiz utilizar-se de outros meios, mesmo 0s haoiprey expressamente em lei. Nado se pode
esquecer ainda do art. 131 do CPC, que autoriaiaaleterminar as provas necessarias a
instrucéo processual.

Estas, entdo, sdo mais algumas razdes que servardgraonstrar que, mesmo
sem a inversdo, pode o consumidor ter sua defeddafda por outros meios, portanto, ndo
deixara de ter assegurado o direito que Ihe € ijapique podera, inclusive, incidir no campo
da atividade probatéria. Logo, a restricdo traziéta aglutinacdo dos requisitos ndo lhe é
prejudicial.

Por fim, no que toca a estes requisitos, o0 legisladpesar de nédo ter
conceituado a verossimilhanca e a hipossuficiémtialou a analise das mesmas ao crivo do
juiz, que deve fazé-la segundo as regras ordinde@&xperiéncia.

Nery Junior (2001) define regras ordinarias de B&peia como o conjunto de
juizos fundados sobre a observagdo do que podéeaeonpodendo formular-se em abstrato
por todo aquele de nivel mental médio. Servem cortério e guia para a solucéo relativa a
questdo da prova, ndo sendo necessario que oojuig glas se pronuncie expressamente na
sentenca.

J& Moreira (1988), denota que elas sdo dotadasweraidade e abstracao,
constituindo nocbes que refletem o reiterado repase uma série de acontecimentos
semelhantes, autorizando, mediante raciocinio inmuta conviccdo de que, se assim
costumam apresentar-se as coisas, também assim @& em igualdade de circunstancias,
se apresentarem no futuro.

Importante destacar que, antes do advento do CD€: fazia mencéo a estas
regras, também relacionadas a atividade probatGri€odigo de Processo Civil Brasileiro
determinava que, em falta de normas juridicas quaaties, o juiz deveria aplicar as regras de
experiéncia comum subministradas pela observac@ueordinariamente acontece e ainda as

regras de experiéncia técnica, ressalvando quaggtaao exame pericial (art. 335).
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Existem, portanto, regras ordindrias de experi€éeoamum ou técnica. As
regras de experiéncia comum seriam as regras shii@aaveriguacdo de fatos comuns, da
cultura geral, além de fatos notérios conhecidds padrao medio da sociedade.

As regras de experiéncia técnica, de acordo conu®iy (1994), sdo aquelas
em que o conhecimento sobre determinados fatogjevieegra, ndo é aferido por tal padrao
médio, mas por uma determinada classe ou categderi@rofissionais. No ultimo caso,
dependera o magistrado de esclarecimentos que pseleobtidos, por exemplo, através de
artigos e pareceres.

Ademais, salienta-se que a aplicagdo das regrasadeds de experiéncia, na
forma como previstas no CPC, se da em matéria finéd@omo instrumento de apuracdo dos
fatos, formacdo das presuncdes judiciais, alémaderem ao julgador critérios de valoracao
da prova.

Transportando a aplicagédo destas normas para otcambi CDC, pode-se
afirmar que a funcdo primordial delas € ajudar fexrigio da existéncia dos requisitos
autorizadores da inversdo do 6nus da prova, cascg@iiridicamente indeterminados, ou
melhor, vao orientar a concretizacdo dos requisitws fins a aplicacdo da inversédo do 6nus
da prova a favor do consumidor.

Outrossim, se concluir o juiz pela ocorréncia daossimilhanca e da
hipossuficiéncia, estard criando presuncdes judijcidiga-se relativas, que podem ser
afastadas por prova em contrario do forneceda.qie entende Dinamarco (2004).

Por outro lado, um problema aparente vislumbradespeito da utilizacdo das
regras ordinarias de experiéncia é que, em regraposlerd o juiz decidir baseado em
conhecimentos que adquiriu durante o processo par da colheita de provas.

Afirma Sansone (2001, p. 160) que “constituiriaweide patente exigir do juiz
que, ao exercer suas funcdes judicantes, se despaja todas as nocdes por ele apreendidas
como homem, ao longo da vida, sob condi¢bes ar@bgdos restantes dos membros”.

Por derradeiro, nota-se que as regras ordinariaesxgeriéncia trardo mais
racionalidade e limites a afericdo da verossimifhada alegacdo e da hipossuficiéncia do
consumidor. O magistrado deve manter-se imparai@emanda e fundamentar suas decisdes
por for¢ca de dispositivo constitucional (art. 93X CF/88), sob pena de nulidade da mesma.

N&o ha que se falar em discricionariedade absdlotpiiz, segundo a qual a
escolha pela inversdo do 6nus da prova ficarisadigte escolha, conforme sua oportunidade

e conveniéncia. De toda sorte, é possivel perapieeia regra consagrada no art. 6°, inc. VIII
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do CODECON traz a ampliagdo dos poderes do maggstrsem, no entanto, deixar de
estabelecer-lhe limites.

4 - MOMENTO DE APLICACAO NO PROCEDIMENTO COMUM ORDI NARIO

O momento em que deve 0 juiz decretar a inversd@mde da prova tem grande
relevancia, na medida em que a partir desta detasi@odistribuicdo probatdria € modificada e
mais do que nunca, a atividade probatéria a séizada pelas partes tera influéncia decisiva
no deslinde da causa. Como néo tratou o legiskel@stabelecé-lo expressamente, merecem
destaque as disposi¢des doutrinarias e jurispriaisrsobre o assunto.

Tratando-se de procedimento comum ordindrio podemegsumeradas trés
principais correntes sobre 0 momento da invers&nds da prova na hipétese do art. 6°, inc.
VIl do CDC: 1- no recebimento da peticdo inici@k durante a fase de saneamento do
processo, e 3- na prépria sentenca.

Na doutrina, dentre os defensores da inversaonds probandcomo regra de
procedimento, estdo Moreira (1996), Wambier (20@i (1995), Nunes (1997) e outros.
Entre os que entendem ser regra de julgamentm, €sidover (1998), Watanabe (1999), Nery
Junior (2001), que s&o autores do Anteprojeto d&€ Dinamarco (2004), dentre outros.

Dinamarco (2004) define as inversdes do 6nus daeapcomo alteracbes de
regras legais sobre a distribuicdo deste, impaatasitorizadas por lei, podendo tais inversdes
serem legais, convencionas judiciais. As inversdes legais determinam-se pptasuncoes
relativas instituidas em lei; as judiciais congistem presuncdes criadas nos julgamentos dos
juizes ou por determinacdo destes quando autorzedéei; e as convencionais sdo criadas
pela vontade comum das partes.

N&o é pacifico o entendimento sobre a naturezavdssdo do 6nus da prova no
ambito do direito do consumidor. Para Dinamarco0{30e grande parte da doutrina, tal
instituto na legislacdo consumerista € inversaaciaid Andrade (2002), no entanto, néo
distingue: todas as inversdes seriam legais, podggerrem da lei, uma vez presentes 0s
requisitos legais, cuja existéncia seria apenambexcida no caso concreto.
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4.1- O ART. 6°, VIIl DO CDC COMO REGRA DE PROCEDIMENTO

Esta interpretacdo baseia-se principalmente noafuedto segundo o qual o
fornecedor precisa de comunicacao prévia pelo jateoca da inversdo do 6nus da prova, sob
pena de ser inteiramente surpreendido e ter caacaaddefesa, com a respectiva violagdo de
principios constitucionais do contraditorio e dapmndefesa (art. 5°, LV, da Constituicdo
Federal).

Moreira (2005, p.111) sustenta esta primeira liddaaciocinio, pois para ele &
preciso dar a chance de o fornecedor produzir grevisto s6 € possivel se o juiz inverte o
onus da prova em “etapa de procedimento que amdaarte a producao de provas. O correto
sera que o juiz ordene tal inversao antes do ini@itase instrutoria, fixando, precisamente, os
fatos que o fornecedor devera provar”.

Ha algumas vozes, como Nogueira (1998), que advagsnse deve fazer a
determinacdo quando do recebimento da petica@inmois, ao se citar o fornecedor, este ja
seria intimado da referida deciséo e, por conségudesde ja desempenharia sua atividade
probatéria com parametro na inversao. Este entemdontem merecido critica segundo o
argumento de que a aplicacdo da inversdo néo deseriproferida em fase téo inicial do
processo, na qual a relacéo juridica ndo estaridaangularizada, pois faltaria a presenca do
réu.

Soma-se a isso o fato de nem sempre pela leitupetisio inicial ser possivel
ao juiz verificar a presenca dos requisitos necessa decisdo de inversdo. O réu pode, na
contestagéo, apresentar documentos que afastafutamelmente, ou a verossimilhanca das
alegacdes do consumidor ou o fato de sé-lo hipiegsotie, que, conforme prescrito no art. 6°
do Caodigo, constituem requisitos para a concesadioveérsao, como ja analisado.

Cumpre ressaltar que a inversao nao recai sobos tuxifatos alegados, mas tao
somente sobre os controvertidos e importantesiadted, em regra, 0 juiz somente consegue
visualiza-los apos a manifestacéo do réu.

A deciséo de inversdo do 6nus da prova no recelbdndn inicial parece-nos
prematura, podendo acarretar um cerceamento dsadéderéu, a quem pode acabar atribuida
carga probat6ria muito maior da que de fato erassgzia que se comprovasse.

Moreira (2005), dentre outros autordefende a inversdo antes da instrucéo
processual, mais precisamente na fase do saneadeptocesso, no momento de o juiz fixar

0s pontos controvertidos, em audiéncia preliminsnglo a conciliacdo restar infrutifera (art.
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331, 82° do CPC). Caso a causa verse sobre diiadisponiveis, deve fazé-lo na prépria
decisao de saneamento.

Na fase instrutoria ha a apresentacdo, por autodue dos elementos de
conviccdo ao juiz, que, assim, se prepara pardgamento da causa; dai a importancia de a
deciséo determinar a inversao..

A inversdo ndo pode, todavia, ser genérica: o jalizm de fixar os pontos
controvertidos, deve indicar, diante da inversa@igjfatos cuja prova deveria ser feita pelo
consumidor e agora cabe ao fornecedor, que consequente arcard com 0S prejuizos
oriundos de sua nao producéo.

Voltaire Lima de Moraesapud Carvalho Neto, 2002)credita que 0 momento
adequado a decretacdo da inversao do 6nus da gan\se-a por ocasido do saneamento do
processo, quando, inexistente a audiéncia de ag&d, o juiz tiver fixado os pontos
controvertidos. As partes ficam, assim, ciente§datura processual’ que adotardo, ndo mais
alegando surpresa.

Carvalho Neto (2002) sustenta interessante posiciento que permite a
decretacdo da inversdo desde o recebimento daljnil@vendo, contudo, prioritariamente
acontecer na fixacdo dos pontos controvertidoseritl® que, como o dispositivo fala em
facilitagcao dos direitos do consumidor, inclusieenca inversdo do 6nus da prova a seu favor,
a idéia é de facilitar. Assim, muitas vezes o conidar ndo podera custear a prova, conforme
dispde o art. 19 do CPC, ao esperar a regra damggto, 0 que causaria em muitos casos,
prejuizo ao consumidor, em vez de facilitacdo des skreitos, como preceitua o art. 6°, inc.
VIl do CDC.

Ataca o argumento de que a decretacdo antes damjalgo é um pré-
julgamento, pois ndo necessariamente a inversaoifisgy julgamento contrario aos
fornecedores. O juiz sO julga apds o exame da pwdvaversdo do dnus da prova serve para
igualar as partes diante do processo, ndo se ndgitanais da figura do juiz passivo atento
apenas a igualdade formal, de importancia secun@déricomparada a igualdade substancial
das partes. O Tribunal de Justica do Estado dodRidaneiro entende a referida norma do
CDC como regra de procedimento. Diz a simula 9THBRJ: “A inversdo do 6nus da prova,

prevista na legislagdo consumerista, ndo podeeterminada na sentenca”.

4.2 - O ART. 6°, VIl DO CDC COMO REGRA DE JULGAMETIND
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Para importantes juristas, as normas de distribudgd 6nus da prova
constituem regras de julgamento, que auxilia o qujalgar a acdo no caso de insuficiéncia de
prova, distribuindo os riscos e consequéncias éiaien das partes na parte probatodria. Assim,
para estes, a inversdo deve ser determinada remgant

No entanto, muitos de seus defensores salientanbquz deve advertir as
partes sobre a possibilidade de o dnus ser invenpiara respeitar o direito a ampla defesa e o
principio constitucional do contraditorio.

Por outro lado, a regra que permite a inversdondis da prova também é regra
de comportamento dirigida as partes, que atravéstdmam conhecimento dos fatos que
cabem a cada uma provar.

Para Dinamarco (2004), o problema do 6nus da mowairge nas hipoteses de
non liquet isto é, quando permanece duvida acerca da ocwréos fatos alegados, pois
quando a prova convence 0 juiz da veracidade dawtaacidade da alegacéo, este decidira
conforme sua convicg¢ao, ndo havendo o que questipEato ao 6nus da prova. As regras de
distribuicdo, portanto, refletem a preocupacacegeslador em evitar non liquet

O referido autor, todavia, afirma que o juiz terdever de informar as partes,
na audiéncia preliminar (art. 331 do CPC), dos Gques cada uma tem e de avisa-las das
possiveis consequéncias de omissao, ndo tendddahie, contudo, natureza de deciséo, pois
a efetiva inversdo sO ocorreria ho momento de fjuigg&ausa, quando ja se conhecem o0s
resultados da instrucdo probatoéria. Tal dever a&dda exigéncia do devido processo legal,
gue implicaria uma necessidade de transparénciecthasitas judiciais.

Watanabe (1999), co-autor do anteprojeto da Lei8.A%78/90, defende o
julgamento da causa como o momento adequado aaggdicda regra de inversdo do onus
probatério, filiando-se a posicéo que vé as redeadistribuicdo do 6nus da prova como regras
de juizo, orientadoras do magistrado nos casasoddiquetacerca de fatos necessarios ao
deslinde da causa. Antes da instru¢do nao tenazocpndicbes de verificar a existéncia ou
inexisténcia denon liquet e, por isso, estabelecer a inversdo do Onus masteento
significaria realizar um prejulgamento da causa.

Matos (1994) entende também ser a sentenca 0 mondentipreciacdo da
necessidade de utilizacdo das regras sobre 6npsoda. Por estar a regra sobre a inversao
expressa em Lei (art. 6°, VIl do CDC), ndo cabargumentar que tal entendimento viola a
ampla defesa do fornecedor, ja que este nao sar@eesndido. Entretanto, admite a

possibilidade de que, no despacho saneador, @iauna as partes sobre a possibilidade de
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inversao do 6nus da prova. Assim como Dinamarc@rppa autora nao interpreta tal informe
como uma decisdo, mas como mero lembrete.

Nunes (1997) acredita que a inversdo possui cad#edecisdo e que, na
hipétese do art. 6°, VIl do CDC, a aplicacdo deeisdo requereria anterior producdo de
prova pelo autor consumidor no que tange a suassificiéncia ou a verossimilhanca da
alegacdo. Para esta acepcédo do dispositivo, aaepbcdo texto legal como regra de
julgamento néo viola os principios constituciondgsampla defesa e do contraditorio, pois a
corrente adversaria partiria de uma falsa premis&a:necessariamente o fornecedor estaria,
antes da manifestagcéo sobre o 6nus da prova, gjinoe geral do art. 333 do CPC.

Andrade (2002) assevera que, ao contrario do gqusmefensores da regra de
procedimento acreditam, a manifestacdo do juizod&erminaria que o0 caso passara a se
submeter ao regime do art. 6°, VIl do CDC, poiswersao do 6nus da prova decorre da Lei,
uma vez presentes 0s requisitos, e ndo da diswagamlade do juizo, motivo pelo qual as
partes ndo seriam surpreendidas. O juiz determingessdo do 6nus probatorio porque a lei

determina, e nao por atividade discricionaria.

5 - MOMENTO DE APLICACAO NO PROCEDIMENTO COMUM SUMA RIO E NO
DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Tratando-se de procedimento comum sumario marcada goncentracao
procedimental, autor, na peti¢ao inicial, e réuresposta, deverdo de antemao apresentar o rol
de testemunhas e, se requererem pericia, formulaseguesitos. Portanto, o que se infere é
que as partes ja devem comparecer em juizo munida®das as provas que entendem
necessarias ao deslinde da causa.

Desta forma, cabera ao juiz inverter o encargo gitwlo na audiéncia de
conciliacédo prevista no art. 277 do Codigo de Fssaivil. Este é o entendimento de Araujo
(2002).

Apenas a titulo elucidativo cita-se Santos (200Rg especifica que o exato
momento para a andlise da pertinéncia da inversd® apds a apresentacdo da contestacao,
visto que dai poderiam surgir quatro possibilidad¢®corre qualquer das hipéteses previstas
no art. 267 e nos incs. Il a 'V do art. 269, amlw€BC, situacbes em que, nos termos do art.

329, o juiz declara extinto o processo; b) sendelre réu, havera o julgamento antecipado da
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lide (art. 278, 82°), ou se ndo for necesséariacalymdo de prova oral, pois a matéria € so
direito, havera o julgamento antecipado da lidengaaudiéncia (art. 275); c) incabivel o

instituto da inverséao, tendo em vista a inexis&@rns requisitos legais; d) contestado o
pedido, e havendo necessidade de provas, serdigmais audiéncia de instrucdo e

julgamento para data proxima (art. 278, §2°), aasoque, entdo, podera ocorrer a inversao,
determinada pelo magistrado, em observancia aoipiinconstitucional do contraditério e da

ampla defesa.

No que concerne aos Juizados Especiais Civeisnforiados através da Lei n°
9.099/95 com o objetivo principal de tornar maide@s demandas civeis de menor
complexidades.

N&o ha restricdo, por parte do CDC ou na Lei dosados, para a aplicacdo da
inversdo do Onus da prova em demandas consumegsiasnele tramitem. A regra
estabelecida no Coddigo de Defesa do Consumidor dmre aplicada em qualquer
procedimento, no entanto, dado as particularidalbss Juizados Civeis, € preciso especial
atencdo ao momento da respectiva aplicacéo.

Isto porque o referido procedimento € caracterizgoda oralidade e
concentracdo dos atos processuais, tanto que o2%rtla Lei n° 9.099/95 preconiza
expressamente que o processo no Juizado deveisetado pelos critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processualeridade.

Além disso, estabelece a lei que a instrucdo psoeée o proferimento da
sentenca, como regra, devem-se dar em uma Unidanaiad a audiéncia de instrucdo e
julgamento.

Tal conjuntura também é agravada pelo fato de @secausas até 20, vinte,
salarios minimos podem as partes litigar sem reptagdo de advogado, portanto, em
principio ndo terdo auxilio prévio quanto ao encgrpbatorio necessario a satisfacao de seu
direito.

Neste sentido, a aplicacdo da inversdo do Onusraa leve ser com tais
particularidades compatibilizadas, de forma aingaranitir a efetiva facilitacdo da defesa dos
direitos do consumidor e o exercicio efetivo daagta da ampla defesa e do contraditério por
parte do fornecedor.

Quando proposta demanda perante um Juizado Es@ée#) se designara data
para a audiéncia de conciliacdo, determinando.®3artaput,da Lei n® 9.099/95 que esta se

realizara por juiz togado ou leigo ou por conciliadob sua orientacao.
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N&o se obtendo conciliacdo, deve ser imediatamestaurada audiéncia de
instrucdo em julgamento desde que ndo haja prejaiztefesa. Na impossibilidade do
imeditiatismo ou havendo prejuizo a defesa, deedsaser designada para os quinze dias
subsequentes.

Tomando por base estas caracteristicas, € possiveluir que, sendo a
audiéncia de conciliagdo conduzida por juiz togaddeigo, caso nao obtido acordo, deverdo
emitir decisdo invertendo ou n&o o 6nus da provavar do consumidor. E a posicdo de
Araujo (2002).

Se invertido o encargo probatério, ndo cabera @agéo imediata da audiéncia
de instrucdo e julgamento, para que o forneceddratehance de buscar mais alguma prova
que lhe seja proveitosa. Assim, ndo havera prepizoa ampla defesa, nem mesmo deixara o
consumidor de ter a defesa de seus direitos fdalit

Sendo, porém, a primeira audiéncia conduzida pocikador este devera, em
ata de audiéncia, advertir as partes da possitédida ser invertido o 6nus da prova, devendo
as partes, assim, providenciar todas as prova®mpeadam necessarias a ratificacdo de suas
alegacdes e consequente afastamento daquelasaspeld parte contraria.

Enfim, no procedimento especifico dos Juizados eéigjs Civeis €
conveniente que os conciliadores, especificamexttetem a pratica de alertar as partes da
possibilidade de inverséo judicial do 6nus da prga&aque no Juizado ha apenas, ou, ao
menos, deve haver, uma Unica audiéncia de instrugdguardando-se, assim, a ampla defesa
e a ndo-causacao de prejuizo, inviabilizando-seispo, qualquer decretacao de nulidade.

Neste caso, também devera se designard audiéndnstdezdo e julgamento
para data posterior e nesta podera o juiz inverfarus da prova sem que se abra prazo para a
manifestacdo do fornecedor de forma a prejudiceelaridade do procedimento, visto que
anteriormente foram ambas as partes advertidasaforemte da dita possibilidade.

Na hipétese de o juiz somente aplicar o art. &, Wll, do CDC, na segunda
audiéncia, sem que haja o referido alerta, ter@verd apesar de inconveniente a celeridade, de
conceder prazo para que o fornecedor realize mgisna prova, desde, que haja esta
possibilidade, pois se ndo houver mais provas dugig ndo se justificara a concessao do
prazo e o adiamento do julgamento.

Destaca-se que o Tribunal de Justica do Estadoi@adrJaneiro entende de
forma diferente quanto a necessidade de adverté@aciparte. Assim foram formulados os
enunciados n.9.1.1 e 9.1.2 que se aplicam aosddsizaspeciais Civeis e Turmas Recursais

Civeis do referido Estado. Segundo eles, respectnte, “é cabivel a inversdo do 6nus da
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prova, com base no principio da eqlidade e nasgatg experiéncia comum, a critério do
Magistrado, convencido este a respeito da verodginga da alegacdo ou dificuldade da
producao da prova pelo reclamante”, e “a invers@ériis da prova nas relacdes de consumo
é direito do consumidor (art. 6aput C.D.C.), ndo sendo necessario que o Juiz adwvirta
fornecedor de tal inverséo, devendo este compageaadiéncia munido, desde logo, de todas
as provas com que pretenda demonstrar a exclussicadesponsabilidade objetiva”.

Admite-se, também, a exemplo da justica comumcgse a inversao nao se dé
antes de iniciada a instrucéo e, no decorrer dessaesmo apos, e até mesmo em outro grau
de jurisdicdo, venha a se verificar a necessidae@e tivesse ocorrido, que seja entéao
determinada. Neste caso, confere-se ao forneceder oportunidade de produzir prova, até
mesmo reabrindo-se a instrucao, se ja encerrada

Também aqui se repudia a decretacédo da invers&wneento do recebimento
da peticao inicial, ou da sentenga, pelos mesmadsoscexpostos quando da andlise feita do
procedimento comum ordinario.

Cumpre ressaltar que atualmente, dados o volun@atessos e dificuldades
de ordem prética, acabou se tornando habito naadhs Civeis Brasileiros, ao menos nos de
comarca com vasto atendimento, o juiz apenas exanaipeticdo inicial do autor um pouco
antes da audiéncia, quando ndo na mesma, ficacaiga do cartério providenciar os tramites
necessarios a citacdo do réu e & marcacao daseciadié

6 - CONCLUSAO

N&o ha davidas de queLai n° 8.078/90 trouxe relevantes avangos no qugeta
a matéria probatoria. Pode-se considerar que dadafkei é revolucionéria, ja que interveio
em um mercado desigual, onde a tendéncia sempra fmevaléncia dos interesses dos
fornecedores.

Entretanto, para que seja aplicada a inovac¢ao gsoakdo art. 6°, inc. VI, do
Cdédigo do Consumidor, deve-se ponderar, junto degéio do consumidor, o direito
constitucional a ampla defesa do fornecedor.

A idéia € manter o equilibrio entre as partegualdade material entre elas,
sem que com a inversdo o consumidor passe a sepsolao fornecedor. E preciso uma

conduta eminentemente moderada: nem prodigo neainqarioso deve ser o magistrado.
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Deverda observar, declarando, quando atendidosgossites legais, a inversao das regras do
onus da prova, sem prejudicar os principios cartstinais da ampla defesa, do contraditorio
e do devido processo legal.

Verificou-se que a polémica sobre 0 momento daetiecfio ou declaracédo da
inversao do 6nus da prova no direito do consunmeside na compreensao sobre a fungéo da
norma sobre o 6nus da prova. Para quem entende QD€ prevé uma regra de julgamento, a
conclusao € de que o preceito informa o juiz, eso ¢ duvida, e que a aplicacdo da inversao
deve ser realizada na sentenca. Por outro lada gomeles que véem a regra como preceito de
procedimento, ndo hd como a modificagdo do 6nuselaa sentencga.

Observou-se que a doutrina encontra-se divididamasomo a Jurisprudéncia
do pais. No Rio de Janeiro, porém, foi sumuladoterelimento de que nédo é a regra de
julgamento, vez que néo pode ser a inversdo detadaina sentenca.

Diante do exposto, deve-se adotar o entendimentquéeo momento mais
adequado para que seja invertidorus probandé o da fase do saneamento do processo, no
momento em que o juiz fixar os pontos controvegjdem audiéncia preliminar quando a
conciliacdo restar infrutifera ou na propria dezisi saneamento se a causa versar sobre
direitos indisponiveis. Ressalva-se sempre, contadmcessidade de o juiz indicar, diante da
inversdo, os fatos cuja prova deveria ser feita pehsumidor e agora cabe ao fornecedor,
pela necessidade de transparéncia do juiz ineaendevido processo legal.

Assim, evita-se a violacdo aos principios consbiuas da ampla defesa e do
contraditorio (art. 5°, LV da CF/88), que impedeune qualquer das partes seja surpreendida

pela atividade estatal, chegando-se a uma relag&egsual equilibrada.
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