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Resumo: A responsabilidade do advogado publico pela emisigeus pareceres sofreu
recente mudanca de entendimento pela Suprema Garteedida em que, tratando-se do
parecer vinculante, ou seja, aquele que sua opdedie ser obrigatoriamente seguida pelo
administrador publico, o advogado podera ser resginlizado, em tese. O presente artigo
tem o condao de apontar os entendimentos diverysabge a questdo, bem como comentar a
recente decisdo do STF e a possibilidade, ou réd@plicacédo de penalidade ao advogado
publico pelo Tribunal de Contas.
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1. INTRODUCAO

O tema proposto consiste em analisar a respordadeli do advogado publico na
emissao de seus pareceres, quando atua no exeleisi@s funcdes publicas.

Trata-se de um tema amplo, possibilitando a aberdagle varios topicos
controvertidos.

Temas como a responsabilidade na funcao consudlbivaalvogado publico, a natureza
juridica do parecer juridico; a responsabilidadeendassdo dos seus pareceres técnicos; a
possibilidade da referida responsabilidade seragjaue sancionada pelo Tribunal de Contas,
bem como a questédo do parecer vinculante tratadeeesente decisédo no Supremo Tribunal
Federal sdo alguns temas que enfocaremos nessédiadpalho.

Inicialmente, como ponto de partida, enfatizamos cpbe & Advocacia Publica duas
grandes func¢des constitucionais: a funcéo de reptasio e a fungao de prestar consultoria
aos entes federados. Tais fun¢des podem enconrammrdatizadas no art. 131 c/c o art. 132
da Carta Magna.

Verifica-se que o advogado publico no exercicicuke funcdo consultiva ou opinativa
€ na licdo da doutrina classica em Direito Admraibto, responsavel pela emissao de ato
enunciativo que, por si s6, nao cria direitos egalpdes.

Seguindo esse entendimento, via de regra, ressabadasos de dolo, ma fé e erro
extremamente grosseiro, o advogado publico quantdte eato opinativo nos autos de um
processo administrativo n&o pratica nenhum atongeeabidade administrativa prevista na Lei
n°. 8.429/92, caso ofereca interpretacéo jurideadamente fundamentada, ndo importando
gue a mesma seja em sentido contrario ao posicemanda Corte de Contas como exemplo.

Em verdade, o advogado publico ndo deixa de sergado, ele é advogado também
subordinado ao regime juridico normatizado na Lacibhal n°. 8906/94, logo, pode ser
responsabilidade pelos atos que pratica no exerdécsua advocacia, seja publica ou privada,
em tese.

No entanto, o advogado publico na sua fungédo ctivasubu seja, em seus pareceres
ele pode ser responsabilizado por seus atos omsgiela Corte de Contas?

Evidentemente, que ndo se esta tratando aqui dicgprde atos de manifesta
ilegalidade ou, ainda, de atos comissivos ou omusscaracterizados pela ma fé ao dever

legal de apontar os vicios consistentes no atorasimativo praticado ou a ser praticado,



Também ndo se esta levando em consideracdo a ofeesgppua aos principios
constitucionais e administrativos, ma sim, buscéa@r e analisar o ato caracterizador de
opinido técnica e fundamentada acerca de uma guagbinetida ao seu pronunciamento.

Advogamos da opinido que nosso ordenamento jurithooautoriza que o advogado
publico no exercicio de sua funcéo pareceristarssjgonsabilizado pelo Tribunal de Contas,
uma vez que sua atuagdo caracteriza-se como fuécaico-juridica qualificada ndo como
ato decisério, mas como atos de opinamento fundademor um especialista, ou seja, um
advogado.

Ha que se distinguir, portanto, o ato administcattemo ato de autoridade de cunho
decisorio; do parecer, ato enunciativo de meraidpitécnica.

A doutrina classica sustenta, a meu ver, de maae@dado, que o parecer tem carater
meramente opinativo, ndo vinculativo a sua motigapd justificativa expressa, nem mesmo
se vinculando, por si s0, a sua conclusao, razaogpeal, o que configura o ato administrativo
ndo é o parecer, mas o ato decisorio de sua ag@vag

No entanto, atualmente, os Tribunais de Contagjnalgnembros do Ministério
Puablico e, inclusive, recente decisdo do Suprembumal Federal da lavra do Ministro
Joaquim Barbosa, vém atribuindo responsabilidadadsogado publico na emissao de seus
pareceres, imputando aos mesmos a condi¢do deigosigeitando-os a serem litisconsortes
passivos em acdes de improbidade administrativa.

Muito se tem debatido a respeito da presente quegt&lo que se percebe, o Supremo
Tribunal Federal tem evoluido e mudado seu posacimmto sobre a matéria, conforme
veremos mais adiante.

A priori, h4 que se chamar atencdo que o advogado, sejauagdo publica ou
privada, mas o advogado, € indispensavel a boangtracdo da justica, sendo inviolavel por
seus atos e manifestacées no exercicio de suag#ofina forma da norma contida no art.
133 da Constituicao Federal.

Se a disposi¢cao acima deva ser encarada ou refletith ponderagdes, uma vez que
nenhum direito se manifesta de forma absoluta, rsn@mmao é garantidora e visa inibir
ameacas ao poder do advogado de conferir integaiejaridica dissonante, vale dizer que ha
guem diga que nao existe norma juridica, mas sinma juridica interpretada.

A norma garantidora em comento visa assegurardiloler técnica ao advogado, além

de autonomia e independéncia no exercicio de seigtario.



Vale dizer que, seguindo a mesma orientacdo coastital, a Lei n°. 8.906/94
(Estatuto da Advocacia) repete a redagao congiitatiquando endossa a inviolabilidade
profissional do advogado em seu artigo 22, para@af

Nessas consideracfes, via de regra, entende qdgogamo publico ndo pode ser
punido civil, administrativamente ou até na esfpemal por manifestar sua interpretacédo
técnico-juridica em seus pareceres, uma vez quex@essar sua manifestacao juridica, age
o advogado amparado pela tutela legal e, sobretwahstitucional, tornando-o inviolavel por
seus atos e manifestacbes, 0 que a isso a dowdrinajurisprudéncia denominam de
prerrogativa profissional.

A matéria é controvertida e o que se pretende ragige ndo é conferir uma carta em
branca ao advogado publico, para que com dolo oféaue na condicdo de um engenheiro
juridico dando contornos de legalidade aos atosusesc praticados por muitos
administradores publicos, indicando a orientac&dadaelo advogado parecerista como um
escudo que impediria a caracterizagédo do dolo otwdtade de praticar o ato em desacordo
com a legislacao e os postulados constitucionais.

O advogado publico que age assim, com vontadediw@nsciente de colaborar para a
corrupcdo, ndo merece ser tratado como tal e néo fdeer jus as prerrogativas conferidas
pela Lei e pela Constituicdo Federal acima comastad

O objetivo do presente trabalho é mostrar que @gahlo seja publico ou privado,
somente pode ser responsabilizado nos casos eraggueor acado ou omissdo, com culpa
grave ou dolo, logo, ndo basta uma mera e simpipsitacdo ou, ainda, sO a existéncia da

manifestacdo do advogado com interpretacao juriigssonante.

2. A CORRUPCAO E SUA RESPONSABILIZACAO

Considerando o crescimento alarmante dos indicetapc¢do no servigo publico,
considerando a tentativa muito frequente de ugiipados 6rgaos juridicos como forma de dar
contorno de legalidade aos atos de dano ao eemtendemos ser de bom alvitre alguns
comentarios sobre a corrupcdo, tendo em vista gpmalderacdo maléfica no organismo
estatal.



Embora de significado amplo, a idéia de corrup@daliga o uso, por parte do agente
publico, por meio do poder estatal, de auferir miguantagem indevida, vantagem essa
quase sempre financeira, mas também politica segagd ou para terceiros, em detrimento da
finalidade publica e da busca do bem comum.

No entender da melhor doutrina, a corrupcdo € wmatd da improbidade e, por
consequéncia, produz efeitos imensuraveis a tadi@idade publica.

Em verdade a corrupcdo faz parte da historia deonpais, seja durante o regime
autoritario, seja na presente pseudo-democracaaealorrupcao, faz parte de uma sociedade
despida de padrdes éticos.

N&o h& como negar a existéncia da corrupcdo, meemaa indignacédo de muitos, o
fato é que ela esta em nosso dia a dia, ja fazesde de nossa realidade politico-social.

Fruto do principio da responsabilizacdo pessoabl@ao do principio republicano, ha
que se prestigiar e buscar cada vez mais a redplzegio daqueles que praticam a
corrupgdo e os que a fomentam, seja em todos es g cultura e poder, pois a corrupgao é
um mal deletério a democracia e ao interesse fiblic

Se, no caso concreto, ha inobservancia do devdigarprimario de respeitar a lei, a
eficiéncia, a economicidade e a moralidade, hasgueesponsabilizar o agente publico que
descumpriu com tais deveres, violando regras ecipios, a fim de satisfazer vantagem
indevida, para si ou para outros.

Nessa seara, ninguém merece ter tratamento espaamisim o tratamento da lei em
sentido amplo, sobretudo, dos postulados congiitacs.

E inaceitavel a busca intermitente pela blindagemqudles que ocupam os altos
escalbes do Governo; é incompreensivel ouvir deiddete da Republica que determinado
Senador da Republica ndo merece ser tratado con® pessoa comum, enfim, s&o
inaceitaveis os constantes escandalos de corrupcdaas justificativas, enfim, a sua
impunidade.

N&o sdo razodaveis tratamentos seletivos as divlasaas de responsabilizacéo, pois
assim, nao se prestigia o interesse publico.

Dessa forma, se 0 advogado publico integra a eagentia corrupcao contribuindo
de acordo com sua capacidade técnico-profissidese 0 mesmo ser responsabilizada, via
de regra, em todas as esferas, observados o danitada ampla defesa efetiva e o principio

da néo culpabilidade.



3. A ETICA DO ADVOGADO PUBLICO

A funcao publica desenvolvida pelo advogado pubdieve pautar-se pela obediéncia
de valores relacionados a moralidade administratisaervando ndo s6 a moral do cidad&ao
comum, mas também, a moral e decoro que se esptvdalhomem publico.

Deve o advogado publico, mesmo quando atua de fpar@al na defesa do interesse
secundario da Administracdo Publica, atuar com s$tatexle, boa fé objetiva; integridade;
responsabilidade etc.

Deve o0 mesmo no desempenho de seu cargo ou fungdiwapatuar com zelo,
respeito e presteza a coisa publica, além da eficiéna constante busca de uma melhor
interpretacao juridica a ser proferida no caso r&ac

Dessa forma, a ética e o dever de probidade adnaiivg na emissao de seus
entendimentos juridicos contribuem de forma expgligtara o controle preventivo da
Administracéo Publica, ainda em sua fase embrianari

Tem-se aqui, em verdade, sobretudo quando atuamgad consultiva, a manifestacéo

de um poder-dever de autotutela ou de controlerasirativo.

4. O ADVOGADO COMO SUJEITO ATIVO DA IMPROBIDADE

Ao examinar o tema sobre a possibilidade do advwgae atua em seu ministério
privado vir a ser responsabilizado por ato de ifjlade enfatizamos que a matéria é
controvertida.

Ha posicéo na doutrina que sustenta pela possidido mesmo ser responsabilizado
tendo em vista exercer o advogado uma funcao @ijplico ao Poder Judiciario. Em sentido
contrario, o advogado ndo se enquadra no conceitagénte publico contido na Lei n°.

8.429/92 razao pela qual, ndo é razoavel uma netiaghio extensiva.



Dessa forma, filiamos a posi¢cédo de que a advogaitiada ndo mantém vinculo com
os 6rgdos da Administracdo Publica, razdo pela@adivogado ndo pode ser sujeito ativo do
ato de improbidade, em tese, salvo se participowetashente na engrenagem do
enriguecimento ilicito em detrimento do interessggligo.

Diferente é o caso do advogado publico que com doloulpa grave atua causando
dano ao erario, violando principios sem que, aocasiegsteja amparado por outros principios
em conflito aparente, isto é, sem qualquer tesdigar de razoavel aceitacao.

Aqui, ha vinculo entre o advogado publico e a Adstiacdo Publica, logo, em tese,
estara ele sujeito as cominacodes legais previstd®inn®. 8.429/92, pois a honestidade deve
sustentar os atos praticados pelo agente publiém do dever de lealdade e do desejo de
melhor servir ao interesse publico.

Questdo de grande relevancia consiste em saberab/agado publico pode ser
responsabilizado quando opina no sentido de, emo ©aso concreto, ndo ser observada
determinada lei em virtude de sua inconstituciciaale.

A matéria é controvertida! Ha4 entendimento no slentie ndo ser admitida tendo em
vista o reforco dos instrumentos de controle destiinicionalidade posto a disposicdo dos
seus respectivos legitimados.

Vale dizer, que ndo cabe ao Executivo, por meiocsé&o 6rgdo juridico, afastar a
aplicacdo do principio da legalidade sob o argumédatser a mesma inconstitucional.

Dentro de nosso sistema juridico em que se congagmancipio da separacao de
poderes ou fungdes a Ultima interpretacdo a sex dawbrma juridica deve ser proferida pelo
Poder Judiciario.

Admitindo a possibilidade do parecer juridico opineela ndo aplicacdo de lei
entendida como inconstitucional consiste no argamde que ha de prevalecer o comando
constitucional, ademais, para essa posicao dot#jrdéi inconstitucional ndo € lei, pois ja

nasce invalida em sua origem.

5. O REGIME JURIDICO DO ADVOGADO PUBLICO

O presente artigo enfoca a atividade e a consegliteaponsabilidade do advogado
publico, considerando-o como aquele profissional desempenha suas atribuicdes previstas

em lei, sob o regime estatutario para os entesddde e suas respectivas autarquias.
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Estuda-se aqui a atividade do advogado publicoartquservidor publico, tomado no
seu sentido estrito, ou seja, aquela pessoa fisiegresta seus servigos aos entes de direito
publico, sujeita a um regime juridico estatutario.

O regime estatutario assim contera toda disciplingaracterizar as atribuicdes, os
direitos e deveres dos servidores publicos, regends relacdes sobretudos com as pessoas
de direito publico.

O regime juridico aplicado ao advogado publico, e segundo a maioria da
legislacdo denomina de procurador, € o regimeuwtdtai segundo a vontade unilateral do
Estado que se fundamenta na lei ou no estatuto, dogegime juridico do advogado publico
(procurador) ndo se dara com base na CLT.

A advocacia publica tem funcdo constitucional, aati@rio dos demais servidores
publicos, uma vez que € indispensavel a boa admag# da justica.

Como é cedico em todos os niveis da federacdoyvagado publico, em consonancia
com a Constituicdo Federal, sdo regidos, em regoa, leis especificas, ou seja, 0s
procuradores federais sdo regidos pela Lei Compitmen®. 73/93 (Lei Organica da
Advocacia Geral da Unido) c/c a Lei n° 9.112/9¢6tdkito dos Servidores Publicos Civis da
Unido), os procuradores dos Estados e do Distettefal sdo regidos por suas respectivas
leis especificas e, por fim, os procuradores mpaisi sdo regidos, via de regra, por lei
municipal especifica que discipline sua carreira.

Apesar de serem regidos por suas respectivasdpecidicas, os advogados publicos
nao deixam de serem disciplinados ou também regidlmsEstatuto da Advocacia, uma vez
qgue, na forma da norma explicitada no art. 3°,grafé 1°, da Lei n°. 8.906/94, o exercicio da
advocacia e a denominacdo de advogado € privatisangcritos na Ordem dos Advogados
do Brasil.

Embora ndo seja tema unéanime, o Estatuto da Adiodambém se aplica aos
advogados publicos, ou seja, naquilo que nao foflitante, havera uma sujeicdo simultanea
do procurador a regimes juridicos distintos.

Enquanto servidor publico, os procuradores submeteraos deveres internos de
lealdade e respeito as instituicbes, o dever deli@ébeia as ordens manifestamente legais
desde que nao interferiam em sua autonomia téemidantemente.

Submetem-se ao dever de assiduidade, dedicac#yloeas matéria de divulgacao
proibida definida em norma administrativa, além lé&a; deve o procurador respeito a
urbanidade e, sobretudo, a probidade administtatosao se 1€ na Constituicdo da Republica

(art. 37, paragrafo 4°).
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A honestidade funcional se impde em todos os atowida funcional de todo e
qualquer servidor publico, razdo pela qual, seléraentos de informacdo ou meios de provas
que corroboram no sentido de que o procurador (gtim publico) faltou com os deveres
aqui dispostos, em especial, ao dever de probidagejtavel sera que o0 mesmo seja
submetido ao devido processo legal e ao devidaepsacadministrativo.

Além das penalidades disciplinares, estdo previstaseqiéncias politicas, como a
suspensao dos direitos politicos, além da perdaurigio publica; responsabilidade civil e
criminal, em tese. Nunca é demais relembrar quenmenBa Constitucional n°. 19/98
acrescentou expressamente aos principios constiisi da Administracdo Publica, o
principio da eficiéncia, embora a jurisprudéncitijésse se manifestado sobre a exigéncia do
dever de eficiéncia no servigo publico.

Dentro da otica da qualidade do servico publiceeapestado, deve o advogado
publico obediéncia a tal postulado, pois o serygblico € um compromisso com a causa
publica e o procurador deve ser eficiente e, n&taoke a sua obrigacdo de meio, deve buscar
e primar pela eficacia de seus atos.

Nosso trabalho ndo visa esse enfoque, uma vez fgliat com os deveres de
honestidade, probidade, moralidade publica e @@ produtiva devem gerar
responsabilizacdo a todo agente publico em senditdn inclusive aos agentes politicos
(juizes, membros do Ministério Publico, deputadesadores, etc).

Um dos principios basilares da Republica € o miacida responsabilizagéo.
Responder pelo mal praticado, sobretudo ao intengsslico primario ou secundario € dever
tdo antigo como o proprio direito. Desde as maimiifivas comunidades ja se procurava
responsabilizar aquele que violasse as normas.

Consagrar o principio da responsabilizacdo tamhgnifisa respeitar o principio da
moralidade administrativa, pois a Administracdo IRabage por meios de seus agentes e
esses tém o dever de atuar na conformidade dosigas éticos, com lealdade e boa-fé,

sobretudo, em sua vertente objetiva.

6. AS ATRIBUICOES DO ADVOGADO PUBLICO NA SUA FUNCAO
CONTENCIOSA E CONSULTIVA
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O advogado publico ndo apenas representa o enlie@@éin juizo, antes, de maneira
profilatica, deve o advogado publico orientar, asbmar, enfim, assessorar a Administracédo
Pulblica, a fim de que a mesma pratique atos adimatii®@s em consonancia com legislacao
e, principalmente, com respeito aos principios tieonais.

Na funcdo consultiva, enfocaremos o nosso trabaifeaendo a baila a grande
controvérsia que envolve a possibilidade de regiwlimacdo do advogado publico na
emissdo dos seus pareceres. A funcdo consultivap a® de conhecimento, abrange a
consultoria e 0 assessoramento ao Poder Publico.

Ao prestar consultoria juridica, segundo a melhautdna, o advogado publico se
restringe a andalise do aspecto de legalidade dadainistrativo praticado ou a ser praticado,
portanto, ndo aborda questdes referentes ao jidzoodveniéncia e oportunidade para a
pratica do ato, tampouco, aborda comentario quant@reco, uma vez que nado possui
parametros para tal.

Em verdade, aqui se percebe um controle de legalidabre o ato do administrador
publico, assim, ele participa de forma ativa dotide da Administracdo Publica como mais
uma forma de controle interno da Administracéo.

O advogado publico no exercicio de seu oficio néimadde exercer por assim dizer
um controle administrativo sobre os atos admirtistia. Sua atuagéo se alicerca no principio
do controle ou da tutela que no dizer de Morae®{pWisa assegurar que o gestor da
Administracdo Publica deve respeitar estritamesatinalidades e os objetivos determinados
em lei.

Trata-se de mais uma forma de controle internogmtixo e profilatico, pois nunca é
demais enfatizar que é perfeitamente possivel tralenurisdicional dos atos administrativos
vinculados e, inclusive sobre os discricionarios.

Como bem aponta Ved#&xiste um controle minimo do ato discricionarioeqdevera
ser pelo angulo dos elementos do ato administrativo

As transformacdes recentes sofridas pelo direitmimdtrativo reclamam uma
releitura do ato discricionario, uma vez que, nsd@ide Binenbojm (2008), ndo se deve
interpretar a discricionariedade como uma liberddeeisoria externa ao direito, nem um
campo imune ao controle jurisdicional.

Aqui, o advogado publico deve atuar com imparcéalele maior independéncia para
poder indicar o correto caminho dos atos admirigts, a fim de que ndo desrespeitem a lei

e aos principios e postulados constitucionais erasirativos.
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J& na funcdo contenciosa o advogado publico atoa garcialidade na defesa do
interesse estatal, logo, ndo estaré ele defendéodsomente a correta aplicagdo da lei, mas
sim, o interesse da Administracdo Publica, o qu@resume que seja também o mesmo
interesse publico primario.

Na funcéo consultiva, via de regra, o advogadoipalbrhanifesta seu ato consultivo
por meio de um parecer juridico.

O que seria o referido parecer? Qual sua natunezhga?

Seguindo no nosso trabalho, a fim de concluirmaspeito de ser ou ndo o advogado
publico responsavel na emissao de seus parecegs]admental que tecamos comentarios a
respeito das indagacfes acima, enfim, é importeotdecermos o parecer enquanto ato
enunciativo praticado pelo advogado publico.

7. O PARECER JURIDICO: CONCEITO, NATUREZA JURIDICA E
CLASSIFICACAO

O parecer é ato administrativo em sentido estrito?

O parecer, conforme ja foi comentado, € ato pedd gon técnico, no caso o advogado
publico, manifesta a sua opinido ou juizo acercandéema ou questdo que Ihe é submetida.

Sua natureza juridica € controvertida!

Ha quem entenda ser o parecer um ato adminigtrativsentido estrito, uma vez que
o ato de aprovar, por exemplo, editais e minutasotdrato nos procedimentos licitatorios é
de exigéncia obrigatério que se extrai da normdidgamo art. 38, VI e paragrafo Unico da
Lei n°. 8.666/93 c/c a Lei n°. 10.520/02.

O ato de aprovar € elemento obrigatorio ou etag®ssaria para a validade do
procedimento, sob pena de nulidade, logo, senga étderna necessaria ao procedimento, o
parecer qualifica-se como ato administrativo entiderestrito e diga-se, obrigatorio.

Para essa doutrina 0 parecer € um instante formptatedimento, pois a licitacdo é
um complexo de atos sucessivos, assim, ele naopes opinido, mas opinido complexa e

necesséria a validade do procedimento.
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Para a doutrina classica o parecer € mero ato tomn@ ndo vinculativo, salvo se
encampado pela autoridade superior, ou seja, s&ajw pela autoridade com atribuicbes
decisoérias para tal.

Os pareceres ndo sao atos materiais, ndo séo extdsetto privado, pois ndo sao
regidos por normas de direito privado, sdo, emadgdatos de conhecimento, atos de opinido
ou juizo de valor.

S&o opinides dadas por agente especializado naianaté seja, o advogado publico.
Na medida em que o ato é aprovado pela autoridgolrier, essa vontade administrativa e
gue se configura como ato administrativo.

O Supremo Tribunal Federal — STF ja adotou semtdtemtendimento:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS.
TOMADA DE CONTAS: ADVOGADO. PROCURADOR: PARECER. Chrt. 70,
parag. Unico, art. 71, Il, art. 133. Lei 8.906,1%94, art. 2, paragrafo 3, art. 7, art.
32, art. 34, IX.

| - Advogado de empresa estatal que, chamado ampuiferece parecer sugerindo a
contratacdo direta, sem licitacdo, mediante in&tggéo da lei de licitacdes.
Pretensdo do Tribunal de Contas da Unido em reapitimar o advogado
solidariamente com o administrador que decidiu pelantratacdo direta:
impossibilidade, dado que o parecer ndo é ato ashngitivo, sendo, quando muito,
ato de administracdo consultiva, que visa a informlaicidar, sugerir providéncias
administrativas a serem estabelecidas nos atodrdimiatracédo ativa. (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antbnio. Curso de Direito Adminigtivo. 13. Ed. Sao Paulo:
Mallheiros, 2001.p.377).

Il — O advogado somente sera civilmente respongéeles danos causados a seus
clientes ou a terceiros, se decorrentes de erreegiaescusavel, ou de ato ou
omissao praticado com culpa, em sentido largo: Caédl, art. 159; Lei n°. 8906/94,
art. 32. lll. — Mandado de Seguranca deferido. (B4#073 / DF — DISTRITO
FEDERAL - MANDADO DE SEGURANCA Relator(a): Min. CARDS
VELLOSO. Julgamento: 06/11/2002 Orgéo Julgadobdmal Pleno).

Nesse sentido, 0 que se extrai do entendimengpjuidencial acima elencado é que o
parecer ndo € ato administrativo e sim uma opitédnico-juridica que serve de orientacéo
ao administrador na tomada de sua deciséo, seadsifdado como um ato enunciativo da
Administracdo Publica, ou um ato de mera opinidddiinistracdo. Ha quem classifique os
pareceres em: facultativos, obrigatérios e parsodareulantes.

Os pareceres facultativos sdo aqueles apenas eltemdla Administracdo requisita-
los. Os pareceres obrigatérios sdo aqueles queerpeessamente exige que a Administracao
solicite antes de praticar o ato. J4 os parecenesilantes sao aqueles que o Poder Publico
esta obrigado ndo s6 a requisita-los, mas se draml no seu sentido.
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Como se verifica, aqui, o Poder Publico deve acatapinido exarada no parecer.
Como exemplo, cita-se 0 caso da aposentadorianpafidez, na qual a Administracdo é
obrigada a acatar o parecer do medico e nédo podeean desconformidade com 0 mesmao.

No Direito Comparado, ha mencdo expressa do pawrar carater vinculante no
Cddigo de Procedimento Administrativo Portuguéssemartigo 98.

Di Pietro (2000) sustenta que a auséncia do pajeddico de aprovacdo de minutas
de editais de licitacdo, de acordo com a norma rtlo38, pardgrafo Unico, da Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos, por si s@o pode levar a invalidacdo do
procedimento licitatorio.

Entende-se que aqui se aplica o principio de §oesa declara nulidade sem prejuizo,
logo, a auséncia de manifestagcdo do oOrgdo jurideao que haja prejuizo devidamente
demonstrado, ndo macula os objetivos da licitacao.

Adiante, veremos que a classificacdo dos pare@miesa descrita orientou recente
decisdo do STF sobre a matéria, partindo-se daigsande analisar qual a natureza do
parecer envolvido no caso concreto e o grau dedmaom a suposta ilegalidade.

8. O TRIBUNAL DE CONTAS E A RESPONSABILIZACAO DO AD VOGADO
PUBLICO

Na Teoria do Estado, a idéia de controle do podbtign se edifica sobre o principio
da separacao dos poderes, digam-se funcdes, bemsmedifica em torno da garantia dos
direitos individuais, enfim, Ferraz (2003) expligae a nocdo do controle do poder politico
traduz o exercicio limitado do poder estatal: aaetdo poder sobre o poder, este é o legado
cladssico do Bardo de Montesquieu.

Ao Estado de Direito associam-se os ideais repatdis, a no¢cdes de coisa publica,
bem como de patriménio publico e a participacasataedade sobre o seu controle, ou seja, a
participacdo popular sobre a administracao da quibhca.

A atividade de controle externo é exercida peloePddgislativo com auxilio do
Tribunal de Contas, logo, sobre o referido confrélerraz (2003) explica que o controle
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externo é género, que abarca duas espécies: eomeslamentar indireto e controle
diretamente exercido pelo Tribunal de Contas.

Quanto a possibilidade dos Tribunais de Contasoresbilizarem os advogados
publicos na emisséo de seus pareceres mostrasevastida, sobretudo na doutrina.

Em sintese, analisando as competéncias constiagiente atribuidas as Cortes de
Contas passa-se a tecer alguns comentarios solbriosais de contas.

O Tribunal de Contas é 6rgdo técnico que auxiliistalizacdo de contas. Surgiu no
cenario juridico nacional por meio do Decreto r&6/2890 e esta intimamente ligado ao
principio republicano. Com o advento da Constiti¢d@deral de 1988 ele ganha maior
destaque na Constituicdo da Republica.

A Administragdo Publica em sentido lato se subraetlvis sistemas de fiscaliza¢éo
contabil, financeira e orcamentaria, ou seja, stibse ao controle interno previsto na norma
contida no art. 74 da CF, bem como ao controlereatexplicitado na norma contida no art.
70 c/c a norma explicitada no art. 71 da Carta Magm

Segundo a jurisprudéncia do STF fiscalizacdo, perondo controle externo do
Tribunal de Contas, também se estende as SociedadBsonomia Mista e as Empresas
Publicas.

Desde 1826, havia grande discussdo sobre a nedssitt criacdo de um érgao
independente e desvinculado dos poderes para éresvaliacdo e controle de contas. Em
1988, o Tribunal de Contas teve suas atribuicofEsgadas na Constituicdo, bem como o
apoio de normas infraconstitucionais. Desta formasontrole externo € fito pelo Poder
Legislativo com o auxilio dos Tribunais de Contas.

Pode-se dizer que as fungbes institucionais ddsuitais de Contas encontram-se
dispostas em rol exemplificativo do art. 71 da ©H, seja, possui funcdo fiscalizadora
propriamente dita, o qual se exterioriza e se implga por meio de auditorias e inspecoes;
possui funcdo consultiva quando emite pareceresictis; possui fung¢do informativa;
sancionadora com a possibilidade de sustacdo ddato 71, X, CF) e aplicagdo de multas,
além da funcéo educativa com seminarios e cursos.

Acredita-se que o que motivou o Tribunal de Comtassponsabilizar o parecerista
solidariamente com o administrador publico foi dofale que os gestores, quando da
apresentacao de suas teses defensivas, em progassapuram ilegalidades em sua gestéo,
usam como uma forma de escudo protetivo a justificaia tomada de decisao.

O parecer exarado pelo 6rgao juridico, uma vezetgigestor, via de regra, ndo tem

conhecimento técnico-juridico. Nesse sentido, douiral de Contas, em tese, passou a
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entender como necessario, a responsabilizacadowimadb publico nas situacbes em que a
manifestacdo juridica orienta diretamente a dedim@®ada pelo gestor publico.

Em verdade, com base nesse argumento, considesapdrecer juridico como uma
porta aberta para fugir de eventuais responsatiéglaalguns gestores contribuem para
fomentar 6rgaos juridicos enfraquecidos e sem aui@) cujos seus membros atuam como
verdadeiros engenheiros juridicos destinados aifigast ilegalidades e imoralidades
administrativas praticadas pelos gestores publicos.

Acreditamos e nos filiamos ao entendimento que wigamento dos gestores
submetidos ao controle do Tribunal de Contas, néaz@avel fomentar a responsabilizacao
do advogado publico, a uma que a boa fé se presameas que, os fins ndo se justificam
pelo emprego de quaisquer meios; a trés que, afallde Contas ndo tem competéncia para
imputar responsabilidade ao advogado publico, ppressa limitacdo constitucional.

Desta forma, ndo pode o Tribunal de Contas respdizset e punir o subscritor de
perecer juridico seja ele advogado publico ou pva

Via de regra, as Cortes de Contas fazem analidegaddidade, da legitimidade e da
economicidade dos atos de gestdo, sobretudo, ndagge as suas despesas, incluindo a
aplicacdo de subvencdes e a renuncia de receitagj®, se reportam a atuacao dos agentes
publicos na aplicacdo de dinheiros, bens e vajmibicos.

Seja em relacdo aos administradores, aos respémsaveuaisquer pessoas que ao
violarem os principios da legalidade, economicidaglemoralidade, resultando, por
consequéncia, prejuizo ao erario publico, submeterma-controle do Tribunal de Contas e a
sua consequente responsabilizagéo.

O fato é que o responsavel pelas contas, na foomaqtie preleciona o Decreto-Lei
n°. 200/67, é o ordenador de despesas, ou se@acefisa autoridade apresentar suas contas
ao crivo do controle externo da Corte de Contas.

O advogado publico na emissédo de seus parecerepatoser qualificado como
agente publico responsavel por ordenar despesaspaig] ressalta-se, que o advogado
publico ndo pratica atos de gestdo, mas sim um&aeanécnico-juridica que se reporta, tao
somente, a analise dos aspectos de legalidadede@itrando ao mérito administrativo ou ao
conteudo das escolhas gerenciais.

Dessa forma, o mérito e o juizo de prognose caenpeto administrador publico,
autoridade ordenadora de despesa.

Seguindo na linha desse raciocinio, ha forte posngidoutrina no sentido que, por

nao ser gestor e nem o responsavel pelas confadyumal de Contas ndo pode e nao possui
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competéncia para responsabilizar o advogado p@&tgeuma vez que ndo pode o Tribunal
de Contas atuar em uma seara ndo autorizada peatior constituinte.

Segundo posicdo doutrinaria, a atividade fiscabrachdo legitima ao Tribunal de
Contas a responsabilizar qualquer um que, por agaamissao, der causa a perda, extravio
outra irregularidade que resulte prejuizo ao endtaico.

Por essa interpretacdo, um juiz que proferisseeseattransitada em julgado, apds ter
sido reformada pelo Tribunal Superior, mas que bBss® causado prejuizo ao erario, nao
observando a devida legalidade no caso concretierigoser responsabilizado pelo Tribunal
de Contas, uma vez que a aplicacédo equivocadaeitodno caso vertente, causou prejuizos
ao erario.

N&o € essa a melhor orientacdo, uma vez que aaddéegoisa publica enquanto
interesse publico primario, ndo se efetiva por ndei@rgumentos esdruxulos, retoricos e sem
observar limitagcées constitucionais.

Vale dizer que, em decorréncia do principio da sspelidade, os atos e provimentos
administrativos sdo imputaveis ndo ao agente queraifca, mas ao 0rgao ou entidade da
Administracédo Publica, em nome dos quais 0 ageng a

Concluindo esse entendimento, a doutrina entendeocqassessoramento juridico, via
de regra, ndo tem o conddo de legitimar a pogidnié de o advogado publico ser
responsabilizado pelo Tribunal de Contas, logo,neas ilicitos ou irregularidades
praticadas pelos membros da advocacia publica deeempurados pelo 6érgdo competente e
nao pelo Tribunal de Contas.

N&o obstante a esse posicionamento, em sentidcadonthd aqueles que entendem
que todos os que estejam ligados & administrac@intieiro, bens e valores publicos que se
envolvam em atos decisorios e cuja manifestacamdiade tenha relevancia na tomada de
decisbes podem e devem ser responsabilizadossenptdo Tribunal de Contas.

Dessa forma, para essa corrente doutrinaria alifiacdo da atuacdo do advogado
publico na emissdo de seus pereceres estd ligadarago publico, dai ser inafastavel o
controle do Tribunal de Contas na atuacao do paséze

Esse posicionamento leva a possibilidade da reapdirsicdo do subscritor de
parecer juridico, no caso de ter sido o pareceagafdrio e vinculante, em tese.

Antes de abordar os aspectos que ensejam a rebpizagdo do advogado publico
pela emissao dos seus pareceres, faz-se necesstabelecer um paralelo sobre a teoria geral

da responsabilidade civil do advogado, enquantfisgional liberal.
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9. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ADVOGADO

Conforme melhor doutrina, dois s&o os sistemassigonsabilidade civil que foram
adotados pelo Caédigo Civil: o geral e o subsidiario

A responsabilidade civil subjetiva, prevista namarcontida no art. 186 do CC,
fundamenta-se na Teoria da Culpa.

O sistema de responsabilidade civil subsidiari@r pua vez, consagra a
responsabilidade objetiva, que se funda na TeaoriRisico,ex vido art. 927, paragrafo Unico,
CC.

O advogado, segundo doutrina amplamente majorit@spondera civiimente quando
sua culpa caracterizar erro grave ou inescusaesl &vogados publicos ainda poderéo ser
responsabilizados pelos danos causados aos efésoplaos quais estdo vinculados, desde
gue, presentes 0s requisitos da responsabilidadieatnda tenham agido com vontade livre e
consciente para pratica de ato que cause prejaiageaesse publico secundario.

O dolo, entéo, configura-se com a ma-fé e podexsamnplificado quando o advogado,
de forma consciente e voluntaria, sustenta tesgigarsem qualquer fundamentacao técnica,
prejudicando o interesse publico e contribuind@@ama gestédo da coisa publica.

No entanto, ndo € tarefa facil perquirir a definigdo que seria erro grave ou

inescusavel.

10. A RESPONSABILIDADE DO PARECERISTA

Antes de adentrar no tema responsabilidade pelas@émidos pareceres, convém
abordar, mesmo de forma sintética, a responsatididaministrativa pela qual o advogado
publico, enquanto servidor publico, também se &ujei

A responsabilidade em comento é a que resulta measonternas regulamentadas por

lei especifica de cada ente estatal a que estaladw
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Em sintese, € a que resulta da violagdo por atésstvm ou omissivo das obrigacdes
funcionais que regulamentam o exercicio das agitms e dos preceitos éticos a serem
observadas pelos servidores publicos.

O descumprimento de tais normas no desempenhordo oa funcéo gera o ilicito
administrativo e/ou funcional e enseja a aplicagho pena disciplinar, respeitado o
contraditério a ampla defesa.

N&o é essa a responsabilidade objeto de nosscoegtaiEm, por mera questdo de
didatica tecemos alguns comentarios.

De volta ao tema, a responsabilidade decorrentrdssao de parecer juridico pode
decorrer tanto de ato comissivo, como também dectrde ato omissivo do referido
parecerista.

O advogado publico também podera ser responsatnlizéio s6 pelo atraso na
realizacdo de suas atribuicbes, mas também poder@sponsabilizado pela sua inércia ou
nao fazer.

A guisa de exemplo, a legislacédo federal possunaoexpressa referente ao prazo
para que 0 agente publico manifeste-se nos autoprdoesso administrativo quando
requisitado, ou seja, a norma contida no art. 42 elaFederal n° 9784/99 estabelece
conseguéncias distintas a depender se o parecapdaas obrigatério ou, ainda, para o caso
em que 0 mesmo além de obrigatorio € vinculante.

Nas duas situacdes o agente publico sera respbradbise deixar de entregar o
parecer no prazo legalmente fixado.

No caso concreto, ha que se verificar a legislasecifica de cada ente publico face
a autonomia dos entes federados.

No que tange a possibilidade de responsabilizagd@udogado publico na emissao de
seu parecer quando o ato decisorio, amparado eningraretacao juridica, € declarado
irregular, como vimos a questao é controvertida!

Amparados na garantia constitucional da imunidadedependéncia dos seus atos
previstos na norma contida no art. 133 da CF, bemocna norma contida no art. 2°,
paragrafo 3°, da Lei n°. 8906/94, a doutrina m@oa entendia pela ndo possibilidade, em
regra, de responsabilizar o advogado.

Outro argumento sustentado por essa posi¢cdo dawudrinonsiste ou se alicerca na
natureza juridica do parecer, pois se entende gErecer um mero ato opinativo, sendo
assim, sua natureza juridica consiste em ser aioce&tivo e ndo ato administrativo em

sentido estrito.
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Considerando que a opinido manifestada no paresgdamente fundamentado em
tese juridica ao menos razoavel, pode ser encantpadao pelo administrador publico, ndo
ha se falar em responsabilizacdo do advogado qiliel enparecer.

N&o é ponderavel punir o advogado quando se jygiv@cada a tese sustentada, ao
menos que, haja erro grosseiro ou inescusaveimig,aque haja elementos de informacgéo ou
meios de provas que indiguem que o advogado atowlolo de causar lesdo ao erario.

A questao deve ser analisada casuisticamentecasrtfo a fundamentacao do parecer,
pois uma vez presentes 0s requisitos da devideafoedtacdo e da tese juridica ao menos

aceitavel, ndo ha como responsabilizar o advogado.

11. A ATUAL POSICAO DO STF SOBRE A QUESTAO

Sobre a questdao em comento, 0 STF ao que se pgreabevoluido seu entendimento
sobre a matéria, ou melhor, tem esposado ententtimgmogressivamente diferenciados
sobre o tema, uma vez que falar em evolucdo nas pewnsar em entendimentos mais
acertados segundo a técnica-juridica e, sobresagpindo os ideais de justica.

O objetivo desse topico consiste em demonstraragdéia da impossibilidade de se
responsabilizar o advogado na emissédo de seusepasesofreu uma relevante mudanca de
entendimento ao se julgar os Mandados de Segundng4.631/DF e n°. 24.584/DF.

Inicialmente, ressalta-se que no Mandado de Segairgth 24.073/DF o STF entendeu
nao ser o parecer juridico emitido por advogad@a, géblico ou privado, ato administrativo,
mas sim, mera opinido emitida por profissional ltaio, a fim de melhor orientar o
administrador publico na sua tomada de deciséo.

Nesse contexto, entendeu o STF pela impossibéididresponsabilizacdo solidaria
do advogado parecerista, salvo, se houver eleme®osformacdo ou provas de que o
mesmo atuou com erro grave, seja em conduta omissivcomissiva, ou que o advogado
tenha agido com dolo de beneficiar terceiros que s&ga o interesse publico primario ou

secundario.
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N&o obstante, ao julgar o Mandado de Seguran¢c@51884, o STF entendeu ser
fundamental analisar se o ato decisorio dependenfiowlo parecer juridico, pois se assim o
for, pode-se responsabilizar o advogado subscritor.

Ja no Mandado de Seguranca n°. 24.631/DF, o STid@ba diferenca entre parecer
obrigatério e parecer vinculante, onde nesse, al@n de exigir o parecer, exige que a
decisao seja em conformidade com 0 mesmo.

Aqui, no caso do parecer ser vinculante, é possivekponsabilizacdo do advogado
parecerista, de forma solidaria com o administraddtico.

Entendeu-se aqui, que em determinados atos, n@onhanmera emissédo de opinido,
pois nos casos do parecer ser vinculante, tal cemexige pela analise do art. 38 da Lei n°.
8.666/93, o administrador decide de acordo com rifestacdo técnica exarada no parecer
juridico, logo, afastou-se a idéia da impossibdelde responsabilizacdo do parecerista.

No caso concreto (MS n°. 25.584/DF) declarou queaabe mandado de seguranca
para impedir que o parecerista fosse notificado gelbunal de Contas para justificar as
razdes da fundamentagao contida nos seus pareceres.

Entendeu o STF que, ao examinar os atos da licitac@ssessoria juridica assume
responsabilidade pessoal e solidaria pelo atocaiddi com fundamento no seu parecer.

Ponderando a questdo, o Ministro Gilmar Mendes emn #oto-vista (MS n°.
25.584/DF) deixou claro que, como regra geral, mbito da Administragcdo Publica, as
manifestacdes técnico-juridicas de carater opioat@ demandam, por si sé, a necessaria
responsabilizacdo de procurador ou advogado pubjien instado a se manifestar, exare
parecer juridico-opinativo para orientar a atuag@ministrativa do Estado.

Ha entendimento no STF (MS n°. 24.631-6) que commawifestacao juridica exarada
no parecer consiste em ato de natureza meramentgiog, ndo se reveste da natureza de ato
administrativo, razao pela qual, € abusiva a resgializacdo do parecerista quando seu
parecer apenas serviu de fundamentacdo para def@satm administrativo posteriormente
praticado, salvo, se ha demonstracéo de culpalou do

Segundo Amorim (2008), comentando a decisdo dorf®Tandado de Segurancga n°.
24.631/DF, dois pontos merecem ser analisadosesemie decisdo: a primeira consiste em
definir a natureza da responsabilidade do advogaititico; a segunda, consiste em saber o
gue seria um parecer vinculante em nosso sistemakcu

Quanto a natureza da responsabilidade do advogablicg nos casos em que o
parecer ndo for vinculante, em regra, o parecemgeéara responsabilidade ao seu subscritor,

sendo um ato meramente opinativo, salvo é claroestar comprovado que o mesmo atuou
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com erro grosseiro ou falha técnica inescusavtd, dae pode demonstrar, em tese, inépcia
profissional a luz da norma contida no art. 34, X)Xda Lei n°. 8.906/94.

Aqui, havendo responsabilidade por falha técnicaterele a doutrina que a
responsabilizacdo do advogado sO podera ser efatipalos orgaos legitimados a afericao
disciplinar, ou seja, pela Ordem dos Advogados dasiB e/ou pelas suas respectivas
procuradorias a qual estdo vinculados e subordfa® ao regime hibrido que disciplina a
sua atuacao.

Tratando-se de parecer com carater vinculante,For8dentemente entendeu que, no
caso concreto, ha efetivo compartilhamento do pddeatecisao entre o advogado publico e o
administrador.

Nesse caso, 0 advogado publico podera ser respliwesdd pela ma gestdo
administrativa, o que desde ja reforcamos a nossardancia, mas, mesmo assim, nao se
trata de responsabilidade objetiva, logo, tratadseresponsabilidade subjetiva, ou seja,
carecedora da efetiva demonstracao de culpa ounddiEsdo ocasionada.

Di Pietro (2008) sustenta que quando se fala eporssibilidade do advogado publico
decorrente da emissdo de seus pareceres, essasaspdade requer pressupostos do
Cadigo Civil, ou seja, exige a culpa, o dolo, tudso, a luz do art. 37, paragrafo 6°, da
Constituicao Federal.

Vale ressaltar, que a mera lesdo nao enseja deafaltireta e objetiva a
responsabilizacdo do advogado publico que profeanecer juridico, ainda que se trate de
parecer vinculante.

A responsabilidade em nosso sistema juridico ndeaaeee ndo é automatica, logo, ha
se exigir a relacéo de causalidade entre o dagacedo seu agente causador.

Em suma, a recente e Ultima decisdo do STF sofuestdo sustenta que em caso de
ser o parecer juridico facultativo, como a autatedlado se vincula ao mesmo, a aprovacgao
pela autoridade superior ndo desvirtua o seu casgteativo, logo, via de regra, ndo que se
responsabilizar o advogado publico.

Quando a lei estabelece a obrigatoriedade do astmaidor decidir de acordo ou de
forma vinculante ao parecer juridico, 0 mesmo ddix&er um ato meramente opinativo, ma
sim se torno um ato administrativo que compartidhaoder de decisao, logo, aqui cabera a
responsabilizagdo do advogado publico se da deos@iweu ato irregular e gerado de dano
ao erario e ao interesse publico.

E razoavel concluir que, em sede de controle extefrabusiva a responsabilizacéo

objetiva do parecerista, seja qual fora naturezapdmcer (facultativo, obrigatério ou
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vinculante), razéo pela qual, serd inevitavel destran a culpa ou erro grave, incluindo-se

aqui o dolo.

12. CONCLUSAO

No singelo trabalho desenvolvido, algumas singetaxlusdes podem ser refletidas.
Acreditamos que o tema merece a atencdo para odéatgue a Atividade do advogado
publico na emissdo de seus pareceres, notadamemteda atua nos procedimentos
licitatorios, representa um controle preventivdatgmlidade sobre os atos administrativos.

Nessa atividade eminentemente publica deve sevagado publico fortalecido em
sua autonomia e inviolabilidade, combatendo a pg&a e ndo atuando como engenheiro
juridico das ac¢des improbas.

Mas importante do que buscar a responsabilizagfiimiguer custo, hd que se refletir
que, sem o6rgdos juridicos autbnomos, ndo se tenctamtrole preventivo e, sobretudo,
eficiente da legalidade em sentido amplo dos ao&dininistracéo Publica.

Se ha que se falar em responsabilizacéo, frisarskirsdamental a existéncia de dolo
ou culpa grave capaz de consubstanciar evidéneiasldiu e ma fé, além da triade da Teoria
da Culpa.

A responsabilizacdo é, portanto, de cunho subjetimdo se admitindo a
responsabilizacao objetiva.

Héa que se avaliar a conduta do profissional dedarasuistica.

Devemos ter em mente que 0 parecer nao pode comstistrumento ou escudo
protetivo para cobrir ou justificar a pratica desailegais, pois nenhum direito ou prerrogativa
se mostra absoluta em nosso sistema juridico.

Se o parecer se mostrar viciado pelo erro ineseljsagja por ato comissivo ou
omissivo, subvertendo o verdadeiro interesse publid que ser o advogado publico
responsabilizado de forma subijetiva.

Desta forma a responsabilizacdo sempre dependendatiae do caso concreto, se for

evidente o dolo e a ma fé em seu atuar.
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A regra é que o0 advogado nao pode ser responsaluilizelos atos emitidos em seus
pareceres juridicos, face a prerrogativa da inkiitlade de seus atos e manifestacfes, na
forma do art. 133 da CF c/c o art. 2°, paragrafe3Pei n°® 8.904/96.

O STF atribui responsabilidade solidaria ao advogaablico quando emite parecer
vinculante, definindo assim, um compartilhamentaldeisées entre o advogado publico e a
autoridade ordenadora de despesa.

Discordamos do entendimento da Suprema Corte, rpalsamos a natureza do ato
opinativo do perecer juridico, logo, o parecer t&io cunho decisério, sendo tdo somente um
ato enunciativo de uma interpretacao juridica.

O que cria ou extingue direitos e/ou obrigacfesénacseu ato opinativo, mas sim, o
ato administrativo decisorio da autoridade adnmiaiista.

O parecer juridico ndo vincula o administrador mablpois, conforme ja mencionado,
nao se reveste de cunho decisorio.

N&do é razoavel estender responsabilidade soliddwiaadvogado publico sob o
argumento de nos casos de parecer vinculante, monagia como se administrador fosse, a
uma que, ndo ha norma expressa estendendo a aefesjgbnsabilidade; a duas que o direito
€ ciéncia que se caracteriza por multiplas intéapfes doutrinarias e jurisprudenciais; a trés
que, toda norma que cria obrigacdes ndo compddgnetacdo extensiva.

Posto isso, ndo é razodvel responsabilizar o adweogablico quando interpreta norma
juridica amparada em tese juridica, ao minimo,&elo

A boa fé se presume e o0 parecerista atua no eierd& sua profissdo, onde
certamente ndo ordena despesa e nao gerencia misidnbens e valores publicos, portanto,
nao deve, em regra, ser responsabilizado pela @mniesseus pareceres.

Mesmo nos casos em gue se responsabiliza o advpgtalemisséo de interpretacéo
juridica equivocada, evidentemente que, sO ser&vealah responsabilizacdo do advogado
publico no caso de haver provas de que os mesma aam dolo ou culpa grave, uma vez
que a regra é a imunidade profissional por sewsseatoanifestagdes.
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