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Resumo:O estudo a seguir abordara o papel da simula impeditiva de recursos. O presente
estudo tem por objetivo apresentar discussdes doutrinarias acerca da simula impeditiva de
recursos, sua motivacdo, seus efeitos, suas caracteristicas, criticas e consequéncias no ambito
juridico. Para que também possa atingir o objetivo da tematica, serdo estudados o recurso de
Apelacdo e o Agravo a partir da simula impeditiva de recursos, e, por fim, a questédo da
constitucionalidade do instituto.
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INTRODUCAO

Diante da realidade juridica entdo vigente, a assertiva referente a morosidade da
justica encontra respaldo na ideologia de que o arcaboucgo juridico brasileiro existente
atualmente baseia-se no fenémeno juridico e se resume apenas aquele conjunto de normas
escritas em um sistema fechado e imutéavel.

Tal preocupacdo referente a essa morosidade tornou-se expressa antes da Emenda

Constitucional n° 45 promulgada em 2004 (EC 45/04), com a Convencdo Americana de



Direitos Humanos, o Pacto de S8o José da Costa Rica, em 1922, que positivou, em seu art. 8°,
alinea 1, o direito ao acesso ajurisdicdo com sua respectiva prestacdo jurisdiciona eficiente e
eficaz como garantia fundamental .

Dessa forma, dentre as mais recentes alteracOes concretizadas na legislacéo
processual comum, tem-se a introducdo pela Lel 11.276, de 07 de fevereiro de 2006, do
paragrafo 1°, ao artigo 518 do CPC.

O presidente da Republica, Luiz In&cio Lulada Silva, sancionou alei que modifica
0 processo civil brasileiro. O dispositivo legal em discussdo passou a prever a figura da
simula impeditiva de recursos, possibilitando ao magistrado denegar seguimento ao recurso
de apelacdo, se a decisdo atacada estiver em conformidade com Simulado STF ou STJ.

De acordo com Wambier (2006), a onda reformatéria de 2005 e 2006 pode ser
contextualizada dentro de uma macro-reforma no cédigo de processo civil brasileiro,
procurando a efetividade da tutela jurisdicional, fomentando o processo como um meio e néo
como um fim em s mesmo.

A Le federal 11.276 de 2006 faz parte de uma substancial alteracdo no diploma
processual civil, colimando uma maior celeridade ao processo e o descongestionamento de
demandas no Poder Judiciario. A nova regra promete reduzir o nUmero de recursos propostos
junto aos tribunais sem ferir a autonomia dos juizes, que estardo livres para decidir de forma
diferente daquela prevista nas simulas dos tribunais superiores.

Assim, o trabalho em questéo propde-se a analisar dentro da realidade brasileira,
mais especificamente do Poder Judiciario, o papel da simula impeditiva de recursos,
demonstrando as suas possibilidades e a sua aplicagdo no ordenamento juridico brasileiro.

A partir dai serd apresentada a situacdo problema do estudo, na qual surge a
indagacdo: Como reduzir o nimero de recursos propostos junto aos tribunais sem ferir a

autonomia dos juizes, procurando a satisfacdo da tutela jurisdicional ?



O presente trabalho justifica-se pelas inovacfes legidativas insertas no Codigo de
Processo Civil (CPC) para efetivar tal garantia constitucional, mais precisamente, da
promulgacéo em Fevereiro de 2006 do conjunto de leis que modificam o CPC no que tange a
aplicabilidade e cabimento dos recursos.

A relevancia do estudo se da pela reforma processual no CPC, pois a simula
impeditiva de recursos ou a nova lei federal 11.276 de 2006 fazem parte de uma substancial
alteracdo no diploma processual civil.

Dessa forma, 0 objetivo principal aqui € apresentar a siimula impeditiva de recursos,
sua motivacdo, seus efeitos, suas caracteristicas, criticas e consequéncias no ambito juridico.
Tem também como objetivo intermedi&rio analisar, sem a pretensdo de esgotar o tema, a
constitucionalidade e a aplicabilidade de tal inovacéo processual, assm como a extenséo do
poder de revisdo dainstancia superior, quando da andlise do recurso interposto da decisdo que
denegar seguimento ao apelo.

Para que se possa atingir esse objetivo, analisaremos o instituto a partir da siimula
impeditiva de recursos propriamente dita, da constitucionalidade do instituto e do recurso de
apelacéo.

A andlise deste estudo serd apresentada através de pesquisa bibliogréfica. Sera feita
uma exposicdo de material bibliografico extraido de livros e artigos cientificos, com a
intencdo de contribuir como fonte literaria e, como complemento, de informagdo de dados e
enriquecimento do tema.

Na primeira secdo, ocorrerd uma breve reflexdo acerca da Emenda Constituciona
45/04, apresentando de forma sucinta a finalidade e efeitos da simula vinculante para melhor
compreensdo posterior do assunto.

No segunda se¢éo, analisa-se dentro da realidade brasileira, mais especificamente do

Poder Judiciario, o papel da simula impeditiva de recursos (objeto principal desse estudo).



Nessa secdo sera abordada a nova reforma processual, com o conceito da simula impeditiva
de recursos, assim como suas possibilidades e aplicacfes, também apresentando diferencas
entre o novo instituto e a sumula vinculante.

No que tange a nova lei federal 11.276 de 2006, a constitucionalidade do art. 518 §
1° do CPC também sera objeto de andlise nessa segunda secéo.

Apbs elucidacao das secles anteriores, aterceira secdo apresenta 0S recursos a serem
utilizados com o aparecimento da simula impeditiva de recursos, complementando, assim, a

teméati ca estudada.

1. SUMULA

A simula é um dos mecanismos que tornam mais &gil o andamento processual em
face da seguranca juridica das decisbes, € uma ferramenta facilitadora do Direito com o
intuito de conter a grande demanda pelo amparo juridico do Estado nas questdes litigiosas
existentes no cotidiano da populacdo brasileira e das inlmeras decisdes a serem proferidas por
NOssos magistrados.

A simula é entendida como comunicado enunciado por um tribunal superior,
indicando seu entendimento sobre alguma matéria controversa, ou sgja, trata-se da abreviagéo
da orientacdo jurisprudencial de um tribunal para casos equivalentes ou and 0gos.

Nesse sentido, a simula € vista como um instrumento que impede os juizes de
insténcias inferiores de decidirem de maneira diferente do Supremo Tribunal Federa nas
questdes em que esse Tribunal jatenha firmado entendimento definitivo.

A Emenda Constitucional n°. 45, de 30 de dezembro de 2004, inseriu o art. 103-A
Constituicdo Federal, que, com o motivo de acelerar a prestagéo jurisdicional, veio alume a

simulavinculante.



1.1  SUMULA VINCULANTE

E de Kelsen (1962, p.115-116) o esclarecimento de que a funcdo criadora do direito
dos tribunais, existente em todas as circunstancias, surge com particular evidéncia quando um
tribunal recebe competéncia para produzir também normas gerais por meio de decisdes com
forca de precedente € tdo-s6 um aargamento coerente da funcdo criadora de direito dos
tribunais. Se aos tribunais é conferido o poder de criar ndo s6 normas individuais, mas
também normas juridicas gerais, estardo eles em concorréncia com o 6rgdo legidlativo
instituido pela Constituicao, e isso significara uma descentralizagéo da funcdo legidativa.

A simula vinculante incide sobre o poder de decisdo do magistrado. Se acatada pelo
STF, nos termos do art. 103-A da Constituicdo Federal, refletira diretamente no poder de
decisdo dos juizes e tribunais inferiores, impedindo que esses decidam em sentido adverso do
acordo sumulado pela Corte Suprema.

Segundo Hunberto Theodoro Junior (2006) a siimula vinculante é instrumento valido
para acelerar a solucdo das acBes. Sua adocdo, mormente quando o proprio texto
congtitucional j&indica como se fara cumprir, mostra-se oportuna e viavel.

O artigo 103-A constitucional explica que a sumula ter4 por objetivo a validade, a
interpretacdo e a eficacia de normas determinadas. 1sso porque a solucdo de um conflito de
interesses qualificado por uma pretensdo resistida passa pela formagdo do convencimento do
julgador, mediante a procura pela verdade real, compreendendo os fatos que caracterizam a
demanda ajuizada.

No que tange ao 6rgdo responsavel pelo julgamento da simula, conforme o art. 103-
A da Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocacéo,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, depois de reiteradas decisbes sobre
matéria constitucional, aprovar simula vinculante. Desse modo, ndo basta uma s6 decisdo do

STF, somente depois de repetidas decisdes € que se pode editar uma simula.



Contudo, segundo Bottini e Renaluti (2006, p. 09) ndo é satisfatdrio somente aos
Orgdos judiciarios ou a administracdo publica proferirem uma decisdo que repita a siimula
editada pelo Supremo. E necessério, segundo exigéncia do Estado Democrético de Direito,
que a decisdo sgja devidamente fundamentada, isto €, somente seriam vinculantes as simulas
aprovadas observando as disposi ¢des constitucionais e legai's que se segue:

a) haver de reiteradas decisdes,

b) ser matéria constitucional;

C) ser aprovada por dois tercos dos membros do Supremo Tribunal Federal;

d) ter por objeto a validade, a interpretacéo e a eficicia de normas determinadas, acerca das
quais haja, entre érgaos judiciarios ou entre esses e a administracdo publica, controvérsia atual
que acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre idéntica
questéo.

Assim, com a entrada da simula vinculante no ordenamento juridico brasileiro,
pretendeu-se com ela garantir duas formas de garantias constitucionais, entre elas a seguranca
juridica e a celeridade processual .

Como visto, as simulas tém relevantes efeitos processuais no acolhimento de
determinados recursos, especificados no Regimento Interno no Supremo Tribunal Federal.
Sua finalidade é ndo sO proporcionar maior estabilidade a jurisprudéncia, mas também
facilitar o trabalho do advogado e do tribunal, ssmplificando o julgamento das questdes mais
frequentes. O objeto da simula necessariamente tem que ser a interpretacdo de uma norma
constitucional

Com o designio de se estabelecer a seguranca juridica, assegurar o principio da
igualdade e a celeridade processual, a emenda constitucional n°. 45, de 08 de dezembro de

2004, veio estabelecer as simulas vinculantes. Caso a simula seja descumprida, podera ser



reclamada no Supremo Tribunal Federal, que, se julgar procedente a acdo, anulard o ato
administrativo e invalidara adecisdo judicial.

Conforme Raymundi (2006), sdo legitimados, para iniciar o processo das simulas
vinculantes, o Supremo Tribunal Federal, que podera de oficio, iniciar esse processo, e as
pessoas ou 0rgdos que podem ingressar com acdo direta de inconstitucionalidade. E essa
legitimidade podera ser estendida segundo lel federal, nos termos do art. 103 - A, § 2° da
Constituicao Federal.

Seguindo ainda pelos caminhos da finalidade e efeitos da simula vinculante,
segundo a regulamentagdo da simula feita pela Lei n° 11.417/2006, no procedimento de
edicdo, revisdo ou cancelamento de enunciado da simula vinculante, o relator podera admitir,
por decisdo irrecorrivel, a manifestacdo de terceiros na questdo, nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.

Mas, se revogada ou modificada a lei em que se fundou a edi¢cdo de enunciado de
simula vinculante, o Supremo Tribunal Federal, de oficio ou por provocagéo, procederd a sua
revisdo ou cancelamento, conforme o caso (art. 4°daLei 11417/06).

Proposta de edi¢do, revisdo ou cancelamento de enunciado de simula vinculante ndo
Se autoriza a suspensao dos processos em que se discuta a mesma questdo, e com relacéo ao
seu efeito vinculante exposto no artigo 4° da referente lei, tem eficicia imediata, mas o
Supremo Tribunal Federal, por decisdo de dois tercos dos seus membros, podera restringir 0s
efeitos vinculantes ou decidir que s tenha eficécia a partir de outro momento.

Observa-se que a siumula vinculante é uma forma vélida para acelerar a solucéo de
acOes, pois é ingtituida no STF, cria a possibilidade de definicdo célere do processo, autoriza o
exame da reclamac&o contra qualquer decisdo, terminando assim, rapidamente a acéo.

Conforme 8 2° do artigo 7° da referente regulamentacdo, ao julgar procedente a

reclamagdo, o Supremo Tribuna Federal anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo



judicial impugnada, determinando que outra seja proferida com ou sem aplicacdo da simula,
conforme o caso. Desse modo, a simula se protege fundamentalmente no pretexto de acelerar

aprestacéo jurisdicional.

2. SUMULA IMPEDITIVA DE RECURSOS

A Le 11.276, de 7 de fevereiro de 2006, que integra o chamado “Pacote
Republicano”, apresentado pelo Presidente da Republica Luiz Inécio Lula da Silva no dia 15
de dezembro de 2004, modificou o art. 518 do CPC. Foi introduzida a chamada simula
impeditiva de recurso no seu paragrafo 1°, que permite que o juiz deixe de receber apelacéo
interposta contra sentenca que estiver em conformidade com simula do STJ ou do STF. Essa
modificacdo tem por finalidade reduzir o nimero excessivo de apelagdes que ndo relinem
possibilidade de éxito, numareal tentativa de “desafogar o judiciério”.

Essaidéa surgiu, primeiramente, em 1922, com a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, o Pacto de Sdo José da Costa Rica, que ja previa o principio darazoavel duragdo do
processo em seu art. 8°, alinea 1, e a Emenda Constitucional n° 45 de 2004 ratificou no
ordenamento juridico pétrio o direito a0 acesso a jurisdicdo com sua respectiva prestacdo
jurisdicional eficiente e eficaz como garantia fundamental .

Nota-se que as reformas processuais brasileiras vém aumentando os poderes dos
juizes e criando, dessa forma, maiores possibilidades de decisdes solitarias que contrariam
uma das maiores tendéncias do processo civil moderno, qual segja, a denominada comunidade
de trabalho entre juiz, partes e seus advogados. Tal visdo colaborativa do processo asseguraria
em muitos casos um processo com tempo razoavel além de consentir espaco de discussdo de

todos os temas relevantes, com reduzida possibilidade de decisdes tomadas de surpresa.
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Precisa-se salientar que a simula impeditiva de recursos gera um menor cerceamento
do poder de criagdo do juiz do que a simula vinculante, pois o juiz possui afaculdade, e ndo o
dever, de ndo receber o recurso de apelagdo quando interposto contra sentenca em
conformidade com simulado STF ou do STJ.

Ademais, com a redacéo dada pelaLei 11.276/06 ao art. 285-A do CPC, permite-se
que 0 magistrado de piso resolva 0 mérito sem a necessidade de determinar a citagdo do reéu,
quando j& exista precedente contrario aos interesses do demandante, desde que ja exista
precedente com 0 mesmo objeto do processo repetido e tenha sido naguela ocasido o pedido
julgado improcedente.

Especificamente no que diz respeito as simulas impeditivas de recursos, convém
ressaltar a PEC 358/05, que procura ampliar sua concepgdo inclusive no ambito do STJ,
implementando vedacdo de processamento recursal contra decisdo nelas amparadas, desde
gue atendidos os requisitos estabel ecidos na redacdo proposta para o art. 105-A da CF/88.

Em suma, a simula impeditiva de recursos evita o risco do “engessamento do
precedente”, que pode advir da simula vinculante. Se, em decorréncia da simula vinculante,
ha risco de engessamento do precedente e choque em relacdo ao poder de criagdo do juiz, na
simula impeditiva de recurso, protege-se a atuagéo do magistrado, sendo possivel a utilizacdo
do instituto em caso de manejo de recurso contra decisdo fundada exatamente no precedente
sumulado.

Muito se tem discutido acerca da constitucionalidade do parégrafo 1° do art. 518 do
CPC, tendo em vista que a parte perde o direito de recorrer se a decisdo do juiz de 1° grau
estiver em consonancia com simula do STF ou do STJ, pois existe o chamado “direito
congtitucional ao recurso”, o direito ao duplo grau de jurisdicdo, que nada mais é do que uma

decorréncia do direito ao contraditério e a ampla defesa.
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Mas, devido ao principio da proporcionalidade, que decorre da ponderacéo de
interesses, tendo em vista que ndo existem principios constitucionais absolutos, ressata-se
que, nos ultimos tempos, tem se preferido os principios da celeridade e economia em
detrimento do principio do duplo grau de jurisdicéo.

Porém, na atualidade, ndo se pode acreditar que o contraditorio se circunscreva ao
dizer e contradizer formal entre as partes, sem que isso gere uma efetiva contribuicéo para a
fundamentacéo do provimento, afastando aidéia de que a participagcdo das partes no processo
pode ser meramente ficticia e mesmo desnecesséria no plano substancial. Assim, caso 0 juiz
inadmita o recurso de apelacdo, restara a parte a possibilidade de interposi¢éo do recurso de
agravo de instrumento, de forma que o contraditorio estara possibilitado a parte, que tera o
onus de demonstrar a inadequacdo da incidéncia da simula, que o conduzir4 a um debate
pormenorizado sobre o carédter especifico de seu caso em face da simula e dos precedentes
gue Ihe serviram de base. Tudo isso para prestigiar a celeridade processual preferida pela lei
no art. 518, paragrafo 1°, CPC, que ndo revela qualquer hipétese de inconstitucionalidade,
segundo os critérios de proporcionalidade.

S0 notdrios os empenhos pela racionalizacdo do tempo de duragdo dos processos
judiciais no Brasil. E explicito que essa demora configura-se no principal fator da ineficécia
da prestagdo jurisdicional dos tribunais brasileiros, fator relegado nos indmeros recursos
disponiveis nalegislacdo infraconstitucional do pais.

Devido a inimeras criticas feitas as simulas de efeito vinculante, o legislador
originario achou por bem propor em lel ordinaria a simulaimpeditiva de recurso, que, por sua
vez, manteria o Principio da Persuasdo Racional do Juiz. A simula impeditiva de recurso
versa sobre a inadmisséo e ndo conhecimento de recurso a insténcia superior caso ja existam
simulas de jurisprudéncia dominante do STF e do STJ, contrérias as idéias contidas nos

recursos.
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Segundo Bueno (2006, p. 12), firmada jurisprudéncia dominante tanto no STF como
no STJ, ndo cabera recurso contra decisdo de juiz que estd em conformidade com a matéria,
sendo essa a finalidade da simula impeditiva de recursos. A nova regra tem o objetivo de
reduzir 0 nimero de recursos propostos junto aos tribunais sem ferir a autonomia dos juizes,
que estardo livres para decidir de forma diferente daquela prevista nas simulas dos tribunais
superiores. Cumpre ressaltar que tal lei ndo fere a autonomia dos magistrados, uma vez que
sua decisdo pode ou ndo estar em conformidade com alguma simula do STJ ou STF. Mas,
caso estegja em conformidade com alguma stimula desses tribunais, a parte esta impedida de
recorrer.

Como ja estudado, o objetivo da simula impeditiva de recursos é fazer valer, nos
juizos inferiores, o entendimento contido em slimulas aprovadas pelo Superior Tribuna de
Justica - STJ e Supremo Tribunal Federa — STF. Com a aplicacdo da simula impeditiva,
evitar-se-a o conhecimento, pelo magistrado, de recursos em relacdo a matérias ja apreciadas
e consolidadas na jurisprudéncia desses Tribunais, 0 que seguramente diminuird o nimero de
recursos de apelacdo em tramitacdo nos tribunais superiores do pais, quando a questéo ja se
encontrar sumulada.

Diante disto, observa-se que a simula impeditiva de recursos, também chamada de
simula impeditiva de apelagdo, ndo viola nenhum direito constitucional, sendo um
mecanismo apto a uniformizar julgados de 1° grau, em conformidade com o entendimento do
STF e do STJ, tendo efeitos e consequéncias mais leves que institutos comparaveis, como a
simula vinculante.

A proposta desse novo ingtituto € acelerar o julgamento de questfes ja decididas e
pacificadas pelo STF e pelo STJ através de simulas, sem, contudo, vincular o juiz de primeiro
grau as orientacOes destes 6rgdos judiciais. Assim, ao contrério da simula vinculante, a

medida ndo exige que o juiz siga obrigatoriamente a interpretacdo dos 6rgdos mencionados,
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mas prevé que, caso 0 magistrado decida de acordo com aquela, ndo haja mais recurso de
apel acéo.

A simula pode ser considerada, no plano processual civil, como stiimula vinculante
de ordem constitucional, uma vez que tem o objetivo de trazer a primeira insténcia judiciéria
0 poder, anteriormente conferido ao relator do recurso, de denegar o prosseguimento de
recurso cuja matériafor pacifica e constante de simula dos tribunais superiores.

H& também criticas extensivas a0 uso da nova lei, sendo um deles do Ministro
Abdala (2006, p. 13), que afirma que a proposta de implantacdo da simula impeditiva de
recursos, como mecanismo aternativo a simula vinculante, sera ineficaz para reduzir a
remessa de causas repetitivas aos Tribunais Superiores.

A nova le traz as vantagens da simula vinculante, mas ndo vem acompanhada de
seus afeitos. Sua aplicacdo evita as discussdes de direito ja assentadas pelos tribunais e, no
entanto, nd engessa a criagdo jurisprudencial, pois permite ao juiz a divergéncia, a
discordancia saudavel e necesséria ao desenvolvimento das teses juridicas e da interpretacdo
das normas.

A simula impeditiva de recursos trara grandes beneficios a celeridade do processo e
a efetividade da administracdo da justica. Com essa medida, sera assegurada a razoavel
duracdo do processo, ao homenagear o principio da celeridade processua e, também, reduzir
0 acumul o despropositado de processos nos tribunais, que versem sobre casos repetidos.

Para Nery Junior e Wambier (2006), as distingdes entre as duas simulas sdo de f&cil
entendimento. Para os autores, a simula vinculante, se aprovada pelo STF, nos termos do art.
103-A da Constituicdo Federal, repercutird diretamente no poder de decisdo dos juizes e
tribunais inferiores, impedindo que esses decidam em sentido contrario ao entendimento

sumulado pela Corte Suprema.
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Ja a simula impeditiva de recursos prevista no art. 518, § 1°, do CPC, segundo 0s
autores acima, incide sobre a admissibilidade do recurso, estabelecendo que o juiz n&o receba
0 recurso de apelacdo quando a sentenca recorrida estiver de acordo com simula do STJ ou
do STF.

Dessa forma, a simula vinculante incide sobre o poder de decisdo do magistrado, ao
passo que a sumula impeditiva de recursos incide somente sobre a admissibilidade do recurso
de apelacdo. Isto quer dizer que, mesmo com a criagdo da simula impeditiva de recursos, o
juiz continuara com sua plena autonomia para decidir o caso concreto a ele submetido, com
ou sem a aplicacdo da simula dos tribunais superiores.

A possibilidade de escolher aplicar a simula impeditiva fortalece o livre
convencimento do juiz. Quando a simula ndo for aplicada, abrir-se-do possibilidades de

seguimento de recurso de apelacéo e de divergéncia jurisprudencial.

2.2.  APLICACAO PELA TEORIA GERAL DOS RECURSOS

E sabido que o juizo de admissibilidade dos recursos é composto pelo cabimento,
legitimidade recursal, interesse recursal, tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de
fato impeditivo ou extintivo de direito de recorrer e preparo recursal.

Com o advento da Lei 11.276/2006, que modificou o art. 518, parégrafo 1°, do CPC,
e inseriu a possibilidade de o juizo a quo rejeitar o recurso prima facie em razdo de sua
desconformidade com simula do STJ ou do STF, surge a divida acerca de ser ou ndo esse

dispositivo mais um requisito de admissibilidade dos recursos, especialmente do recurso de

apel acéo.
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De acordo com Antonio Janyr Dall’ Angol Junior, o novo dispositivo ndo cria um
novo requisito de admissibilidade dos recursos, mas evidencia uma especificidade da falta do
interesse de recorrer.

Ja para Céssio Scarpinella Bueno, o art. 518, parégrafo 1°, do CPC, € um requisito de
admissibilidade recursal, embora ndo se aproxime do interesse recursal. Para o autor, esse €
o melhor entendimento para o sistema processua civil, pois. @) a decisdo podera ser recorrida
para guerrear 0 nao-recebimento do recurso; b) se o juizo a quo procedesse ao exame de
mérito haveria violagdo do modelo constitucional do processo civil; ¢) a propria lei se refere
ao “nao-recebimento” do recurso, e ndo ao seu “julgamento”.

No mesmo sentido, Hugo de Brito Machado aponta que antes, da reforma, o juizo a
quo sb poderia deixar de receber a apelacdo por questdes processuais, mas agora pode deixar
de receber a apelacdo por qualquer razdo, seja processual, sgja de direito material, desde que
sua decisdo esteja em consonancia com simula do STF ou do STJ. Em sentido
diametralmente oposto esta 0 posicionamento de Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda
Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina (2006), que defendem que o recurso ndo é
indeferido em razéo da auséncia de um de seus requisitos de admissibilidade, visto que
perquirir se a sentenca esta ou nd em consonancia com o entendimento dos tribunais
superiores é questdo pertinente ao mérito do recurso.

De acordo com Professor Alexandre Freitas Camara, trata-se de “simula impeditiva
de apelacdo” (2009, p. 80), pois a norma do art. 518, pardgrafo 1°, do CPC, deve ser
interpretada restritivamente, ja que restringe o direito de recorrer.

Para esse doutrinador, esse dispositivo € um dos requisitos especificos de
admissibilidade do recurso de apelagéo, pois se a decisdo judicial estiver de acordo com

simula do STF ou do STJ, o recurso podera ndo ser recebido, ressaltando que o juiz ndo esta
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vinculado a decidir nos termos sumulados, mas, sempre que sua sentenca ndo estiver em
conformidade com a simula das Cortes de Superposi¢ao, sera cabivel a apelacéo.
Em sentido contrario, porém, Céssio Scarpinella Bueno, entende que o dispositivo se

aplica atodos os recursos (2006).

3. RECURSOS APLICADOS COM A INTRODUQAO DA SUMULA
IMPEDITIVA DE RECURSOS- RECURSO DE APELAQAO

Recurso de apelacdo é a maneira através da qual a parte manifesta judicialmente seu
inconformismo com a decisdo judicial, pedindo um reexame pelo tribunal de segundo grau.
Apelacdo é o recurso cabivel contra as sentengas. Deve ser interposto por peticdo escrita, a
qual devera conter: os nomes e qualificagdo das partes, os fundamentos de fato e direito e 0
pedido de uma nova deciséo.

A norma processual exige que a peticdo de interposicdo da apelacéo traga o nome e a
qualificacdo do apelante e do apelado. Quanto a qualificacdo das partes, porém, € de se dizer
que sO sefaz necessaria se ja ndo constar nos autos. Em seguida, exige alei que a peticdo de
interposi ¢ao da apel agdo traga os fundamentos de fato e de direito do recurso.

Segundo Camara (2006), quanto ao pedido de uma nova decisdo (referido no art.
514, 111, do CPC), significa que na peticao de interposicdo da apelacéo deve ser manifestada a
pretensdo recursal, ou sgja, deve o recorrente pleitear um provimento jurisdicional consistente
na reforma ou invalidacdo da decisdo recorrida. Julgar 0 mérito da apelacdo sera julgar esse
pedido agqui formulado, afim de acolhé-lo ou rejeité-lo.

Interposta a apelacdo, devera o juizo exercer admissibilidade sobre o recurso,
recebendo-o ou n&o. Recebida a apelacdo, por decisdo em que se devem declarar os efeitos em
que € admitida (art.518), deve-se dar vista ao recurso ao apelado paraque, no prazo de quinze

dias, oferecasuaimpugnagdo ao recurso.
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Interposta a apelacdo, esse recurso produz dois tipos de efeito: o efeito devolutivo e
suspensivo.

Quanto ao efeito devolutivo, a apelacdo transfere ao 6rgdo ad quem, normal mente
uma Cémara ou Turma do Tribunal, o conhecimento da matéria impugnada (art.515 do CPC).
Assim, se aapelagdo tiver sido total, toda a matéria nela apreciada sera devolvida ao tribunal,
0 que nNdo ocorrera na mesma extensdo nos casos de apelacdo parcial .

A extensdo do efeito devolutivo determina-se pela extensdo da impugnagdo: tantum
devolutum quantum apellatum. Considerando que o0 apelante s6 pode impugnar, com seu
recurso, aquilo que foi efetivamente decidido, o ambito da devolucéo fica, por isso mesmo,
limitado; ndo se podendo admitir que o tribunal aprecie questdes estranhas aos limites do
julgamento recorrido (WAMBIER, 2005). Significa dizer que a extensdo da devolucéo serd,
no maximo, idéntica a extensdo do objeto da decisdo recorrida.

No que concerne a apelacdo contra sentenca definitiva, sendo o recurso voltado
contra uma sentenca que acolheu ou regjeitou o pedido do demandante, a apelacéo transfere
para o tribunal o conhecimento de todo o mérito da causa. Assim, caberd ao 6rgdo ad quem,
em linha de principio, julgar também o mérito de causa

Apés ter sido proferida sentenca terminativa, poderd o tribunal, no julgamento da
apelacdo, apreciar 0 mérito da causa sempre que a causa versar sobre questdo exclusivamente
de direito e estiver em condi¢des de imediato julgamento, pela aplicacdo da Teoria da Causa
Madura.

Além do efeito devolutivo, produz a apelacdo, em regra, efeito suspensivo. Este so
ndo se produzira nos casos expressamente previstos em lei, conforme dispde o art.520 do
Cadigo de Processo Civil. Porém, ndo se pode deixar de dizer que, nos termos do disposto no
paragrafo Unico do art. 558, poderd ser concedido o efeito suspensivo a apelagdo, a

requerimento do apelante, toda vez que, sendo relevante a fundamentacdo do recurso, houver
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o risco de que aimediata producéo de efeitos da sentenca cause ao recorrente um dano grave,
de dificil ou impossivel reparagéo.

Segundo Theodoro Janior (2007) existe mais uma forma de rejeicdo da apelacéo de
acordo com anovale 11.276/06 do CPC, a simulaimpeditiva de recursos, na qual o juiz ndo
recebera o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com simula do
Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.

Viu-se que a norma em exame foi edificada com o propdsito de reduzir a quantidade
de recursos de apelacdo destinados aos tribunais da federacdo, com evidente prestigio as
sentencas judiciais, quando em consonancia com sumula editada pelo STJ ou pelo STF. O
novo dispositivo tenta demonstrar que a jurisprudéncia vem assumindo papel importante na
solucdo das questBes judiciais, por vezes posicionando-se como fonte priméria do direito
processual.

Desse modo, vale ressaltar que os tribunais aqui estudados proferem decisoes
paradigmaticas, interpretando as normas constitucionais e infraconstitucionais, com o objetivo
de pacificar entendimentos divergentes manifestados por diversos tribunais da federacéo. A
Emenda Constitucional 45/2004 conferiu forga complementar as simulas editadas pelo STF,
que podem assumir forca vinculante, obrigando que 6érgdos do Poder Judicidrio e da
administracdo direta e indireta apreciem questdes com subserviéncia as conclusdes constantes
das simulas.

Mas, segundo Donizetti (2007), essa ndo € a Unica demonstracdo de forca das
siimulas originadas das comentadas Cortes, bastando que se observe o teor do art. 557 da Lei
de Ritos, reformado desde o ano de 1998, de cujo dispositivo retira-se a conclusdo de que o
relator de espécies que tem curso pelos tribunais pode negar-Ihes seguimento quando concluir

que a irresignacdo € manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicada ou quando
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estiver em confronto com a simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Superior Tribunal Federal Superior.

Num outro dizer, o autor do parégrafo anterior explica que, mesmo na hipétese de a
simula ndo ter efeito vinculante, pode servir de apoio para a prolacdo de decisdes de negativa
de seguimento a recursos, numa clara demonstracdo de que o legislador vem se preocupando
com o volume exacerbado de processos que tramitam em todas as Cortes Estaduais e
Regionais do pais.

Ent&0, 0 novo dispositivo, segundo art. 518, § 1° do CPC, abre a possibilidade ou ndo
de aplicacdo da simula impeditiva de recursos. Quando ndo for aplicada, surgirdo
possi bilidades de seguimento de recurso de apelacdo e a divergéncia jurisprudencial.

Assim, a atual simula evita a apelacdo exclusivamente quando a determinacdo da
primeirainstanciafor igua a orientacdo superior.

Agravo é o0 recurso cuja regulamentacdo no direito brasileiro foi inteiramente
reformulada pelo movimento conhecido com Reforma do CPC, por meio das Leis n°
9.139/95 e 11.187/2005.

O agravo é denominagdo de um género de recursos, sendo possivel aidentificacdo de
trés espécies: 0 agravo de instrumento, o agravo retido e o agravo interno.

O agravo de instrumento e o0 agravo retido, de acordo com Alexandre Camara (2006),
s80 cabiveis contra decisdes proferidas por juizo de primeirainstancia. Ja o agravo interno € o
recurso cabivel contra decisdes proferidas pelos relatores dos recursos nos tribunais, nas
hipbteses em que a el es se da autorizagéo para proferir decisdes como juizos monocrati cos.

Vale ressdtar que o agravo de instrumento s6 € admissivel quando da decisdo
interlocutdria recorrida puder advir dano grave de dificil reparagdo, ou nos casos de deciséo
que ndo recebe a apelacdo ou que declara os efeitos em que esta € recebida. Apenas nesses

casos admite-se 0 agravo de instrumento.
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De acordo com Theodoro Janior (2006), o juizo de retratacdo a ser exercido pelo
magistrado apos o oferecimento das contra-razdes nada mais € do que uma nova oportunidade
para que o juiz aprecie a matéria decidida pelo provimento agravado. Podera o juiz, assim,
manter sua decisdo ou reformala. No caso de o juiz ndo reformar sua decisdo, mas ao
contrério, confirméa-la, ficard o agravo retido nos autos e 0 processo seguira normalmente em
direcéo a sentenca.

Proferida a sentenca, caberd ao agravante, na apelacdo que venha interpor, ou nas
contrarrazfes a apel acao interposta pela outra parte, requerer expressamente a apreciacao pelo
tribunal de agravo retido.

A partir da entrada em vigor da Lei n°. 11.187/2005, passou a Ser expresso no texto
do CPC o entendimento que das decisdes interlocutorias proferidas na audiéncia de instrucdo
e julgamento caberd agravo naformaretida, devendo ser interposto oral e imediatamente, bem
como constar do respectivo termo (art.457), nele expostas sucintamente as razdes do
agravante.

Com o advento da lel 11.187/05, define-se que os agravos, sO serdo julgados no
momento da apelacdo, salvo em casos de presumivel dano irreparével. A reformados agravos
€ analisada como um passo fundamental para garantir a celeridade processual, prevenindo os
recursos protel atorios.

No que tange a simula impeditiva de recurso, interposta pela lei 11.276/06, a parte
que se julgar prejudicada pela aplicacdo do artigo 518 8§1° do CPC podera propor o recurso de
agravo, bem motivado com a circunstancia de que a simula estabel ecida estéd em discordancia
com os anseios igualitérios ou sociais.

Portanto, pode-se constatar que a decisdo manifestada pelo magistrado, no sentido de

ndo conhecer do recurso de apelacdo, € de natureza interlocutéria, podendo ser desafiada
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através da interposicdo do recurso de agravo de instrumento, de uso garantido por forca da
normado art. 522 do CPC.
CONCLUSAO

O estudo em guestdo mostrou-se de suma importancia, uma vez que abordou uma
substancial alteracéo no diploma processual civil, ou sgja, a reforma processual no CPC com
0 advento da lel 11.276 de 2006, juntamente com a introducéo do art. 518, § 1° o qual
estabelece 0 papel da simulaimpeditiva de recursos.

Para melhor interpretacdo da temética, foi necessério antes de se abordar o papel da
simula impeditiva de recursos, comentar sobre a simula vinculante estabel ecida nos termos
do art. 103-A da Constituicdo Federal, que € considerada como um mecanismo que impede
juizes de instancias inferiores de decidirem de maneira diferente do Supremo Tribunal Federal
nas questdes nas quais este ja tenha firmado entendimento definitivo. E tem por objetivo a
validade, a interpretacéo e a eficacia de normas determinadas, com intuito de garantir a
seguranca juridica e a cel eridade processual, agilizando a prestacéo jurisdicional.

Ja a chamada simula impeditiva de recursos, prevista no art. 518, § 1°, do CPC, de
acordo com a nova lel, incide sobre a admissibilidade do recurso, estabelecendo que o juiz
nao receba o recurso de apelacdo quando a sentenca recorrida estiver de acordo com simula
do STJou do STF.

Os dois tipos de simulas se diferem em vérios aspectos ja estudados no teor do texto,
mas uma das principais propostas abordadas foi a substituicdo da simula vinculante pela
simula impeditiva de recursos, que visaria a garantir a reducdo do nimero de recursos
propostos junto aos tribunais, sem ferir a autonomia dos juizes, que estardo livres para decidir
de forma diferente daguela prevista nas simulas dos tribunais superiores, respondendo, assim,

aindagagéo problema discutida nesse estudo.
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Viu-se também que, diante da morosidade juridica do ordenamento juridico
brasileiro, € que foi instituida a simula impeditiva de recursos. Os legisladores que a criaram
acreditaram em sua finalidade de se obter a celeridade processual para o acance do
descongestionamento do Poder Judicidrio para se trazer grandes beneficios a rapidez do
processo e a efetividade da administragcdo dajustica.

No entanto, conclui-se que o objetivo da simula impeditiva de recursos é
descongestionar 0os remotos problemas da morosidade juridica, acabando por criar mais
limitagcOes e barreiras para a parte que se sentiu lesionada requerer arevisao do julgado.

Contudo, viu-se que, mesmo com 0 ndo recebimento da apelacdo da parte que sentiu
seu direito lesado a parte que se julgar prejudicada pela aplicagdo do artigo 518 81° do CPC
podera propor o recurso de agravo de instrumento de acordo com alei.

Desse modo, apesar de ndo existirem resultados acerca do novo ingtituto da simula
impeditiva de recursos, ndo se defende sua inconstitucionalidade, pois, houve por parte da
legislagdo uma grande preocupagdo em ndo violar nenhum principio constitucional.

Entéo, o fato de se negar seguimento a um recurso em virtude de a decisdo estar de
acordo com entendimento sumulado, por s s6, ndo implica violagdo aos principios
congtitucionais da ampla defesa, do contraditério e do duplo grau de jurisdi¢éo, entre outros.
Assim, no que tange a constitucionalidade da simula impeditiva de recursos, tal norma é

considerada constituciona nos ditamesdalel.
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