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INTRODUCAO:

Recentemente, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica proferiu uma decisdo
que causou grande repercussio entre os estudiosos do Direito do Consumidor (Recurso Especial
980.860/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe 02/06/2009).

Essa decisdo foi proferida no Recurso Especial 980.860/SP, que discutia se o fabricante
poderia ser responsabilizado pelos danos morais ¢ materiais decorrentes da ingestao de produto
adquirido pelo consumidor final, com prazo de validade vencido, em estabelecimento comercial
de propriedade de terceiro.

Mais precisamente os fatos se passaram da seguinte forma: duas bebés, irmas gémeas,
em maio de 1999, quando possuiam apenas trés meses de vida, consumiram o produto “Arrozina
Tradicional”, fabricado pela recorrente, que havia sido adquirido pelos pais das criancas quando
ja se encontrava deteriorado e com o prazo de validade vencido desde fevereiro de 1998. Apods a
ingestdo do produto, as recorridas passaram mal e tiveram de ser levadas a um hospital, onde foi
diagnosticada a ocorréncia de gastroenterite aguda. Por esses motivos, a ora recorrente teria sido
condenada a indenizar os danos materiais e morais sofridos pelas recorridas.

Em seu recurso especial, a recorrente (fabricante do produto) sustentava que a decisdo
recorrida violava o artigo 12, § 3, III, do CDC, tendo em vista que a responsabilidade pela venda
do produto fora do seu prazo de validade caberia exclusivamente ao comerciante.

Ao analisar o recurso em questdo, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
maioria de votos, negou provimento ao recurso especial, reconhecendo a responsabilidade do

fabricante pelos fatos narrados. Prevaleceu o voto da Sra. Ministra Relatora Nancy Andrighi, que



foi acompanhada pelos Srs. Ministros Massami Uyeda e Paulo Furtado. Ficou vencido o voto do
Sr. Ministro Ari Pargendler. Impedido o Sr. Ministro Sidnei Beneti.

Tanto o voto vencedor quanto o voto vencido destacaram questdes de suma importancia
que serdo detidamente analisadas neste artigo.

No voto vencedor foi destacada a responsabilidade solidaria do fabricante e do
comerciante no caso posto, tendo em vista que ambos integram a mesma cadeia de consumo.
Ressaltou-se a possibilidade do exercicio de eventual direito de regresso pelo fabricante. Tendo,
ainda, o Sr. Ministro Massami Uyeda destacado o carater punitivo da indenizacdo por dano moral
frente a auséncia de informacao clara sobre a validade do produto.

Em seu voto vencido, o Sr. Ministro Ari Pargendler salientou seu entendimento no
sentido de que o fabricante somente deve responder pela qualidade dos produtos a época em que
sd0 colocados em circulagdo, tendo em vista que apds a ocorréncia desta ndo lhe pode ser
imputada responsabilidade, ante a impossibilidade de fiscaliza¢do de todos os pontos de vendas.
Para ele, no caso em tela, ndo ficou configurado o nexo causal, elemento essencial para a
responsabilizagdo civil. Ainda, destacou ndo ter havido qualquer vicio de informagdo sobre a
validade do produto fabricado pelo recorrente.

Propde-se a analise do sistema de responsabilizacdo instituido pelo Codigo de Defesa do
Consumidor para que possamos chegar a uma conclusdo sobre a correcdo ou ndo da decisdo ora
analisada.

Por fim, cumpre ressaltar a importancia da andlise que ora serd feita, tendo em vista a
pretensdo declarada pela Ministra Nancy Andrighi da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica no sentido de que essa decisdo sirva de paradigma para casos semelhantes.



1. O SISTEMA DE REPONSABILIDADE CIVIL DO CODIGO DE DEFESA DO

CONSUMIDOR - CDC:

A responsabilidade civil passou por uma grande evolugdo ao longo do século XX. A
responsabilidade nas relagcdes de consumo ¢ exemplo dessa evolucdo, tendo em vista que o
Codigo de Defesa do Consumidor - CDC, considerando a nova realidade decorrente da revolugao
industrial, do desenvolvimento tecnoldgico e cientifico, e da produ¢do e consumo em massa,
inaugurou novo modelo de responsabilidade civil, com fundamentos e principios novos.

Pelo sistema de responsabilidade civil do CDC, foram transferidos os riscos do consumo
do consumidor para o fornecedor.

Reflete essa concepcdo o fato do CDC ter adotado a Teoria do Risco do
Empreendimento ou Empresarial, que se contrapde ¢ Teoria do Risco do Consumo.

Pela Teoria do Risco do Empreendimento, todo aquele que se disponha a exercer alguma
atividade no mercado de consumo sera responsabilizado pelos eventuais vicios ou defeitos dos
bens fornecidos, independentemente de culpa.

Dessa forma, o fornecedor passa a ser o garante dos produtos e servigos colocados no
mercado de consumo, devendo garantir a qualidade e a seguranga deles.

Segundo Cavalieri Filho (2008) a adogdo dessa teoria traduz critério de justica
distributiva, como ocorre na responsabilidade do Estado, pois os riscos inerentes a sociedade de
consumo sdo repartidos por todos, através do mecanismo de precos e dos seguros sociais.

Além disso, o CDC superou a dicotomia cléssica entre a responsabilidade contratual e a

responsabilidade extracontratual. Nessa sede, a responsabilidade civil do fornecedor se



materializa em outro tipo de vinculo, diferente do contrato ou do fato ilicito, qual seja: a relagdo
juridica de consumo.

Diante de uma relagao juridica de consumo, afasta-se o Codigo Civil e aplica-se o CDC.

Ainda, cumpre salientar que o CDC, nos artigos 12 ao 25, explicita dois modelos de
responsabilidade, que se extraem de duas situagdes distintas, quais sejam: a) um produto ou
servico pode ser defeituoso sem ser inseguro (responsabilidade por vicio do produto ou servigo);
b) um produto ou servigo pode ser defeituoso e, ao mesmo tempo, inseguro (responsabilidade por
fato do produto ou servico).

Por ora analisar-se-a a responsabilidade decorrente do fato do produto.

2. NOCAO DE RESPONSABILIDADE PELO FATO DO PRODUTO:

A expressdo responsabilidade pelo fato do produto, embora ja tradicional no direito
privado, ndo reflete o exato enfoque que o direito do consumidor deseja dar a matéria.

Conforme ja advertia Dias, citado por Benjamin (2009), ndo ha nada mais incongruente
do que expressar a responsabilidade pelo fato da coisa, ja que esta ndo € capaz de produzir fatos.

Por isso, a melhor doutrina, representada por Bessa, Marques e Benjamin (2009), critica
a expressdo adotada pelo CDC, e adota a terminologia responsabilidade pelos acidentes de
consumo, em razao desta, corretamente, enforcar o elemento humano consequencial.

Superada a questdo terminoldgica, importante destacar o artigo 12, caput, do CDC,
norma geral da responsabilidade pelos acidentes de consumo, que dispde que o fabricante, o

produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem, independentemente da



existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de projeto, fabricacdo, constru¢do, montagem, férmulas, manipulagdo, apresentagdo
ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas
sobre sua utilizagdo e riscos.

Da leitura do dispositivo legal acima citado se extrai que a responsabilidade do
fornecedor pelo acidente de consumo € objetiva, ou seja, se caracteriza independentemente da
ocorréncia de culpa.

Além disso, fica claro que a responsabilidade do fornecedor pelos acidentes de consumo
imprescinde da ocorréncia de trés pressupostos: o defeito do produto; o eventus damini, e a

relacdo de causalidade entre o defeito e o evento danoso.

2.1. DO DEFEITO DO PRODUTO:

O CDC, em seu artigo 12, § 1°, busca delimitar a no¢do de defeito, dando um pouco
mais de precisdo a esse conceito juridico indeterminado.

Segundo o Cdédigo de Defesa do Consumidor, “o produto ¢ defeituoso quando ndo
oferece a seguranca que dele legitimamente se espera, levando-se em consideragdo as
circunstancias relevantes, entre as quais: I — sua apresentagdo; Il — o uso e os riscos que
razoavelmente dele se esperam; Il — a época em que foi colocado em circulagido”.

Da analise do dispositivo legal em questdo, vé-se que o elemento central para construgio

do conceito de defeito ¢é a caréncia de seguranca.



Conforme ensina Marques (2009, p. 116), os vicios de qualidade por inseguranca
“poderiam ser conceituados como sendo a desconformidade de um produto ou servigo com as
expectativas legitimas dos consumidores e que tem a capacidade de provocar acidentes”.

Logo, conclui-se que a pretensdo do CDC ndo ¢ a de eliminar toda e qualquer
inseguranga do mercado, tendo em vista que essa missdo seria impossivel. O direito s6 devera
atuar quando a inseguranga ultrapassar o patamar da normalidade e da previsibilidade, ou seja,
quando estiver em desconformidade com uma legitima expectativa e tiver capacidade de
provocar acidentes.

Parte da doutrina, representada por Benjamin (2009), faz distingdo entre a periculosidade
inerente (traz um risco intrinseco a sua propria qualidade ou modo de funcionamento), a
adquirida (traz um risco imprevisto), e a exagerada (traz um risco tamanho, que a previsibilidade
ndo consegue ser preenchida pelas informacdes prestadas pelos fornecedores), concluindo que
somente estas ultimas configuram o defeito.

Ainda, quanto a origem, a doutrina costuma dividir os defeitos em: defeitos de producdo
(fabricagdo, construgdo, montagem), defeitos de concepgdo (criagdo, projeto, formula) e defeitos
de comercializagdo (informagdes insuficientes ou inadequadas).

Por fim, cumpre esclarecer que a expectativa de seguranga que importa € aquela vigente
no momento da colocacdo do produto ou servigo no mercado, € ndo aquela existente no momento

da ocorréncia do dano ou do julgamento pelo juiz.

2.2. DO DANO:



O dano ¢ pressuposto inafastavel de toda e qualquer modalidade de responsabilidade
civil. Por isso, ndo ha que falar em responsabilidade pelo acidente de consumo, se desse ndo
decorreu qualquer dano, seja este de cunho patrimonial ou moral.

No modelo do Codigo de Defesa do Consumidor, entende-se por dano, uma perda de
conteudo econdmico ou moral, sofrida pelo consumidor, em decorréncia de um vicio do produto
ou Servigo.

Em matéria de acidente de consumo, o intuito do CDC foi promover a cobertura integral
de todos os danos causados pelos fornecedores aos consumidores, sejam “patrimoniais € morais,
individuais, coletivos e difusos” (artigo 6°, inciso VI).

Tanto € assim, que a razdo do veto do artigo 15, do CDC, que estabelecia que, “quando a
utilizacdo do produto ou a prestacdo do servigo causar dano irrepardvel ao consumidor, a
indenizagdo corresponderd ao valor integral dos bens danificados”, foi o fato dele reduzir a
amplitude de eventual indenizacdo devida ao consumidor, restringindo-a ao valor dos bens
danificados, ndo considerando os danos pessoais.

Dessa forma, € certo que o sistema de responsabilidade instituido pelo CDC, assim como
os demais, ndo dispensou a ocorréncia do dano para a configuragdo de hipotese de indenizagao,

mas previu a cobertura mais completa possivel de todo e qualquer tipo de dano.

2.3. DA RELACAO DE CAUSALIDADE ENTRE O DEFEITO E O EVENTO DANOSO:

O conceito de nexo causal nao € juridico, decorre das leis naturais.

O nexo causal ¢ o vinculo, a ligacdo ou relagdo de causa e efeito entre a conduta e o

resultado.



Também se trata de pressuposto imprescindivel para qualquer modalidade de
responsabiliza¢do civil, salvo a fundada no risco integral.

O caput, do artigo 12, do CDC, especifica que os danos indenizdveis sdo aqueles
“causados aos consumidores por defeitos (...) de seus produtos”. Dessa forma, exige-se para
responsabilizagdo dos fornecedores pelos acidentes de consumo a existéncia de um defeito no
produto e um nexo causal entre este defeito e o dano sofrido pelo consumidor.

Cumpre salientar que, no que diz respeito ao nexo causal, o CDC ndo exige que a vitima
comprove o defeito do produto, esse ¢ presumido. Por essa sistematica cabe a vitima comprovar
apenas a ocorréncia do acidente de consumo.

A conclusdo no sentido de que o CDC presume o defeito do produto ¢ retirada da
simples leitura do seu artigo 12, § 3°, inciso II, que s6 permite ao fornecedor afastar o seu dever
de indenizar se provar que o defeito inexiste. Se o fornecedor ndo realizar essa comprovagdo, o
defeito é presumido, até prova em contrério.

Ha de ser elogiada essa posi¢do adotada pela Lei Consumerista, pois leva em conta
hipossuficiéncia do consumidor frente ao fornecedor. E certo que para a vitima seria praticamente
impossivel produzir prova técnica ou cientifica do defeito do produto, no entanto a produgdo
dessa prova pelo fornecedor seria perfeitamente possivel, e até muito mais facil, tendo em vista

foi ele quem produziu o produto, possuindo o completo dominio sobre o processo produtivo.

3. DAS EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR:
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O fato de o Cddigo de Defesa do Consumidor ter adotado como regra o modelo de
responsabilidade objetiva, ndo se confunde com o modelo de responsabilidade absoluta. Por isso,
nos casos em que ocorrerem alguma causa obstativa do nexo causal, a responsabilidade dos
fornecedores pelos acidentes de consumo sera excluida.

No artigo 12, § 3°, do CDC, estdo descritas as causas de exclusdo da responsabilidade
dos fornecedores. Confira-se: “o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador sé nio sera
responsabilizado quando provar: I — que ndo colocou o produto no mercado; Il — que, embora
haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste; III — a culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiro”.

Segundo Denari (2007, p. 196) “colocar o produto no mercado de consumo significa
introduzi-lo no ciclo produtivo-distributivo, de uma forma voluntaria e consciente”. E certo que
se o fornecedor ndo colocou o produto mercado ndo podera responder pelo acidente de consumo
deste decorrente. Essa conclusdo ¢ tdo 6bvia, que, em uma primeira analise, parece ser indcua a
norma legal. No entanto, essa tem uma razdo de ser, qual seja, a consagragdo da presuncdo de que
todo produto ¢ introduzido no mercado de consumo pelo seu fornecedor. Logo, cabera a esse
elidir essa presungao.

Nesse ponto, cumpre salientar que o fato do produto ter sido introduzido no mercado de
consumo a titulo gratuito ndo elide a responsabilidade do fornecedor. Ainda, destaca-se que,
apesar do Cddigo ndo estabelecer o momento a partir do qual o produto ¢ introduzido no
mercado, conforme ensina Cavalieri Filho (2008), h4 de ser considerado o momento em que o
produto ¢é remetido ao distribuidor, ainda que a titulo experimental, de propaganda ou de teste.

A excludente seguinte ¢ a inexisténcia de defeito. O defeito do produto ¢ um dos
pressuposto para responsabilidade civil do fornecedor pelo acidente de consumo. Se o defeito nao

estiver presente havera a ruptura do nexo causal, ficando afastada a responsabilidade do
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fornecedor. O 6nus da prova da inexisténcia do defeito, como ja dito, ¢ do fornecedor. E evidente
que os defeitos a que alude a lei sdo os decorrentes de concepgdo, de producdo, de prestacdo ou
de informacéo, sendo todos anteriores a introdu¢do do produto no mercado de consumo. Exemplo
de defeito ndo imputavel ao fornecedor € a ag¢do deletéria do tempo.

Por ultimo, o inciso III, do dispositivo legal acima transcrito inclui dentre as causas
excludentes de responsabilidade do fornecedor “a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro”.

A doutrina de um modo geral, representada por Cavalieri Filho (2008), critica o fato do
Codigo nio ter sido tdo técnico ao descrever essa causa de exclusdo da responsabilidade, falando
em culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, ao invés de fato exclusivo destes. Sendo a
responsabilidade civil consagrada pelo CDC de ordem objetiva, ndo ha que se discutir culpa
nesse campo.

Superada a questdo de tecnicismo, fala-se em culpa exclusiva da vitima quando a
conduta dessa ¢ causa direta e determinante do evento danoso.

A admissdo da culpa concorrente ¢ controvertida nas relagdes de consumo. Parte da
doutrina, citacdo de Cavalieri Filho (2008) sustenta que essa ¢ incompativel com a
responsabilidade objetiva. Outra parte, representada pelo doutrinador Alvim (2008), a admite
como causa minorante da responsabilidade do fornecedor, tendo o Superior Tribunal de Justiga,
quando teve a oportunidade de enfrentar a questdo, adotado esse entendimento.

Todos esses principios relativos a culpa exclusiva da vitima também sdo aplicados aos
casos de culpa exclusiva de terceiro.

Também aqui serd preciso que o fornecedor prove que o acidente de consumo nao
decorreu de um defeito do produto ou servigo. S6 haverd a exclusdo da responsabilidade do
fornecedor se o acidente de consumo tiver por causa o fato exclusivo do terceiro, ndo

concorrendo qualquer defeito do produto.
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A conduta exclusiva do terceiro também exclui o nexo causal.

Questdo controvertida diz respeito a definicdo do comerciante como terceiro. Segundo
Denari (2007), em obra redigida pelos autores do Anteprojeto do CDC, o comerciante pode ser
considerado terceiro para efeito da incidéncia dessa causa de exclusdo da responsabilidade, pois o
dispositivo legal ndo faz qualquer distingdo sobre quem seja o terceiro, ndo cabendo ao interprete
fazé-lo. No entanto, para doutrina majoritaria, integrada, dentre outros, pelos professores
Cavalieri Filho (2008), Benjamin, Bessa e Marques (2009), ao comerciante (atacadista ou
varejista) ndo se aplica a excludente de responsabilidade pelo fato exclusivo de terceiro, pois ele
¢ parte fundamental da relagdo de consumo.

Sobre o tema, destacam-se as ligdes de Cavalieri Filho (2008, p. 256) no sentido de que
“o terceiro de que fala a lei ¢ alguém sem qualquer vinculo com o fornecedor, completamente
estranho a cadeia de consumo. Nao serd o comerciante, porque este ¢ escolhido pelo fornecedor
para distribuir os seus produtos”.

Nesse sentido foi o entendimento da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, no
recurso especial 980.860, que sera analisado.

Por fim, apesar do CDC néo ter inserido no rol das excludentes de responsabilidade do
fornecedor o caso fortuito ¢ a for¢a maior, esses deverdo ser considerados nos casos em que se
caracterizar como fortuito externo, isso é, quando ndo guardar nenhuma relacdo com a atividade
do fornecedor. Dessa forma, tem se posicionado a Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica (Recurso Especial 120.647 — SP, Relator Ministro Eduardo Ribeiro, RSTJ 132).

4. DOS RESPONSAVEIS PELO DEVER DE INDENIZAR:
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O Codigo de Defesa do Consumidor define o fornecedor no seu artigo 3°, de forma a
alcangar todos os participes do ciclo produtivo-distributivo. Dessa forma, considera fornecedor
toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividades de produc¢do, montagem, criagdo, construgdo,
transformacao, importagdo, exportagdo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestacao
de servigos.

Segundo a doutrina consumerista, o dispositivo legal acima citado contempla trés
categorias de fornecedores, quais sejam: o fornecedor real (fabricante, produtor e construtor), o
fornecedor presumido (importador) e o fornecedor aparente (comerciante).

Em se tratando de responsabilidade civil pelos acidentes de consumo, o artigo 12, caput,
do CDC, responsabiliza somente o fabricante, o construtor ¢ o importador, ou seja, 0s
fornecedores real e presumido. Fica evidente, em uma primeira leitura, que o dispositivo ndo
responsabiliza o comerciante (fornecedor aparente).

Nesse ponto, o CDC acompanha a Diretiva 85/374, da Comunidade Economica
Européia (CEE).

Cavalieri Filho (2008) defende que a exclusdo do comerciante da via principal se deu
porque ele ndo possui controle sobre a seguranga ¢ a qualidade dos produtos, apenas os
recebendo e transferindo-os aos consumidores. Para ele, sdo os fabricantes e produtores os
sujeitos mais importantes da relagdo de consumo, pois sdo eles quem dominam o processo de
produgdo e introduzem a coisa perigosa no mercado de consumo.

Superada essa questdo introdutoria, passa-se a analisar os fornecedores descritos no

artigo 12, caput, do CDC.
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O primeiro fornecedor citado pelo dispositivo legal em questdo € o fabricante. Entende-
se por fabricante ndo s6 aquele que fabrica e coloca no mercado de consumo produtos
industrializados, como também o mero montador, vale dizer, o fabricante de pecas e
componentes que serdo incorporados ao produto final.

No caso de um determinado produto ter mais de um fabricante, todos serdo
solidariamente responsaveis pelo defeito e por suas conseqiiéncias, na forma do artigo 25, § 1°,
do CDC.

O produtor, segundo fornecedor constante da lista do artigo 12, caput, do CDC, ¢ aquele
que pde no mercado produtos ndo industrializados, em especial os produtos animais e vegetais
nao processados.

Cumpre salientar que se esse produto sofrer processo de acondicionamento no pais, o
acondicionador do produto serd responsavel solidario com o produtor, nos termos do artigo 25, §
1°, do CDC.

Ainda, a Lei Consumerista impde responsabilidade ao construtor pelos acidentes de
consumo. O construtor é aquele que langa no mercado produtos imobiliarios. Sua
responsabilidade decorre dos servigos técnicos de constru¢do, bem como dos defeitos relativos ao
material empregado na obra. Nessa hipotese, o construtor responde solidariamente com o
fabricante do produto defeituoso, conforme dispde o artigo 25,§ 1°, do CDC.

Por fim, também ¢ listado como responsavel pelos acidentes de consumo o importador,
ou seja, aquele que traz para o Brasil produto fabricado ou produzido em outro pais. Fala-se que o
importador ¢ um fornecedor presumido, em razdo da distancia e dos pesados sacrificios que o

consumidor teria que suportar caso tivesse que acionar os verdadeiros fabricantes ou produtores.
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Conforme ja foi dito, a escolha desses fornecedores como responsaveis diretos pelo
acidente de consumo tem uma razao, sdo eles os sujeitos principais das relagdes de consumo, ja

que dominam o processo de produgdo e introduzem a coisa perigosa no mercado.

4.1 - DA SOLIDARIEDADE:

O Coédigo de Defesa do Consumidor adotou o principio da solidariedade legal entre os
causadores de danos ao consumidor, tendo este sido citado em diversas passagens (ver artigos 7°
paragrafo unico, 18, 19, 25, §§ 1° e 2° ¢ 34).

A solidariedade ¢ um instituto de ordem técnica que tem por fim reforgar o vinculo,
facilitando o adimplemento da obrigacio.

Dessa forma, vé-se que se trata de uma norma protetiva, que visa a garantir direitos do
consumidor.

Assim, pela sistematica do Codigo, a regra é que havendo mais de um fabricante para
um mesmo produto, ou mais de um causador do dano, todos deverao responder de forma solidaria

pela reparagdo deste.

4.2 - DA RESPONSABILIDADE DO COMERCIANTE:
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Como ja foi dito, o sistema de responsabilidade civil pelos acidentes de consumo da
tratamento diferenciado para a responsabilizacdo do comerciante, excluindo a responsabilidade
direta desse.

No entanto, a exclusdo do comerciante da relacdo dos responsaveis pelos acidentes de
consumo nao ¢é absoluta. Excepcionalmente, ele ¢ chamado a responder por esses fatos.

O artigo 13, do CDC, prevé as hipdteses em que o comerciante € responsavel subsidiario
pelos acidentes de consumo. Confira-se: “o comerciante ¢ igualmente responsavel, nos termos do
artigo anterior, quando: I — o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem
ser identificados; II — o produto for fornecido sem identificacdo clara do seu fabricante, produtor,
construtor ou importador; III — ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis”.

A maior parte da doutrina, representada por Cavalieri Filho (2008), Carvalho (2009),
Marques (2006), Benjamin (2009), entende que essa responsabilidade subsidiaria do comerciante
ndo exclui a responsabilidade dos outros obrigados (fabricante, produtor, construtor e
importador), sendo a responsabilidade deles solidaria.

Marques (2006, p. 280) explica que a inclusdo do comerciante como responsavel pelo
acidente de consumo “vem como medida para favorecer o consumidor ¢ ndo como forma para
aliviar o dever de reparar dos outros responsaveis”.

Tanto € assim que o caput, do artigo 13, do CDC, ndo deixa duvidas ao dispor que “o
comerciante ¢ igualmente responsavel”.

Nesse ponto subsiste a controvérsia no que tange a hipdtese de exclusdo de
responsabilidade prevista no artigo 12, § 3°, inciso III, do CDC (fato exclusivo de terceiro). Ha
quem considere, como Benjamin (2009), que o comerciante ndo ¢ terceiro, por isso ficarad

caracterizada a sua responsabilidade subsidiaria e solidaria. E hd quem considere, como Denari
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(2007), que o comerciante pode ser considerado terceiro, hipotese em que respondera sozinho
pelo acidente de consumo.

Adotando esse ultimo entendimento, Denari (2007) leciona que em se tratando de
acidentes de consumo, o comerciante pode ser responsabilizado de duas maneiras: a) como
terceiro (artigo 12, inciso III, do CDC); b) como parte, responsavel em via subsididria (artigo 13,

incisos I, Il e III, do CDC).

4.2.1. DAS HIPOTESES DE RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA E SOLIDARIA DO

COMERCIANTE:

Conforme dispde o artigo 13, do Codigo de Defesa do Consumidor, trés s@o as hipdteses
de responsabilidade civil subsididria e soliddria do comerciante: a impossibilidade de
identificagdo do responsavel principal; a auséncia, no produto, de identificacdo adequada do
responsavel principal, € a ma conservagdo dos produtos pereciveis.

A primeira modalidade ¢ a do produto anonimo. Nessa hipotese, o comerciante ocupa o
lugar do responsavel principal exatamente porque nao € possivel a sua identificacao.

A segunda hipotese é a do produto mal identificado. Nessa hipdtese, o responsavel
principal esta identificado, ou identificavel, s6 que o comerciante, com culpa ou ndo, deixa de
esclarecer adequadamente ao consumidor sobre sua identidade.

A ultima excecdo decorre da ma conservagdo dos produtos pereciveis. Produto perecivel
¢ aquele que necessita de conservagdo especial, ndo lhe bastando aquela sob as condi¢des

ambientais.
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O consumidor que adquira um produto perecivel que se tornou impréprio ao uso, em
razdo da ma conservacdo pelo comerciante, poderd acionar tanto este quanto o fabricante, tendo
em vista que eles estdo ligados pelo vinculo de solidariedade.

A grande questdo que atormenta a doutrina e a jurisprudéncia diz respeito ao caso em
que vitima propde ag¢do em face do fabricante, e esse consegue provar que o produto perecivel se
tornou improprio ao uso por culpa exclusiva do comerciante. Como ja foi dito, a solu¢do da
questdo sera diferente conforme se considere o comerciante terceiro ou ndo, para fins de
incidéncia do artigo 12, § 3°, inciso III, do CDC.

Por fim, cumpre salientar que em todos esses casos de responsabilidade subsidiaria do
comerciante, caso somente o fabricante for acionado pelo consumidor, aquele tera direito de

regresso em face do comerciante.

4.2.2. DO DIREITO DE REGRESSO:

Aquele que paga a indenizagdo nem sempre é unico causador do dano, motivo pelo qual
o Codigo de Defesa do Consumidor lhe garante o direito de regresso em face dos demais
responsaveis.

Nesse sentido, dispde o artigo 13, pardgrafo unico, do CDC. In verbis: “aquele que
efetivar o pagamento ao prejudicado poderd exercer o direito de regresso contra os demais
responsaveis, segundo sua participagdo na causa¢do do evento danoso”.

O direito de regresso ¢ uma conseqiiéncia natural da solidariedade legal prevista no

Cddigo de Defesa do Consumidor.
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A doutrina, representada Cavalieri Filho (2008), Marques (2006) e Benjamin (2009), de
forma unanime, salienta que o fato da regra que dispde sobre o direito de regresso ter sido
inserida no artigo que cuida da responsabilidade subsididria do comerciante ndo deve levar ao
entendimento de que sua aplicagdo fica limitada aos casos de solidariedade entre o comerciante e
o fabricante, produtor, construtor e importador. O direito de regresso € aplicado a qualquer caso
de solidariedade, possibilitando ao devedor que satisfaz a obrigacdo se voltar contra os demais
coobrigados.

Por fim, deve ser lembrado que esse direito deve ser exercido através de agdo autonoma,

tendo em vista que o artigo 88, parte final, do CDC, veda a denunciagéo da lide.

5. DA ANALISE DA DECISAO PROFERIDA NO RECURSO ESPECIAL 980.860/SP,

PUBLICADO EM 02/06/2009:

Expostas as ligdes sobre o direito consumerista necessarias para apreciagdo do caso em
questdo, passa-se a sua analise.

Como foi dito nas notas introdutdéria, na sede do Recurso Especial 980.860/SP,
publicado em 02/06/2009, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, foi levada a
enfrentar a questdo sobre a responsabilizagdo do fabricante pelos danos decorrentes da ingestio
de produto perecivel adquirido por consumidor final, com prazo de validade vencido, em
estabelecimento comercial de terceiro.

Trata-se de caso de responsabilidade civil pelo fato do produto, prevista no artigo 12, do

Cddigo de Defesa do Consumidor.
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Ficaram caracterizados, in casu, todos os pressupostos necessarios para a configuragio
dessa modalidade de responsabilidade civil. Houve a distribuicdo ao consumidor final de um
produto defeituoso, inseguro — produto com prazo de validade vencido. Em razdo da ingestdo do
citado produto pelos consumidores finais ocorreu um dano — hospitalizacdo e gastroenterite
aguda. Ainda, ficou caracterizado o nexo causal — relacdo de causa e efeito entre a venda do
produto defeituoso e os danos suportados pelos consumidores.

Nessa demanda foi acionado somente o fabricante, que alegou que nio poderia ser
responsabilizado pelos danos causados aos consumidores finais, tendo em vista que esses danos
se deram por fato exclusivo de terceiro - comerciante (artigo 12, § 3°, inciso III, do CDC), que
ndo conservou adequadamente o produto perecivel (artigo 13, inciso III, do CDC).

No caso, vé-se que o fabricante adotou a tese defendida por Denari (2007) no sentido de
que quando ficar demonstrada a culpa exclusiva do comerciante, somente este devera responder
pelos danos causados, tendo em vista que no caso havera a quebra do nexo de causalidade entre a
conduta do fabricante e o dano suportado pelo consumidor.

Nesse sentido foi o voto do Ministro Pargendler, que ficou vencido. Esse Ministro
defendeu que o fabricante somente poderia ser responsabilizado pela qualidade do produto a
época em que este foi colocado em circula¢do, sendo que o fato superveniente que alterou a
qualidade do produto foi ocasionado exclusivamente pelo comerciante, o que obstou a ocorréncia
do nexo causal.

No entanto, os votos vencedores na decisdo em questdo nido acolheram os argumentos
trazidos pelo fabricante, reconhecendo a responsabilidade desse no caso em tela, j& que a
responsabilidade do fabricante e do comerciante pelo fato decorrente da ndo conservacao
adequada do produto perecivel por este € solidaria, tendo o devedor que satisfazer a obrigacdo de

indenizar direito de regresso.
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Foi adotado pelos votos vencedores o entendimento majoritario na doutrina
consumerista no sentido de que o comerciante ndo pode ser considerado terceiro para fins de
incidéncia da causa de exclusdo da responsabilidade prevista no artigo 12, § 3°, inciso III, do

CDC.

CONCLUSAO:

A conclusao € pela correcdo da decisdo ora analisada.

Apesar do artigo 12, § 3°, inciso III, do Cédigo de Defesa do Consumidor, prever como
causa de exclusdo da responsabilidade do fabricante a culpa exclusiva de terceiro, ndo fazendo
qualquer disting@o sobre quem seja esse, ha de se fazer uma interpretagdo da norma em questdo
em consonancia com o sistema de responsabilidade civil consagrado pelo CDC, o que levara a
conclusdo de que o comerciante ndo pode ser considerado terceiro.

O CDC introduz no ordenamento juridico um micro sistema protetivo do consumidor.

Dessa forma, adota a Teoria do Risco do Empreendimento, que transfere os riscos do
consumo do consumidor para o fornecedor, e coloca esse como garantidor da qualidade e
seguranca dos produtos postos no mercado de consumo.

Além disso, conceitua fornecedor de forma ampla, abrangendo todos os que participam
da cadeia de fornecimento do produto.

Também, consagra o principio da solidariedade legal entre os causadores de danos aos
consumidores, como forma de facilitar o adimplemento da obrigagdo de indenizar quando este for

o credor.
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O fato de em um primeiro momento o artigo 12, caput, do CDC ndo prever a
responsabilidade do comerciante pelo fato do produto, ndo exclui a responsabilidade deste
quando concorre para a ocorréncia do dano na forma do artigo 13, do mesmo diploma legal.

No entanto, mesmo que o fato causador do dano se dé por culpa exclusiva do
comerciante, o fabricante ndo podera deixar de ser responsabilizado, pois de alguma forma este
sempre concorrera para a ocorréncia do evento danoso, ja que ¢é ele quem coloca o produto no
mercado de consumo e escolhe quem serdo os responsaveis pela venda e distribui¢do deste ao
consumidor final.

Nesse sentido ensina Cavalieri Filho (2008, p. 249) que “o dever do fabricante ¢ duplo:
colocar no mercado produtos sem vicio de qualidade e impedir que aqueles que os
comercializam, em seu beneficio, maculem a qualidade original”.

Por essa razdo, ndo havera quebra do nexo causal entre a conduta do fabricante e o dano
decorrente da ndo conservagdo adequada do produto pelo comerciante, ndo podendo este ser
considerado terceiro para fins de incidéncia do artigo 12, § 3°, inciso III, do CDC.

A responsabilidade do comerciante e do fabricante nos casos do artigo 13, do CDC ¢
sempre solidaria, por isso a propria lei dispde que aquele € “igualmente responsavel” (artigo 13,
caput).

Assim, s6 se pode concluir pela corre¢do da decisdo proferida no Recurso Especial
980.860/SP, publicado em 02/06/2009, e esperar que essa sirva de paradigma para casos

semelhantes.
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