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Resumo:Faz-se uma andlise critica acerca da constituditzeid do art. 44 da Lei 11.343/06
em todos os seus aspectos, principalmente no gge tavedacédo aos institutos da liberdade
provisdria e da conversdo da pena privativa deddme em pena restritiva de direito.
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INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca a analise critieacacdo artigo 44 da Lei 11.343/06.
O dispositivo em questdo apresenta restricoessleégpieles que cometem delitos previstos
nos artigo 33¢apute 81°, e 34 a 37, crimes tidos pelo legisladoraamis graves dentre os
previstos na Lei de Drogas. Dentre as restricoadas na norma, ha a vedacéo a fianca, ao
sursis,a graca, ao indulto, a anistia, a liberdade périase a conversdo de suas penas em

restritivas de direitos.



O exame da matéria se dara mediante um enfoquétaoimal, com observancia
da aplicacdo de principios gerais do direito, tamigio o principio da dignidade da pessoa
humana, da individualizacdo da pena, da isononda proporcionalidade. Conjuntamente,
realizar-se-a uma apreciacdo sistematica das @&iaip no tempo, observando-se até que
ponto a norma em analise consubstancia-se apliedweimbnica com o ordenamento.

A andlise sistematica em questdo ganha relevo cedicao de norma posterior, no
caso a Lei 11.464/07, que regulou, quanto aos srinegliondos, a aplicacdo de medidas
restritivas como as supracitadas no artigo 44 dd1.843/06, de forma mais benéfica ao réu
e inseridas em uma politica adequada de insercé&é&udmo convivio social.

Pretende-se ainda expor a evolucéo jurisprudenciatrida em recentes julgados
realizados pelos tribunais superiores, sempre agohgala de uma visao critica por parte do
autor texto. O intuito do artigo € de ndo apenasahstrar como estad sendo interpretada a
norma pela jurisprudéncia, mas também facilitastodo e a compreensao de tema que esta
em voga em provas de concurso publico.

Por fim, almeja-se apresentar uma breve andliselusiva e de reflexdo acerca da
estrutura normativa penal face a realidade bresjlelemonstrando o quanto distante

encontra-se o legislador de fazer do Direito Panmalnstrumento de justi¢ca concreta.

1. A LEI 11.343/06 E SUA INSERCAO NO ORDENAMENTO BBILEIRO

A Lei 11.343/06 foi criada pelo legislador patriont o intuito de regular e de, entre
outras finalidades, atender a reinsercéo sociakdarios e dependentes de drogas, bem como
estabelecer normas de repressdo a producdo ndozaddo e ao trafico ilicito de

entorpecentes.



Depreende-se, portanto, que o legislador teve dotndo primordial realizar uma
distincdo entre a figura do usuario/ dependentele taficante de drogas, distingdo esta que
se faz notar no preceito secundario dos tipos peatarentes a cada um deles.

O artigo 28 da Lei 11.343/06 penaliza o usuario pamas de adverténcia sobre os
efeitos das drogas, prestacdo de servico a comienaanedida educativa de comparecimento
a programa ou curso educativo.

Como o tipo penal do artigo 28 esta inserido deoapitulo Il da Lei de Drogas,
cujo titulo € dos crimes e das penas, permaneoaduta tipica prevista nesse artigo com a
natureza juridica de crime e as sanc¢des apressrtade penas. No entanto, verifica-se que
o legislador implementou uma politica criminal demwada pela doutrina de descarcerizacéo
do crime de uso de drogas, ja que restou vedadacaa restritiva de liberdade do usuario no
preceito secundario do tipo.

Assim sendo, verifica-se que o0 intuito maior da andei € a reinsercdo do
usuario/dependente na sociedade, uma vez que rggdeste sua liberdade em sistema
carcerario demonstra-se prética ineficiente, quel@ancontro ao entendimento hodierno da
criminologia que analisa o sistema prisional comtidade falida, a qual ndo atende a sua
finalidade precipua, qual seja, a punicdo bem camensercdo social do preso, com respeito
as garantias constitucionais, mormente o prinapidignidade da pessoa humana.

Ocorre que, se por um lado agiu corretamente clépr ao tratar penalmente a
conduta do usuario, optou por implementar excessoighr com o traficante de drogas,
aplicando a sua figura inimeras restricdes legadando-lhe inclusive direitos subjetivos
referentes a institutos penais, como a conversgeeda restritiva de liberdade em restritiva
de direitos, o que viola nitidamente o principiamtdividualizacdo da pena.

Ademais, no intuito de atuar com rigor contra aficdantes de drogas, agiu de forma

assistematica. Isto por que, posteriormente, alllel64/07, criada para regular os crimes



hediondos, revogou a vedacdo a liberdade provjstotaando assim muitas das vezes a
sancao penal de um traficante mais gravosa do deeien homicida.

Tem-se, portanto, como necessario, verificar ar@gdse do artigo 44 da Lei de
Drogas no sistema penal brasileiro, e observamsi@éncia mediante uma analise harmonica
das leis penais que regulam similarmente os ingsitevocados pela norma, de forma a se

averiguar a constitucionalidade de sua aplicag@m, tomo a propria efetividade.

2. A LEI 10.826/03 E A ADI 3.112/DF

O artigo 21 da Lei 10.826/03 (Lei de Armas de Fqgayvia a vedacao a liberdade
provisoria aos crimes de posse ou porte ilegalrdm ale fogo de uso restrito, de comeércio
ilegal de arma de fogo e de tréfico ilegal de ade&ogo.

O Partido dos Trabalhistas Brasileiro (PTB) apreseem 2004 uma Acéo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI 3.112/DF) mediante alqu&tendia, entre outros provimentos, o
reconhecimento da inconstitucionalidade do citatiga21 da Lei 10.826/03.

O STF julgou inconstitucional, na oportunidade,eslacdo a fianca e a liberdade
provisdria contida no artigo 21 da Lei 10.826/08p&s como razdes para a sua decisao, que a
Constituicdo Federal ndo admite a prig&olege em face dos principios da presuncgéo de
inocéncia ou nao culpabilidade (art. 5°, LVII da)@Fda obrigatoriedade de fundamentacao
dos mandados de prisédo pela autoridade competentéq, LXI, da CF).

O Ministro relator Ricardo Lawandowski aduziu aingae a prisdo obrigatoria
acabaria por ferir também os principios constitu@i® do contraditério e da ampla defesa
(Art.5°, LV da CF). Salientou, por fim, contudo,eqa prisdo cautelar permaneceria cabivel
guando presentes 0s requisitos da prisdo preventméidos no art. 312 do Cdédigo de

Processo Penal, quais sejaniymus comissi delicti e o periculum libertatis.



Na mesma oportunidade, a Suprema Corte julgou stitocionais os art. 14
paragrafo unico e 15 paragrafo unico da Lei 10@264rtigos estes que vedavam a fianca
para os crimes de porte ilegal de arma de fogosdeparmitido e disparo de arma de fogo.
Entendeu o Tribunal que tais crimes seriam de merauta, e que a vedacdo a fianca
mostrar-se-ia desarrazoada, pois ndo se poderigpgatamtais crimes com aqueles que
acarretam lesdo ou ameaca de leséo a propriedadeida.

Verifica-se, portanto, que no julgamento da ADI12/DF, o STF pautou-se em uma
interpretacdo sistematica do ordenamento juridaza poncluir pela inconstitucionalidade das
normas restritivas de direito. Pelo uso do prirciga razoabilidade, afastou as restricdes
legais impostas pelo legislador, a fim de, assiazer proporcionalidade entre a gravidade
das condutas ilicitas e a restricao aos direitagdo

Tal forma de interpretacéo afasta o raciocinio Bstge positivista de interpretacao
literal que entende que as referidas normas tgafitseriam aplicaveis uma vez que 0
legislador optou por regular a matéria especidbdea mais severa. Esse tipo de pensamento
afeta a harmonia do sistema legal brasileiro er@tzaipor via transversa, severas injusticas.

O que ocorre é que o legislador brasileiro quangdta gor realizar inovacdes
legislativas na seara criminal, atua de formaaikeita, com 0 escopo agravar as sancoes para
determinadas condutas que estdo sendo alvo deigegnaal e assim acalmar os animos e a
pressao popular.

Exemplo maior disso se deu com a edi¢cdo do Codegoransito Brasileiro (CTB)-
Lei 9.503/97, que em seu art. 303 conferiu a sadegddetencdo de 6 meses a 2 anos para
aquele que pratica a lesé@o corporal culposa nagatirde veiculo automotor, enquanto que a
les&o corporal dolosa continuou regulada pelo @oRignal (CP), que prevé pena de detencao

de 3 meses a 1 ano.



Percebe-se que o legislador, compelido a reguipreatdo dos acidentes de transito
face aos anseios populares, optou por apresemadesaseveras para as condutas ilicitas
praticadas na direcdo de veiculo automotor e, gimesgemente, ocasionou situacdes de
desproporcionalidade e desigualdade.

A Lei 10.826/03, ao vedar a fianca e a liberdadevipbria naqueles casos ja
apresentados, enveredou pelo mesmo caminho. Masvemo poder legislativo optou por
regular de forma mais severa e desarrazoada cendidiadas que ocasionavam repudio
social e o resultado foi o implemento de sancOesprdeorcionais que vieram a ser
consideradas inconstitucionais pelo STF.

Talvez um dia, quando o legislador patrio estieaimente interessado em resolver
de fato os problemas que assolam a sociedadedmasibmo um todo, havera uma reforma
ampla em todo o sistema penal na qual se atendefarmia técnica as condutas e as suas
respectivas sancdes, bem como se regulara o mratstema carcerario a fim de se atender a
dignidade da pessoa humana daqueles que por quahqii®o se desviaram do apropriado
comportamento social.

Por fim, o intuito aqui deste capitulo foi expor raciocinio légico-juridico
apresentado pela Suprema Corte quando esta analisadacdo a fianca e a liberdade
provisdria na Lei de Armas e demonstrar que a méisima de pensamento ha de ser aplicada

para a atual questao das vedacdes impostas pela Depgas.

3. A LEI DE CRIMES HEDIONDOS E A LEI DE DROGAS

A Lei 8.072/90, denominada de Lei de Crimes Hedisndbi editada pelo legislador

com o intuito de tratar de forma mais grave aquegles cometem condutas criminosas que

ocasionam maior repudio a sociedade devido a gadeide sua natureza.



A referida lei tinha em sua redacéo de origem gigfie expressa em seu art. 2° 81°
de que o cumprimento das penas restritivas dedlioler de crimes hediondos dar-se-ia na
forma integralmente fechada, ou seja, ndo serievelad progressao de regime do condenado.

A aplicacao literal da lei perdurou por longos s quando o STF, em julgado
historico esculpido no acérddo do HC 82959/SP, idensu inconstitucional essa limitacédo
sob prisma de que a obrigatoriedade do cumprimédatg@ena no regime integralmente
fechado violaria o principio constitucional da wdualizacdo da pena (art.5 XLVI da CF).

Entendeu-se que ao ndo se permitir que se coesidas particularidades de cada
pessoa, a sua capacidade de reintegracdo socmlesfarcos aplicados com vista a sua
ressocializacdo, a garantia constitucional a iddiziizacdo da pena restaria absolutamente
inocua.

O poder legislativo, em pronta resposta a indigmagitial que rechacou a decisdo
proferida pelo STF, editou em curto espaco de tempei 11.464/07 que veio a alterar o
art.2° da Lei 8.072/90, e estabelecer em seu &aquogressao de regime para réu primario
em crime hediondo dar-se-a apds o cumprimentosld&pena, e para o réu reincidente apos
3/5.

Ocorre que, juntamente com a inovagdo que regulpuogressédo de regime, o
legislador passou a vedar apenas os institutosiidaaa graca, indulto e fianga, e se absteve
de vedar a aplicagdo da liberdade provisoria. Assinpartir da vigéncia da nova lei
11.464/07, a pratica dos crimes hediondos, dertoeutrafico de entorpecentes e drogas e
afins e o terrorismo passaram a admitir a aplicalgistituto da liberdade proviséria e da
progressao de regime.

Observa-se que o crime de trafico de entorpecedtegas e afins esta ai inserido
por expressa previsao legal claputdo art. 2° da lei 8.072/90, mantido com a Lei 64/@7.

Contudo, ja antes da alteracdo a esta lei, entrouvigor em 2006 a Lei 11.343/06,



denominada Lei de Drogas, que dentre outras furdéi@se e regula os crimes relacionados
ao tema.

O legislador federal ao disciplinar o crime de it@fde entorpecentes nesta lei
especial, optou por tratd-lo com mais rigor, e emat.44capute paragrafo unico restringiu
uma seérie de direitos conferidos aos réus em geomho se denota da redacdo abaixo
transcrita: “Art. 44. Os crimes previstos nos.aB3, capute § P, e 34 a 37 desta Lei sdo
inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, gracaltmdanistia e liberdade proviséria, vedada a
conversao de suas penas em restritivas de dir@gwagrafo unico. Nos crimes previstos no
caput deste artigo, dar-se-a o livramento condatiapds o cumprimento de dois tercos da
pena, vedada sua concesséao ao reincidente espécific

Mediante a breve analise do histérico do institdéo liberdade provisoria acima
realizada, verifica-se que a Lei de Drogas regpogteriormente, em colisdo com a Lei de
Crimes Hediondos, uma vez que, apés a restricéeciedpmposta peleaputdo art. 44 da
Lei 11.343/06 ao crime de trafico, a lei 11.464/Qude veio a alterar a Lei de Crimes
Hediondos, possibilitou a sua concessado para agesrhediondos, de tortura e trafico de
entorpecentes e o terrorismo.

Houve, portanto, evidente situacao de antinomieeeas normas penais. Esta colisdo
entre as normas pode ser dirimida mediante doigrios distintos, que resultardo em
resultados antagbnicos. Se aplicada a regra daiakgade, a Lei de Drogas, por ser norma
especifica a regular o trafico de entorpecentesgbeceria perante a norma geral da lei de
crimes hediondos, e assim todas as limitagBestddsafar-se-iam aplicaveis.

Contudo, se for utilizado o critério da temporaaide, através do qual a norma
posterior revoga a norma anterior, o art. 44 estavogado naquilo que a lei posterior de

crimes hediondos dispusesse em contrario.



10

Insta observar que ambas as regras acima exp@stseatam equivalente respaldo
na hermenéutica juridica, podendo ser sustentaasobice algum. Contudo, € impossivel
negar que o critério da temporariedade demonstiarftgica em sua sustentacdo quando
observados demais principios constitucionais, corda isonomia, da proporcionalidade e da
razoabilidade.

Ao optar pela aplicacéo da restricdo literal deitbs imposta pelo art. 44, incide o
intérprete em situacdo de afronta a tais princjpiosa vez que aquele que tiver cometido
crime tipificado como hediondo, caso por exemplaiaeestuprador, tera direito ao beneficio
da liberdade provisoria e a pena restritiva deitdirenquanto que o suposto traficante, que
pratica crime equiparado a hediondo, sera injustéengatado de forma mais severa sem
direito a tais beneficios.

Depreende-se que haveria patente afronta a isonamma vez que pessoas que
praticaram crimes da natureza igualmente gravantetratamentos distintos. Ademais, o
crime pelo trafico de drogas, por si sO, hdo apteseenhum atributo que o qualifique como
merecedor de tantas sancoes, o que configura@ssdiées do art. 44 como desarrazoadas e
desproporcionais.

Fato é que o tema tornou-se bastante controvertidoy a jurisprudéncia se
dividindo em suas conclusfes para ambos os ladssmApara um melhor entendimento da
controvérsia que se inseriu dentro do cenario natiimprescindivel que se faga a exposicao

da evolucdo historica jurisprudencial dos tribursaigeriores ao longo desses Ultimos anos.

4. A EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL DOS TRIBUNAIS SUPERRES

4.1 A VEDACAO A LIBERDADE PROVISORIA E SUA INCONSTUCIONALIDADE
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A jurisprudéncia de nossos tribunais apresentountaada mudanca desde a
publicacdo da citada Lei de Drogas. Inicialmentegnglo dos primeiros julgados proferidos
pelo STF, houve evidente tendéncia a se aplicaeralidade do art. 44 e suas vedacOes em
toda a sua extensao.

No julgamento dddabeas Corpu93940/SE de 06/05/2008, ou seja, ja apos a edicao
da Lei 11.464/07 que suprimiu a vedacdo a liberdadeisoria, o referido tribunal em
julgamento pela Primeira Turma, com o voto da oglatde Ricardo Lewandowski, ao julgar
a pratica de delito de homicidio duplamente qualdo, decidiu que o crime hediondo néo
pode ter liberdade provisoria, ainda que estai¢céstmao esteja prevista pela Lei de Crimes
Hediondos.

Argumentava, na oportunidade, o llustre Ministroe ga vedacdo a liberdade
provisoria do crime hediondo e dos demais crimeteaequiparados decorreria do proprio
texto constitucional, o qual prevé a inafiancakbitid de tais crimes (art. 5°, XLIIl e XLIV da
CF).

Desse modo, a legislacdo ordindria que, porventaomcedesse a liberdade
provisOria a crime inafiancavel, consequentemesgeia inconstitucional. Afinal, se a lei
proibe que o acusado saia mediante o pagament@rdg,f com muito maior razdo seria
vedada a liberdade provisoria sem o pagament@dedi

Em que pese o brilhantismo do raciocinio esposadi Ministro nesse julgado, a
sua afirmativa e conclusdo ndo se configura comwekhor para o tema. Posteriormente, a
evolucéo jurisprudencial deu conta de apresent@ndimento diverso que permitiria para
crimes hediondos e aqueles equiparados a concdgsdid@rdade proviséria sem o pagamento
de fianga.

Isso porque o0 que o restou vedado foi apenas edéile mediante pagamento de

flanca. Nada prevé a Constituicdo acerca da lilblerdaediante o ndo pagamento de fianca.
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Trata-se de institutos autbnomos e distintos. Bafeancabilidade é uma restricdo a direito
que decorre de texto contido no rol de garantiaddmentais, ndo pode haver interpretacéao
extensiva desse instituto a fim de que se afetejadgique o direito fundamental a liberdade
do acusado que sera instrumentalizado pelo institatiberdade provisoria.

Logo, ha, por tabela, a possibilidade de liberdadeisoria sem fianca desde que o
legislador ordinario assim preveja. Como a Lei @4/@7 tratou de revogar apenas a
proibicdo de liberdade provisoria para crimes hedids, mantendo a vedacéo a fianca, deduz-
se claramente que a intencdo de legislador ordirféii possibilitar a partir de entdo a
liberdade proviséria sem pagamento de fianca pares hediondos e demais equiparados.

Esse entendimento teve como marco a decisdo mlafeelo Ministro Celso de
Mello, no Informativo 533, que julgoutdabeas Corpu®6715/ SP, cuja publicacdo ocorreu
em 03/02/2009. O llustre Ministro considerou indansional a vedacéao legal a liberdade
provisoria contida no art. 44 da Lei 11.343/06. Beu voto, o Ministro decidiu que tal
proibicdo violava os principios constitucionaispasun¢éo de inocéncia, do devido processo
legal, da dignidade da pessoa humana e da propaticiade.

llustrou seu raciocinio com a declaracéo de indmieginalidade proferida na ADI
3112/DF ja apresentada aqui no inicio desse arig@omparacdo a tal decisdo faz-se
necessdaria, uma vez que naquela oportunidade dcdesta liberdade provisoria foi
considerada inconstitucional pelas mesmas razoes.

O legislador atua de maneira imoderada ao fornmélgras legais cujo conteudo
revela deliberagao totalmente divorciada dos paddaerazoabilidade. Assim, tem-se direta
violag@o ao principio da proporcionalidade, o qgeaive como instrumento de contencao dos
excessos do Poder Publico quando este realizagfiodwrmativa.

Ressaltou ainda que a propria natureza e gravidadklito pelo qual o acusado é

julgado ndo servem de fundamento, por si sO, pasew cerceamento a liberdade. Do
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contrario, estar-se-ia aplicando a prisdo automanuele que sequer foi condenado, pela
simples natureza do delito ao qual responde. Ezs@cinio acaba por violar, por via
transversa, o principio da presuncéo de inocénc@damao culpabilidade.

Ha que se aferir, portanto, os requisitos da pnséventiva para que o acusado seja
obrigado a permanecer cautelarmente preso. Tratie-sema garantia legal, que impede a
prisdo,ex lege bem como observa ainda o principio do devidogssa legal.

Todos esses argumentos irdo, por fim, culminamuteda do principio da dignidade
da pessoa humana, fundamento de nossa Constitaggdpido em seu art.1° lll. Isso porque
a inobservancia de tais normas enseja a priséal kkgacusado, e por tabela, a restricdo de
sua liberdade. Como a liberdade do individuo étdifendamental que se corporifica como
um dos corolarios da dignidade da pessoa humammreeajue aquela for afetada, esta sera
conjuntamente atingida.

Posteriormente, no HC 97579/MT de 02/02/2010 o Bdl& sua 22 Turma voltou a
encampar a tese de Celso de Mello e concedeu radibe provisoria a acusado preso em
flagrante que teve sua prisdo mantida quando néeseqados 0s requisitos da prisao
preventiva. Nesse julgado, a Ministra Ellen Gra@stou vencida, optando, isoladamente,
pela aplicacéo da literalidade do art. 44 da Le343/06.

Observa-se, por fim, que tanto voto do MinistrosGele Mello, quanto o julgamento
pela 22 Turma, ndo adentraram 0s ministros no on@atrestricdo legal esculpida no art. 44
ter sido revogada pela lei geral posterior de cimmediondos. Pelos julgados apresentados,
nao seria caso de revogacao legal, mas sim destittaionalidade da Lei de Drogas face a

Carta Magna.

4.2 A VEDACAO A CONVERSAO DA PENA RESTRITIVA DE LIBRDADE EM

RESTRITIVA DE DIREITOS E SUA INCONSTITUCIONALIDADE
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O STJ, por seu turno, apresentou também uma ewojugdprudencial que veio a
culminar na inaplicabilidade do art. 44 da Lei #B/®6. Contudo, a analise de seus julgados
se ateve mais ao exame da vedacdo a conversaertss gm restritivas de direitos, contida
na parte final deaputdo art. 44 e do art. 33 84°, todos da lei 11.3L3/0

O tema ganhou relevancia neste Tribunal quandaiigado do HC 120.353/ SP,
julgado em 13/08/2009, a 62 Turma acolheu a argideanconstitucionalidade proposta pelo
Ministro Nilson Naves em seu voto vista e remetéeito para julgamento da Corte Especial.

Note-se que aqui, diferentemente da liberdade gpdoa, jA ha a condenacéo penal
do acusado transitada em julgado e, portanto, &b se falar em violacdo a presuncéo de
inocéncia. Os fundamentos pela sua inconstitudaexd®, portanto, seriam outros, tendo o
STJ se restringido a abordar apenas alguns delsdgquposto o tema em pauta na Corte
Especial.

Em 04/11/2009 a Corte Especial do STJ, em decis@bcpda no informativo n°
414, considerou constitucional a vedacdo a sulggtduda pena restritiva de liberdade pela
restritiva de direitos. Optou, no entanto, em aoepenas a suposta violagcdo ao principio da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, da Gfg mdividualizacdo da pena (art. 5°, XLVI,
da CF).

Quanto ao principio da dignidade da pessoa hun@amandeu a Corte que todo e
qualquer principio constitucional pode ser ponderael que, no caso, a defesa social,
consubstanciada na prépria pena do individuo, beepde face a privacdo temporaria do
particular condenado.

Aduziu ainda que eventuais violacfes a dignidadpedsoa humana causada pelas
precarias condi¢cdes carcerdrias ndo se insere #itcdoo legislativo, ou seja, eventual

violagcdo a direitos humanos nos presidios ndo tedarrestricdo legal de conversédo da pena
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em restritiva de direitos, mas sim da ineficiémt@gaadministracdo publica na gestdo desses
presidios.

No que tange a individualizacdo da pena, entend&ari® Especial que, a restricao a
conversao da pena se coaduna com as demais restdgd proprio art. 44, e que, se a
inafiancabilidade impede a liberdade provisoriaagente antes do seu julgamento, pouco
sentido faria que este fosse posto em liberdadedgueondenado posteriormente.

Ademais, entendeu que ndo pode haver violacao igidodlizacdo da pena soé
porque a lei restringe o campo de jurisdicdo dp fluando este fixa o tipo de pena a ser
cumprida pelo condenado. Sendo haveria da mesma faolacdo a tal principio na hipotese
do art. 44 do Codigo Penal que veda a restritiveig#tos para crimes praticados com grave
ameaca ou violéncia.

Por fim, concluiu que a ado¢cédo da pena privativdilterdade para a punicdo do
crime de trafico de entorpecente ndo implidgaso facto o descumprimento da
individualizagdo da pena, pois sé tolhe uma de suvasifestacdes, visto que 0 juizo
considerara outros fatores para individualiza-lan¢tita social, personalidade do agente,
motivos, consequéncias do crime etc.).

A despeito do grande conhecimento juridico destégig tribunal, parece que os
Ministros se equivocaram ao abordar o tema.

Com relacado a violacdo da dignidade da pessoa taun@npresidios, ndo ha que se
negar, e € até de bom proveito que o STJ reconésiga problema cronico de ambito
nacional. Trata-se de evidente violacao diretarenas assecuratorias de direitos dos detentos
previstas, em sua maioria, na lei de execucOesére 7.210/84).

Contudo, quando se alega a violagcéo da dignidagesisoa humana pelo art. 44 da
lei 11.343/06, ndo se estd querendo criticar adicoes dos presidios do pais. Do contrario

toda pena restritiva de liberdade seria inconstina por obrigar o condenado a se sujeitar a
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condicOes precarias. Na verdade, se esta criticamaopria restricdo da liberdade em si, uma
vez que esta ndo pode ser restringida quandoanjust

Tampouco ha que se falar em congruéncia entre tacées de liberdade e a
inafiancabilidade. Confunde o STJ os conceitosidBancabilidade e de liberdade provisoria,
sendo estes distintos, como ja aqui abordado. @d&ato crime ser inafiancavel ndo impede
que o réu responda em liberdade ao processo. lm@goha incongruéncia alguma entre a
inafiancabilidade e a possibilidade que o conderadapra pena restritiva de direito.

Com relacdo ao principio da individualizacdo daapeas restricdes impostas pelo
art. 44 do CP se harmonizam plenamente com as slemoamas penais que regulam a
delimitacdo da pena aplicavel ao condenado. Dessi®,nainda que se restrinja 0 campo de
atuacdo do magistrado na individualizacdo da peste ir4 atuar balizado por norma
sistematica e harmbnica com todos os demais poscedtguladores e sancionatérios do
direito penal. O mesmo, no entanto, ndo se da carh 44 da Lei 11.343/06.

Antes da edicdo da Lei 11.464/07, entendia a jurg@dgncia e a parcela majoritéria
da doutrina que a obrigatoriedade do regime inbegnmate fechado, aplicado aos crimes
hediondos e a ele equiparados, tornava inviavehaassdo do beneficio da pena restritiva de
direito. Tratava-se da denominada proibigédo imalici

Com a inovacgéo legislativa, houwevatio legis in melliug a partir de entdo todos
os crimes hediondos e equiparados passaram a redtoda progressdo de regime, e,
consequentemente, a aplicacdo da pena restritidadals. Desse modo, a restricdo prevista
no art. 44 da Lei de Drogas passou a andar em messso com a legislagdo de crimes
hediondos.

Tem-se, portanto, nesse caso, evidente afrontaramgo da isonomia, uma vez que

o crime de trafico de drogas passou a ser tratadortha mais severa que 0s demais crimes
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ditos hediondos. Tal situacdo fere diretamente tmdastematica normativa que regula o
assunto, afronta a isonomia, e, por conseguirdgradade da pessoa humana.

Inicialmente, o STJ adotou o posicionamento prdtepela Corte Especial, e a 62
Turma manteve a aplicacdo da vedacao legal a csiwvelas penas em restritiva de direitos
no HC 153.125- MG julgado em 18/02/2010. A 52 Tyrraanbém manteve o referido
entendimento no julgamento do HC 149.942-MG, jubgadn 06/04/2010. Restava assim
isolado quando votava pela 62 Turma o Ministro dtilsNaves, firme na tese da
inconstitucionalidade da vedacédo a conversao.

Esse entendimento sedimentado que aplicava dlititeila foi entdo alterado apds o
julgamento do HC 118.776/RS, julgado em 18/03/20fiando a 62 Turma alterou seu
posicionamento e passou a aplicar a conversaordarpstritiva de liberdade em restritiva de
direitos.

No caso, a mudanca de posicionamento da Turmausgritkeipalmente por conta do
HC 102.678/MG julgado em 9/03/2010 no STF, comlatwga do Ministro Eros Grau, que
substituiu a pena restritiva de liberdade por owtsdritiva de direito em caso de crime de
trafico de entorpecentes.

A 62 Turma optou, portanto, em alterar seu posa&itento em respeito ao principio
da isonomia. Ainda que a inconstitucionalidade @paskitivo tenha sido declarada por outro
tribunal em controle difuso de constitucionalidageoduzindo efeitos apenascidenter
tantumo principio da isonomia obriga que os demais julgadigam o entendimento
apresentado pelo STF, a fim de que aqueles quesitéatdes idénticas sejam julgados da
mesma forma.

A 62 Turma do STJ deixou claro o seu intuito emdeber a essa igualdade de
tratamento e interpretacao legal, quando, no irdtim 427, exp0s que, tanto a Ministra

Maria Thereza de Assis Moura, quanto o Ministro E&gnandes tinham o posicionamento
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“de denegar a ordem dwbeas corpystendo em vista a decisdo da Corte Especial que
concluiu pela constitucionalidade da vedacao. Mas)te do posicionamento do STF no HC
102.678-MG, a decisdo da Corte Especial sofreuooptrsicionamento, em que restou
assegurada a possibilidade da conversdo da pefieavap nas hipdteses da Lei n.
11.343/2006, para o delito de trafico, respeitasgasircunstancias faticas.”

Agiu corretamente a 62 Turma, pois dessa faomieriu dupla isonomia em seu
provimento jurisdicional. Adotou o posicionamenfwesentado pelo STF, de modo a prestar
provimento jurisdicional igual aquele sedimentaddoptribunal guardido da constituicéo,
bem como tratou de forma igualitaria os que prasicacrime de trafico e os que cometiam
demais delitos ditos hediondos.

Fato é que apenas o tempo dira como se consofdaréicdo do STJ a esse respeito,
ja que a 52 Turma mantém a interpretacdo destiaadicacdo da literalidade. Importante,
contudo, ressaltar que em curto espaco de tempoeatgndimento apresentado pela Corte
Especial foi abandonado pela 62 Turma, e evidentendéncia que haja a adesao pelo
entendimento da inconstitucionalidade da vedag@maersao de restritiva de direitos.

Por fim, cabe expor que o STF levou a questao @&ianario realizar o julgamento
da constitucionalidade de tal vedacao. A relatooabe ao Ministro Carlos Ayres Britto, no
HC 97256/RS, que, em voto proferido em 18/03/2@&@jdiu pela inconstitucionalidade da
vedacado a conversdo em restritiva de direitos daréinto no art. 33 84°, como caputdo
art. 44 da Lei 11.343/06.

Expds o relator que a Constituicdo Federal em ge&%XLIII ja delimita que “a lei
considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveigrdea ou anistia a préatica da tortura, o
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afingeworismo e os definidos como crimes
hediondos, por eles respondendo os mandantesgosteses e 0s que, podendo evita-los, se

omitirem.”
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O texto constitucional ja teria imposto ao legiskadrdinario uma isonomia de
tratamento entre crimes hediondos e o0s equiparnaelasconstituicdo ou por forca de lei.
Como prevista no rol das garantias fundamentaisga sesa uma garantia ao processado ou
condenado por um desses crimes, 0 que conferiraisonomia interna.

Observou posteriormente que, conquanto o legisladinario possa ampliar o rol
de crimes ditos hediondos ou equiparados, ndo pestengir os direitos dos condenados
nesses crimes de forma a ir além das restricoessiae no art. 5° XLIIl da CF, no caso, a
flanca, a graca e a anistia. Isso porque a normatitwinte em questdo tem natureza de
garantia fundamental e ndo pode sofrer interpretagéfa que nao a restritiva.

Ressaltou ainda que o nucleo semantico da gardatimdividualizacdo da pena
contido na Constituicdo ndo pode ser nulificado Ipgislacéo ordinaria. Este principio da
individualizacéo da pena estaria compreendido émnromentos distintos e complementares:
o legislativo, o judicial e o executério ou admirasvo. Todas essas etapas estariam
destinadas a garantir o preceito individualizadompdna. Pois bem, no caso do art. 44 a lei
estaria a retirar do juiz sentenciante o seu pddeer de aplicar a pena justa conforme as
particularidades do caso concreto ora julgado.

Desse modo, ao realizar a dosimetria da penazes@ntenciante estaria afastado do
seu poder discricionario de aplicar a pena justdocme 0s requisitos subjetivos e objetivos
do caso analisado. Este mesmo juiz poderia poprdinaria ser obrigado a fixar pena
restritiva de liberdade cumulada com restritivaddeitos, mas jamais poderia ser vedado ao
magistrado se deslocar dentro dos quadrantesataatltidade sancionatdria.

Destarte, poderia a lei estabelecer condigfes mastistas e severas para a incidéncia
das penas alternativas, como faz no art. 44 doJ@mais, no entanto, poderia proibir de
forma pura e seca a sua convolagcdo em pena ait@nBsse tipo de restricdo legal fere o

principio da individualizacdo da pena, da proporaimlade e da razoabilidade.
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Por fim, concedeu o Ministro em seu votdHabeas Corpusido para que fosse
convolada a pena, mas para remover o obstaculd.dblala lei 11.343/06 e enviar ao juiz de
execucao o feito para que este auferisse no camweto as condi¢cdes subjetivas e objetivas
da convolacdo da pena. Apos pediu vista dos alttisistro Joaquim Barbosa.

Depreende-se, portanto, neste caso, uma tendépmeseatada ja pelo voto da
relatoria do Ministro Carlos Ayres Britto, no pasiamento do STF em considerar
inconstitucional a vedacado a restritiva de diredosart. 44 da Lei 11.343/06. Ainda que a
Corte ndo acompanhe este entendimento, resta coagwo que a tese da
inconstitucionalidade da norma é encampada pastasride peso dos principais tribunais do

pais.

CONCLUSAO

Enfim, depreende-se de todo o histérico evolutixposto neste trabalho, que a
questdo acerca da constitucionalidade do art. 44edla1.343/06 ainda est& longe de restar
pacificada em nossa jurisprudéncia. No entantopssipel verificar uma forte tendéncia
jurisprudencial pelo reconhecimento da inconstitnalidade da norma no que tange a
vedacao a liberdade proviséria e ao cumprimenigeda mediante restritiva de direitos.

Para a se alcancar a conclusdo de que a proibigabberdade proviséria &
inconstitucional, atendeu-se aos principios cargtinais da presun¢do de inocéncia ou nao
culpabilidade, do devido processo legal, da digiedda pessoa humana, da isonomia e da
proporcionalidade. Observou-se ainda a questaeidpehal no tempo e a revogagcao da
vedacao a liberdade proviséria pela lei de crinegBdmdos alterada em 2007.

Quanto a vedacdo a pena restritiva de direitos apéesentados como argumentos

para sua inconstitucionalidade, mais uma vez at@oesta revogacdo legal face a lei de
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crimes hediondos, bem como os principios da digieidéa pessoa humana, da isonomia e,
primordialmente, o principio da individualizacé&opana.

Por fim, resta apresentar uma ultima questao panselreflexdo. A Lei de Drogas,
como ja inicialmente exposto, apresentou uma palitriminal de descarcerizacdo para o
usuario de drogas e de punicao severa ao traficenentorpecentes. Atende-se assim a um
entendimento hodierno que pde o usuario como vitmaim macrossistema estruturado e
nocivo que assola a sociedade brasileira.

Contudo, € de notdrio conhecimento que os consugesdiinais de drogas sdo, em
boa parte, pessoas abastadas e com boas condecbaadenquanto o traficante € inserido
no trafico, muitas vezes, pela falta de oporturédaglie a vida comum Ihe oferece.

Desse modo, mais uma vez, o Direito Penal se limifacriminar a parcela da
populacdo que em maior parte carece de assistéodzstado, e se limita a apenas aplicar
medidas educativas a quem financia o esquemafdm® tafravés do seu consumo.

Trata-se de pratica costumeira do legislativo dasto campo de aplicacdo dos
crimes cuja pena € a de restritiva de liberdade dattos cometidos por parcela da populagéo
mais carente. E chegada a hora de se observalagas o Direito Penal cuidara de punir de
fato aqueles que cometem os crimes que dédo caudan#ss mazelas de nossa sociedade,
como os crimes financeiros, ou seja, 0s crimeteinho branco em geral.

Ademais, ndo basta punir severamente traficanéeseando ao méximo a liberdade
destes, quando a cadeia passa a ser mero hab#at peganizacdo e pratica de novos delitos.
E necessaria uma revolugéo na forma como o podeicpiadministra o sistema carcerario,
ou do contrario, qualquer discussao acerca de Im&utiea juridica de validade de normas

penais sera ineficaz face a situacéo de acefalisstimlo no controle do crime organizado.
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