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Resumo: A nova redagdo do art. 387, inciso IV do CPP passou a prever a condenacao do réu
ao pagamento de indenizacdo minima a vitima. Deve ser analisada se tal previsdo encontra-se
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INTRODUCAO

O trabalho pretende abordar toda problematica criada ap6s o advento da Lei n
11.719/08, que promoveu profunda reforma no Codigo de Processo Penal, o art. 387, inciso
IV, passando a prever na sentenca penal condenatoria a fixacdo de um valor minimo a titulo
de indenizacdo levando em consideracdo os prejuizos sofridos pelo ofendido. Verifica-se a
necessidade de analisar tal dispositivo e indicar se ocorre invasdo de competéncia, tendo a
matéria decidida no juizo penal produzindo efeitos civis, com a possibilidade de ser

inconstitucional. Verificando a existéncia da possibilidade de reparacdo civil dos danos



decorrentes da prética de delitos antes da reforma do CPP. E importante analisar se trata de
poder ou dever do juiz criminal em fixar a indenizacdo, devendo estar previamente pedido
pelo autor da acdo penal, sob pena de violacdo do Principio da Congruéncia ou Correlagéo.
Deve ser abordada a legitimidade do Ministério Publico para cuidar de interesse disponivel do
ofendido. Por fim, analisar se a indenizacdo refere-se somente aos danos materiais
efetivamente sofridos e comprovados na instrucao criminal ou se englobaria possiveis danos
morais, devendo verificar se tal valor pode ser discutido no juizo civel.

Trata-se de questdo controvertida, havendo divergéncia quanto a aplicacdo ou nao
do dispositivo legal, sendo observados posicionamentos em ambos os sentidos, servindo o
artigo para trazer os fundamentos favoraveis e contrarios a fixacéo da indenizacéo na sentenca
penal condenatoria, com a exposicdo do posicionamento dos doutrinadores do ramo do

Processo Penal e Processo Civil.

1. ALTERACAO LEGISLATIVA

A Lei n 11.719/08 reformou o Cddigo de Processo Penal, sendo analisado,
especialmente, a alteracdo do art. 387, inciso IV, que incluiu a obrigatoriedade do juiz
criminal fixar, na sentenga penal condenat6ria, um valor minimo a titulo de indenizacéo a ser
pago pelo condenado.

O art. 91, inciso | do Codigo Penal, que diz ser efeito da condenacéo tornar certa a
obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime, encontra no novel dispositivo uma forma
de facilitar sua ocorréncia, pois ja estabelece um valor minimo para se pago pelo condenado,

que ja pode se executado.



Da mesma forma, para se propiciar efetividade ao dispositivo estudado, foi
introduzido o paragrafo Unico no art. 63: "Transitada em julgado a sentenca condenatoria, a
execucdo podera ser efetuada pelo valor fixado nos termos do inciso 1V do caput do art. 387
deste Cadigo sem prejuizo da liquidacdo para a apuragdo do dano efetivamente sofrido”.

Por fim, por ser norma de cunho processual, devera ser aplicada aos fatos anteriores
a sua vigéncia e a todos os feitos em andamento desde 0 momento da entrada em vigor da Lei
11.719/08, ndo importando se o fato tipico tenha ocorrido anteriormente.

N&o se vislumbra sua caracterizacdo como norma de carater penal, o que impediria
sua aplicacdo ao réu que cometera a infracdo penal antes da entrada em vigor da lei, por ndo
ser uma pena a ser fixada, e sim um efeito da condenacdo, devendo o juiz obrigatoriamente

fixar o valor indenizatério na sentenca condenatoria.

2. CONSTITUCIONALIDADE

Cumpre analisar a possivel inconstitucionalidade da referida norma, ja que
estabelece decisdo de matéria civel em sede criminal.

A separacdo da jurisdicdo civil e penal restou por mitigada com introducdo da
norma. De acordo com CAMARA (2009), o inciso IV do art. 387, violaria a previsdo
constitucional do art. 125, que estabelece que a determinacdo da competéncia ratione
materiae dos juizos estaduais € tema de organizacdo judiciaria reservado a legislacao estadual
de iniciativa dos Tribunais de Justica. Assim, lei federal ndo poderia tratar da matéria,

havendo, entdo, o vicio da inconstitucionalidade formal.



Apesar da posicado do renomado processualista, ha que se entender a razdo de ser na
referida norma. Buscou o legislador atender ao principio da economia processual ao trazer ao
processo criminal o inicio da reparacdo dos danos sofridos pela vitima, fixando desde logo o
pagamento de uma indenizacdo. A condenacdo ao pagamento de determinado, ainda que
minimo, ja afasta a discussao no juizo civel quanto a existéncia do dever ou ndo de indenizar,
restando apenas analisar os danos e quantificar o valor devido.

O valor fixado na sentenca condenatoria ja pode ser de plano executado no juizo
civel, cabendo discussdo quanto a uma possivel complementacéo, ja que a quantia é fixada em
seu minimo e, ainda, a analise de uma reparacdo por danos morais em decorréncia do delito
que devem ser feitas no ambito civil.

Além da analise da separacdo de jurisdicdo, cabe a verificar se ao se fixar a
indenizacdo na sentenca, restam respeitados o contraditério e a ampla defesa.

Para garantir o respeito ao principio constitucional do contraditério e ampla defesa,
imp0Oe-se a necessidade de que haja dentro do processo penal a oportunidade de se discutir a
existéncia do dever do réu em indenizar a o ofendido e o seu quantum. Assim, havendo o
pedido e sendo efetivamente discutido no processo penal, ndo se pode entender como
inconstitucional.

Na norma analisada mostra presente a economia processual e a efetividade da

prestacdo jurisdicional, ja que apresenta uma resposta mais rapida e satisfatoria para a vitima.

3. LEGITIMIDADE

3.1 MINISTERIO PUBLICO



O interesse constante no pedido de ressarcimento dos danos oriundos da pratica
delituosa é evidentemente individual e disponivel. Tomando por base tal entendimento, com
base no art. 127 da Constituicdo Federal, o Ministério Publico ndo teria legitimidade para
realizar o pedido de ressarcimento, ndo sendo permitido, desta forma, pleitear a producédo de
provas para comprovacao dos danos.

No entanto, limitar a atuacdo do Ministério Publico poderia esvaziar a efetivacdo da
norma ora analisada, pois ndo permitindo sua atuacdo positiva, estaria condicionando o
cumprimento da determinacdo da lei processual penal a realizacdo de pedido por parte do
ofendido ou seus sucessores.

Permitindo sua atuacdo, ha que se considerar a necessidade de que o pedido deveria
ser cumulado junto com o pedido de aplicacdo da lei penal, formulado na denlncia, por ser
este 0 momento oportuno, que ja daria ciéncia, desde logo, ao réu que tal requerimento foi
formulado.

Também se vislumbra a hip6tese de ser a vitima do delito que possua o direito a
ressarcimento ser incapaz, o que impde a atuacdo obrigatoria do Parquet. Assim, ndo se
poderia afastar a legitimidade do 6rgdao ministerial para pleitear a fixacdo do valor minimo na
sentencga condenatoria.

Assim, o melhor entendimento para se atingir a efetividade da norma é de se
permitir ao Ministério Publico a possibilidade de formular o pedido indenizatorio, sendo que
este deve integrar a denuncia, juntamente com o pedido da aplicacdo da lei penal. Desta
forma, considera-se como exce¢do por aceitar que o 6rgdo ministerial atue na defesa de
interesses disponiveis, ja que esta diretamente ligada a aplicacdo da lei penal e da restituicdo

do status quo ante da situacdo da vitima.



3.2 VITIMA

Diante da divergéncia quanto a possibilidade do membro do Ministério Publico
pleitear a indenizacdo e tomando por base a atribuicdo concedida pela Constituicdo Federal,
entende-se que somente a vitima poderia fazer o pedido expresso de ressarcimento dentro do
processo criminal, por ser a maior interessada na reparacdo. Para tanto, deveria se habilitar
nos autos como assistente de acusacdo, conforme permissdo do art. 268 do Cddigo de
Processo Penal. Desta forma, passaria a fazer parte da relacdo processual, sendo-lhe permitido
a producéo de provas dos danos experimentados em razdo do ilicito penal, para possibilitar a
efetivacdo do contraditorio quanto a esse pedido.

Nesse sentido, NUCCI (2008, p. 235) “De todo modo, parece-nos que somente o0
ofendido poderia solicitar a indenizacdo e o juiz ndo teria condi¢Bes de fixa-la de oficio, sem
nenhum pedido”. Para o referido autor, o Ministério Publico ndo poderia agir em nome do
ofendido, devendo a legitimidade ser deferida exclusivamente a este, em atuagdo como
assistente de acusacao.

Importante também se observar o efeito que a fixacdo deste valor no processo
criminal representa para vitima ou seus sucessores. O Direito Penal, em sua esséncia, visa
aplicar sangdes a quem viole as leis penais, fazendo com que este evite voltar a delinquir,
além de demonstrar para a sociedade em geral, quais consequéncias de se desobedecer aos

ditames legais, desestimulando a pratica de delitos.



Além da persecucdo penal e a resposta estatal substanciada na aplicacdo da sangédo
ao condenado, a vitima obtém um provimento que atende suas necessidades de forma mais
expressa, ressarcindo dos danos sofridos em decorréncia da conduta criminosa do condenado.

Assim, apresenta-se para a vitima a Percepcdo da Efetividade do Direito Penal, que
ndo fica somente restrita a atuacdo do Ministério Pablico e aplicacdo da pena. Ao prever a
possibilidade de se reparar o dano suportado pela vitima, retira-se a distancia entre a vitima e
o0 Estado que ira punir o agressor de seu direito.

Em caso de aplicacdo pura e simples da pena, ndo se obteria uma real satisfacdo a
vitima, uma vez que havendo prejuizos materiais e ndo fossem ressarcidos, estes ainda se
manteriam para a vitima como consequéncia do crime.

Apesar da consisténcia dos argumentos apresentados, 0 melhor entendimento deve
ser aquele que permite que o pedido indenizatério seja feito tanto pelo Ministério Pablico
guanto pela vitima ou seus sucessores.

N&o se pode considerar apenas a natureza disponivel do direito, mas na realidade, o
ordenamento juridico deve se mostrar efetivo, sem que ndo haja norma sem aplicagdo. Assim,
ndo importando quem realize o pedido, deve-se exigir apenas sua presenca para privilegiar as
garantias das partes envolvidas.

Assim, diante da existéncia de interesse, mostra-se plenamente possivel a realizacéo
de pedido a ser formulado tanto pela vitima, na qualidade de assistente de acusacao ou, ainda,
como titular na acdo pena privada, assim como pelo Ministério Publico, titular da acéo penal

publica, no oferecimento da denuncia.

4. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA



Quando apresentada uma pretensdo ao Estado-juiz, este somente pode se manifestar
nos limites dados pelo pedido inicial ou, no méximo, conforme o pleito deduzido por em sede
de reconvencao, sob pena de ao prolatar sua decisdo esta ser considerada extra-petita ou ultra-
petita.

Limitacdo de que a decisdo abarque somente aquilo que foi posto em analise perante
0 juizo, produz efeitos quanto a formacéo da coisa julgada. Alem disso, reflete o Principio da
Congruéncia ou Correlacdo, segundo o qual, a sentenca deve refletir o pedido de providéncia
jurisdicional feito pelas partes.

Em atendimento ao mencionado principio, deve ser apresentado ao juiz pedido
expresso de fixacdo da indenizacdo quando da prolacdo da sentenca condenatdria. Dessa
forma, a fixacdo estaria condicionada a prévio requerimento.

Ao se reconhecer a necessidade de que o pedido de fixacdo da indenizacdo conste
dos autos, permite-se ao réu a ciéncia de que durante o processo criminal também se fara a
discussdo quanto ao referido valor.

Assim, reconhecendo a legitimidade do Ministério Puablico para realizar o
requerimento da indenizacdo, este deve ser feito na propria dendncia, juntamente com o
pedido de prestacdo jurisdicional consubstanciada na aplicacéo da lei penal.

No entanto, considerando o proprio ofendido e seus sucessores (art. 31, CPP) como
0s Unicos legitimados para realizacdo da pretensdo indenizatoria, tem-se que somente poderia
cogitar que o pedido venha a ser deduzido por estes, quando atuarem como assistentes de
acusacdo, quando se tratar de acdo penal puablica incondicionada ou na condicionada a
representacdo, ja que na acdo penal de natureza publica, de titularidade do Ministério Publico,
a vitima e seus sucessores somente se fazem presentes e podem se manifestar quando o

pedido de assisténcia de acusacao for deferido pelo magistrado.
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Lado outro, em se tratando de acéo penal privada e até mesmo da acdo penal privada
subsididria da publica, deve o interessado na reparagdo dos danos se manifestar
oportunamente quando do oferecimento da queixa-crime.

Assim, a necessidade de pedido faz com que haja dentro do processo debate acerca
da matéria pelas partes interessadas, além de se evitar a prolacdo de sentenca extra-petita.

Salienta-se que ao permitir a fixacdo de plano pelo juiz, independentemente de
requerimento, acarreta a violacdo ao principio da congruéncia, além de se dificultar o
exercicio da ampla defesa e do contraditorio, pois certo que o réu sera surpreendido por uma
condenacdo ao pagamento de determinar valor, sem que ao menos tenha tido oportunidade de
manifestar em juizo.

No entanto, em virtude do disposto no inciso IV do art. 387, do CPP, pode se
considerar desnecessario tal pedido expresso, ja que o magistrado podera, ex officio, quando
decidir acerca do processo criminal, fixar a indenizacao ali prevista.

Nesse sentido, TOURINHO FILHO (2009) entende que a fixagdo do valor
indenizatdrio possui natureza de efeito civil da sentenca penal condenatéria ja que torna certa
a obrigacéo de ressarcir os danos, sendo considerada um adiantamento da fixacdo do valor.
Assim, ndo seria necessario que a realizacdo de pedido nesse sentido.

A condenacdo por reparacdo de danos no processo penal atribui ao Juiz o dever de
prestacdo jurisdicional, sem provocacdo, pois, a pena indenizatéria é de cunho acessorio,
sendo, portanto, imposta ao réu sem a necessidade de se consignar antes da efetiva
condenacdo. Assim, ndo ha violacdo ao direito de defesa, na medida em que o autor da
infracdo devera, ao cometer delitos, esperar que deva arcar com 0s prejuizos causados a
vitima.

Apesar do forte argumento permitindo a fixa¢do da indenizacdo independente de

pedido formulado nos autos, deve prevalecer a necessidade de se ter o pedido feito de maneira
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expressa para se permitir uma completa discussdo acerca da matéria, privilegiando o

contraditdrio, e, principalmente, evitar-se que a sentenca a ser proferida seja extra petita.
Assim, independentemente dos considerados legitimados a pleitear a indenizagdo no

processo, a necessidade da existéncia de pedido expresso se mostra evidente, impedindo

qualquer alegacao de cerceamento de defesa e violacéo do contraditorio e ampla defesa.

5. DANO

O legislador ao estabelecer a redacdo do art. 387 ndo o fez de maneira adequada.
Conforme se observa, determinou a fixacédo de valor minimo para reparar danos causados pela
infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido.

Pela analise literal da norma, tem-se que devem ser levados em consideracdo 0s
prejuizos sofridos pelo ofendido. Somente pode ser auferido de plano pelo magistrado os
danos materiais sofridos, sendo excluidos os danos morais, que nao possui facil constatagdo.

Deve-se sempre ter em mente a razdo da alteracdo legislativa, que é a pronta
reparacdo dos danos decorrentes da pratica delituosa. Assim, ndo sendo efetiva tal reparacdo

esvazia-se a funcdo da norma estudada.

5.1. DANO MORAL
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Os danos morais sdo aqueles que acabam por abalar a honra, a boa-fé subjetiva ou a
dignidade das pessoas fisicas ou juridicas. O sofrimento é experimentado pela vitima. Para se
verificar a ocorréncia dos danos morais € necessaria a comprovacdo do nexo de causalidade
entre o fato gerador do dano e as consequéncias sofridas pelo ofendido.

Serve a indenizacdo por danos morais para reparar a dor, o sofrimento ou exposi¢édo
indevida sofrida pela vitima em razdo da situacdo causada pelo ofensor, havendo ainda, o
interesse em ser um desestimulo para a pratica de conduta semelhante, 0 que permite a
utilizacdo do carater pedagdgico, levando-se em consideracdo a capacidade econémica do
ofensor, do ofendido e a razoabilidade do valor a ser arbitrado, que deve ser de forma que
torne efetiva a puni¢do, mas que néo sirva de enriquecimento indevido por parte do ofendido.
Assim, o critério de fixacdo do valor devido a titulo de indenizacdo por danos morais é
subjetivo.

Né&o resta duvida que a pratica do ilicito penal abala de forma a gerar a possibilidade
de haver reparagdo por danos morais, mas pela sisteméatica do processo penal, ndo se torna
possivel haver a discussao e a efetiva comprovacdo da ocorréncia deste dano, diferente do
dano material.

A comprovacdo de dano moral demanda uma maior dilacdo probatéria que nao
observa ser 0 objetivo da norma, por fugir a finalidade do processo criminal e que determina a
fixacdo de valor minimo, ou seja, passivel de posterior discussdo. Assim, tal discussdo deve
ser levada ao juizo civel, onde melhor se dara a verificacdo de sua caracterizacao.

Observa-se que ao deixar a reparacao dos danos morais a ser discutida no juizo civel
diante da dificuldade de sua comprovacdo, o legislador obriga a vitima a ingressar com tal
pedido, acabando por diminuir o objetivo de se atender ao anseio da vitima por uma reparacao

efetiva.
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5.2. DANO MATERIAL

O dano material ndo gera discussdo quanto sua definicdo, havendo consenso na
doutrina e jurisprudéncia. Entende-se como tal, o efetivo prejuizo patrimonial causado a
alguém por outrem, sendo que pode ser apreciado e mensurado sua extensao.

A existéncia do dano estd condicionada a sua comprovacao, devendo ser
demonstrada a extensdo delimitando a sua abrangéncia e ao prejuizo efetivo, com a
demonstracdo do quanto o patrimdnio da vitima foi diminuido em virtude do ato ilicito
praticado pelo agente. Evidente que também que deve haver a inclusdo de todos os valores
que deixou de lucrar, além de quaisquer gastos extras que se fizeram necessarios em
decorréncia da situacdo. Assim, o dano material engloba o valor do prejuizo sofrido
efetivamente pela préatica do delito, além do lucro cessante correspondente ao valor que a
vitima deixou de lucrar em virtude do ato ilicito praticado e os mencionados extras.

Resta saber a necessidade de se comprovar os danos durante a instru¢do probatoria.
No caso de delitos patrimoniais, a comprovacdo do valor do dano possui maior facilidade, ja
que ndo sendo recuperado o bem que fora objeto do crime ou a perda deste bem, basta a
fixacdo referente ao valor do bem.

No caso de crimes ndo patrimoniais evidente fica a dificuldade de estabelecer o dano
material sofrido. Mas ndo podem ser considerados apenas 0s bens que sejam objetos dos
delitos, devendo incluir todos os danos suportados pela vitima em decorréncia do delito,

desde que devidamente comprovados.
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Suma importancia se apresenta a necessidade de se provar a existéncia dos danos
durante a fase instrutéria do processo criminal, que pode ser feita por todos 0s meios
admitidos em direito, cabendo o 6nus da prova a vitima.

Realizando a discussdo sobre os danos durante a fase instrutoria, permite-se ao réu a
possibilidade de apresentacdo de defesa, contestando a existéncia dos danos alegados, sua
participacdo na ocorréncia dos mesmos, bem como os valores atribuidos pelo ofendido. Desta
forma, resta privilegiada a observancia dos principios constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa, que jamais podem ser afastados das relacdes processuais.

Cabe ao magistrado diante das provas carreadas aos autos, verificar os danos
sofridos pela vitima que efetivamente se originam da conduta do réu e fixar o valor
correspondente indenizacdo. Tal valor pode estar estabelecido entre o minimo, suficiente para
garantir uma reparacdo parcial dos danos, conforme a previsdo legal, e a totalidade que possa
abarcar todos os danos, se assim restar comprovado na instrucao.

Para TOURINHO FILHO (2009), até mesmo no caso de ndo restarem comprovados
os danos, em razdo da modalidade da acdo criminosa, podera o juiz estabelecer um valor com
base na sensibilidade e bom senso que ndo extrapole 0 minimo. Da mesma forma, caso o
crime cause apenas danos morais, pode o juiz deixar de aplicar o dispositivo analisado.

Uma vez estabelecido o valor, resta a analise da expressdao “minimo” constante da
norma ora estudada e a possibilidade de se discutir a complementacéo do valor a ser apurado
no juizo civel.

Quanto a discussdo sobre eventuais danos morais, nao resta qualquer divida quanto
a sua impossibilidade, ja que conforme mencionado, dificil & sua determinagdo na sentenca
penal condenatéria.

Ja os danos materiais estabelecidos na sentenca condenatoria necessitam de sua

comprovacéo, sendo que devido ao fato que o processo criminal ndo possui como escopo a
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analise detida acerca dos danos sofridos pela vitima, o mais aceitavel para se atingir a
efetivacdo da norma, é permitir nova discuss@o sobre o valor da indenizacéo a ser realizada no
Juizo Civel.

Frisa-se a propria redacdo do inciso 1V, que determina a fixagdo de um valor
minimo, ja garantindo ao ofendido buscar possivel complementacdo da indenizacéo, caso
entenda ndo ter sido resguardado seu interesse.

Referida possibilidade de novo debate acerca do valor recebe duras criticas da
doutrina, ja que ao se permitir a reabertura da discussao o legislador afasta a real intencéo pela
qual a norma foi criada, retirando a eficacia de tentar diminuir 0 nimero de processos civeis
discutindo reparacdes decorrentes de infracdes penais.

Para NUCCI (2008), seria correto a norma determinar o estabelecimento de um
valor real, que deve ser debatido exclusivamente no processo criminal. Tal medida evitaria
um sobrecarregamento da esfera civel ao se discutir algo que ja poderia ter sido decidido em
definitivo.

Além disso, entende o ilustre autor, no momento em que o ofendido obter a
reparacdo e esta fixada no seu minimo, ndo estaria satisfeito e seria obrigado a demandar
novamente buscando a complementacdo do valor. Haveria desta forma, uma efetividade da
pela metade, que deveria ser refutada com a apuragao da reparacao civil em sua totalidade no
juizo criminal, impedindo a renovacéo da discusséo.

Encerra, ponderando que 0s juizes criminais devem, diante da manifestacdo da
vitima no sentido de querer a indenizacdo, buscar a fixacdo do valor real, informando na
propria sentenca que assim agiu. Assim, pode-se argumentar a formacdo de coisa julgada

material, impedindo a discussé@o no ambito civel.
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6. ACAO CIVIL EX DELICTO

A ocorréncia do dano em virtude de um fato criminoso permite que o prejudicado
busque uma reparacao através da Acao Civil Ex Delicto. Com a prética da infracdo penal,
além de violar a ordem penal, se afeta a ordem social protegidas pelas leis civis.

A prética do ilicito penal da ensejo a duas acGes: a acdo penal, na qual o Estado
exerce 0 jus puniendi aplicando a lei penal, e a acdo civil, ajuizada pela vitima para obter a
reparacao dos prejuizos sofridos em decorréncia do crime. Note-se que ambas nascem para
buscar o restabelecimento da situacdo anterior a préatica do delito.

A acdo civil ex delicto tem como base uma sentenca penal condenatdria, que nos
termos do art. 91, inciso | do Codigo Penal torna certa a obrigacdo de reparar o dano causado
pelo agente quando do cometimento do delito, sendo discutido apenas o valor a ser reparado,
com a devida instrucdo probatéria no ambito civel.

Diferente do que ocorre na fixacdo da sentenca penal condenatoria ao atender o art.
387, inciso IV do CPP, ha espaco para se discutir a reparacdo dos danos morais. TOURINHO
FILHO (2009, p. 18) afirma que a doutrina e a jurisprudéncia de forma pacifica acatam a
indenizagdo por danos morais.

Evidente que algumas infracGes penais ndo originam a pretensdo a reparacgdo civil
dos danos, restando apenas a pretensdo punitiva estatal. Nestas infracdes, ndo se enquadra
dano como uma consequéncia para a vitima, quer pelo bem juridico tutelado quer pelo sujeito
passivo do crime.

Justifica a previsdo desta acdo no CPP devido a importancia dada pelo legislador a
efetiva reparacao dos efeitos da pratica do delito, que se verifica com o cumprimento da pena

pelo condenado e com o ressarcimento dos prejuizos sofridos pela vitima.
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A acdo civil que vise a reparacdo de danos decorrentes de ilicitos penais pode ser
proposta antes, durante ou depois da acao penal, ou mesmo sem que qualquer acdo penal seja
proposta, dada a independéncia entre ambas.

Sendo que esta independéncia néo é total, ja que pode haver a influéncia do que foi
decido no juizo criminal, afetando o juizo civel. Como exemplo dessa mitigacdo da
independéncia entre as acdes civil e criminal, quanto a reparacdo civil dos danos, o juiz
criminal pode, desde logo, atribuir valor liquido e certo a sentenca penal, que sera executado

no civel.

6.1 LEGITIMIDADE ATIVA

Possui legitimidade ativa para intentar essa acdo, a propria vitima, seu representante
legal, se for 0 caso, e seus sucessores.

Entende-se por ofendido aquele que foi diretamente atingido pelo fato criminoso, ou
seja, a vitima do evento danoso. A vitima, portanto, pode ser qualquer pessoa, podendo ser
maior, menor, capaz ou incapaz. Assim, se ndo possuir capacidade para ingressar em juizo,
devera ter a figura do representante legal, para representa-lo em juizo.

O representante da vitima vai a juizo em nome da vitima para representar 0s
interesses desta, que é incapaz, conforme a lei, de ingressar por si s6 em juizo, ndo se
confundindo desta forma, com a substituicdo processual, em que o substituto vai a juizo

pleitear em nome proprio direito alheio.
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Devem ser observadas as regras a respeito de capacidade e incapacidade, seja
absoluta ou relativa, lembrando que o absolutamente incapaz serd sempre representado por
seus pais, tutores ou curadores, e o0 relativamente incapaz serd sempre assistido por estes.

A razdo da incluséo dos herdeiros da vitima como legitimados para a propositura da
acao civil ex delicto, se da no caso da vitima vier a falecer, em decorréncia do fato criminoso
ou ndo. Ha o exercicio do direito de sucessdo, posto que a acéo civil visa a reparacdo civil de
um dano causado em decorréncia de crime cometido. Assim, tendo esta cunho patrimonial,
tém os herdeiros interesse na sua propositura, ou na continuidade de seu andamento.

O art. 68 do Cddigo de Processo Penal também confere legitimidade ao Ministério
Publico no caso do titular de direito ser pobre. Cabe salientar que o Supremo Tribunal Federal
decidiu pela manutencéo da legitimidade ao Parquet até a completa instauracdo da Defensoria
Publica em todos os Estados da Federacdo.

O Ministério Publico intervém na acdo civil ex delicto como substituto processual da
vitima ou de seus herdeiros, devendo de ser o titular do direito a reparacéo civil pobre e haver
0 requerimento deste para que o Ministério Publico possa atuar, seja em execucdo de sentenca
condenatdria, seja em agdo reparatdria em processo de conhecimento.

Assim como no caso de a parte propor a acao civil ex delicto para obter a sentenca
condenatdria em sede de juizo civil, o Ministério Publico pode ajuizar a acdo antes mesmo da
sentencga criminal, pois, a vitima pode propor a acéo civil independentemente da acéo penal.
Serve a lei para garantir que a reparacao civil pelo delito seja efetivada, ainda que o titular do

direito a reparacdo nao tenha condic¢des de dar andamento na a¢do civil.

6.2 LEGITIMIDADE PASSIVA
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Quanto a legitimidade passiva, inclui-se como legitimado, o responsavel pelo delito,
e diferentemente da responsabilidade criminal que ndo pode passar da pessoa do agente, pode
alcancar seu representante legal e seus sucessores, que suportardo pelos danos até o limite das
forcas da heranca.

Por autor do fato entende-se quem praticou a infracdo penal, devendo também,
incluir os co-autores e participes. Desta forma, todos os responsaveis pelo fato criminoso
poderdo ser incluidos na acdo civil reparatéria do dano penal.

Quando da propositura, o autor poderd se deparar com formacdo de um
litisconsdrcio passivo facultativo simples, no caso de ainda ndo haver sentenca condenatoria,
por haver uma mesma situacdo de fato unindo os réus envolvidos na acdo civil, qual seja, a
participacdo no delito. Serd, no entanto, simples ja que a sentenca podera ser diferente para
cada um deles, pois ndo ha a certeza quanto o reconhecimento da responsabilidade de cada
um.

Em havendo uma sentenca penal condenatdria, o litisconsorcio na acdo civil
reparatOria serd necessario, pois a execucdo do titulo executivo judicial, no caso a sentenca,
sera contra todos, ndo cabendo op¢do ao autor em escolher determinado condenado para
demandar.

No direito civil ha a aplicacdo do Principio da Intranscendéncia, permitindo que a
acdo civil reparatoria seja proposta contra qualquer uma das pessoas citadas, ndao se limitando
a apenas o autor do fato. Ja na esfera penal, somente este ser processado, julgado e condenado
pela pratica de um ilicito penal.

Assim, a responsabilidade penal sempre sera pessoal, ja que depende da pratica de
um crime e este somente pode ser imputado a quem cometeu, e como sabido ndo pode a pena

passar da pessoa do condenado. Lado outro, a responsabilidade civil, em regra, serd de quem
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praticou a conduta lesiva, mas poderd em alguns casos, levar a responsabilizacdo do
representante legal ou mesmo dos herdeiros, nos limites da heranca.

Diante da natureza civel da acdo civil ex delicto, permite-se 0 seu ajuizamento em
face ndo apenas de quem figurou no processo criminal, como também em face de responsavel
civil do réu ou seus herdeiros, havendo fortes argumentos contrarios e favoraveis.

A corrente favoravel capitaneada por TOURINHO FILHO (2009) ressalta os efeitos
civis produzidos pela sentenca penal condenatdria, no que tange a obrigacdo de indenizar,
sendo assim, de cunho patrimonial, refletindo diretamente no patrimdnio do réu, e nao sobre a
sua pessoa, como no caso da condenacdo criminal.

Desta forma, diante do carater patrimonial da acdo, pode ela ser proposta contra o
réu ou, na falta ou no caso de patrimonio insuficiente deste, contra o seu responsavel civil.
Igual modo, de acordo com esta posi¢do, pode a acdo civil ser intentada contra os herdeiros ou
0 espdlio do réu condenado criminalmente, por ser o patrimoénio deste que respondera pelos
danos.

Apesar de que, ap6s a entrada em vigor da exigéncia de fixacdo de valor minimo na
sentenga condenatdria, considera-se forte o argumento exposto, ndo deve ele prosperar. De
acordo com NUCCI (2008), somente se pode impingir a cobranga reparacdo patrimonial
daquele que participou da acdo penal, posto que houve amplo contraditério em sede
processual penal, ndo havendo sequer a possibilidade de ser iniciada a instrugdo criminal sem
que o réu tenha sido comprovadamente citado.

Evidentemente ndo pode aceito é a referida fixacdo sem que ndo tenha sido
oportunizado ao réu o direito de manifestar sobre o valor pretendido, sendo certo que se ndo

participou da acdo penal, ndo pode ser responsabilizado.
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6.3 ACAO CIVIL EX DELICTO NO DIREITO COMPARADO

Antes de analisar a acdo civil ex delicto com base nos ordenamentos juridicos
alienigenas, é de suma importancia tecer comentarios sobre os sistemas das a¢fes decorrentes
de crime, quais sejam, o sistema da confusdo, da solidariedade, da livre escolha e da
separacgéo.

De acordo com o sistema da confusdo hd no mesmo processo a aplicacdo de pena
para o condenado que abrangia tanto a esfera civil quanto a penal. As duas pretensfes sdo
deduzidas em um Unico pedido.

Ja no sistema da solidariedade ha duas acGes distintas, porém ambas sdo resolvidas
ao mesmo tempo, em conjunto num mesmo processo. Sao duas pretensdes deduzidas em
unico processo, mas em pedidos distintos.

No sistema da livre escolha, ou da interdependéncia, ha a possibilidade de se ajuizar
a acdo civil no juizo civel ou pode pleitear o ressarcimento em sede penal, na propria acao
penal.

Havendo escolha da parte na esfera civil, em virtude da possibilidade de se ter
influencia da sentenca penal exercer sobre a civil, deverd o processo civel paralisar o
andamento da acdo até o julgamento definitivo da acdo penal, visando evitar decisGes
contraditorias.

E, finalmente, no sistema da separacdo, ou da independéncia, ha a separacdo
obrigatdria das agdes, devendo a acdo civil ser proposta no juizo civel e a a¢do penal no juizo

criminal.
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O direito penal brasileiro adotou o sistema da separacdo ou da independéncia entre
as acdes civis e penais, havendo, no entanto, certa mitigacdo. Caso queira, a parte podera
promover a acao para a satisfacdo apenas na esfera civil.

Com a sentenca penal condenatoria transitada em julgado, pode-se executa-la no
civel, ndo cabendo mais discussao quanto ao dever de se indenizar e sim quanto ao valor a ser
pago.

Porém, ha que se respeitar o minimo que foi fixado na sentenca condenatoria nos
termos do inciso IV do art. 387 do CPP, que néo se sujeita nem mesmo a liquidacao.

Caso proposta a acao civil com a acdo penal em curso, o feito em tramite perante o
juizo civel deve ser sobrestado até final decisao da seara penal.

De acordo com LIMA (2009), observa-se que o ordenamento juridico argentino
adotou o sistema da adeséo facultativa, posto que as a¢cdes podem ser cumuladas, a critério do
ofendido.

Analisando a legislacdo de diversos paises, TOURINHO FILHO (2009) menciona
que o sistema mexicano mostra-se adepto a confusdo, visto que as pretensfes sdo deduzidas
conjuntamente na mesma acao, pois cabe a vitima exercer a funcdo de espécie semelhante a
assisténcia ao Ministério Publico, no que tange a acdo reparatoria de danos civis. Caso venha
0 réu ser absolvido, pode a vitima ingressar com a chamada acao reparatoria anémala, que nédo
sofre os reflexos desta absolvigdo no juizo criminal, salvo em caso de absolvicdo do réu por
excludente de ilicitude, inexisténcia do fato ou néo participagdo do réu.

Em Portugal, Italia, Espanha e Franca ha a faculdade da intervencdo da vitima no
processo criminal ou a escolha pelo juizo civel, refletindo o sistema da livre escolha.

Por fim, no direito holandés verifica-se que é adotado o sistema da separacéo, ja que

somente no juizo civel é que se pode buscar a satisfacdo do dano.
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CONCLUSAO

A inclusdo da obrigatoriedade de o juiz criminal fixar, na sentenca penal
condenatoria, um valor minimo a titulo de indenizacdo a ser pago pelo condenado, com a
alteracdo do inciso 1V do art. 387 do Codigo de Processo Penal, apesar de ser criticada por
parte da doutrina ja demonstra sua utilidade e aplicabilidade no ordenamento juridico patrio.

Para tanto, a fim de se evitar qualquer questionamento quanto sua
constitucionalidade, devem ser observados alguns requisitos para sua ocorréncia.

E de fundamental importancia, a necessidade de ser a pretensdo deduzida em juizo,
havendo pedido expresso quanto ao pleito indenizatorio. Assim, garante-se 0 respeito ao
contraditério e ampla defesa do devedor da obrigacdo de indenizar. Além do mais, constando
dos autos o pedido, a sentenca se encontrara em conformidade com o principio da
congruéncia.

Sendo imprescindivel o pedido, este pode ser formulado pelo ofendido e seus
sucessores na qualidade de assistente de acusagdo ou, ainda, como titular na agdo pena
privada. O pleito também pode ser feito pelo Ministério Publico, titular da acdo penal publica,
mesmo diante do carater patrimonial do direito buscado. Isso porque, ndo se pode condicionar
de nenhuma forma a efetividade da norma processual.

Representa ainda, como um provimento que atende as necessidades da vitima de
forma mais clara do que simplesmente a aplicacdo de pena, ressarcindo dos danos sofridos em
decorréncia da conduta criminosa do condenado e, se ndo fossem ressarcidos, ainda se

manteria para a vitima como consequéncia do crime.
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Quanto a espécie de dano que pode ser reparado dentro do processo criminal, resta
claro que somente aquele dano material que pode ser de plano demonstrado, sem a
necessidade de dilacdo probatdria extensa e complexa, pode ser objeto de ressarcimento.

Por fim, restou demonstrado que a reparacdo civil dos danos causados pela pratica
de delitos ja ocorria através da acédo civil ex delito, sendo que serviu a alteragcdo a propiciar
uma maior efetividade ao estabelecer a fixacdo de um valor indenizatério, mesmo que
minimo, que desde logo ja pode ser executado no juizo civel, permitindo-se discussao acerca

da complementacdo do valor e da inclusdo de indenizacdo a titulo de danos morais.
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