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Resumo: Trata-se de artigo cientifico destinado a analisandtituto da coisa julgada no
ordenamento juridico péatrio com foco no mandadseguranca coletivo. Analisam-se, de
acordo com a doutrina e jurisprudéncia, os linstdgetivos e objetivos, efeitos e técnicas de
producdo da coisa julgadaro et contra secundum eventum litisu secundum eventum
probationis A Lei n°® 12.016/09 trouxe varias inovacdes pravedtais, dentre elas, 0s
efeitos da coisa julgada mesandamusgoletivo. Considera-se a possibilidade de suspetsdo
acdo individual quando se encontra em curso acdetiva em razdo da recente
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica@eo tema.

Palavras-chaves Direito Constitucional. Mandado de Seguranca @ale Coisa Julgada.
Limites Subjetivos e Objetivos da Coisa Julgadayidlacdo infra-constitucional. Aspectos
Controvertidos. Lei n® 12.016/09.

Sumaério: Introducdo. 1. Mandado de Seguranca ColetivoC@sa Julgada. 2.1. Limites
Subjetivos da Coisa Julgada. 2.2. Limites Subjstidga Coisa Julgada. 3. Coisa Julgada no
Mandado de Seguranca Coletivo. 4. Suspensdo Puateds Acdo Individual quando ha
Acao Coletiva. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho enfoca a tematica das controvérsiaesobpisa julgada no mandado de

seguranca coletivo a luz da nova Lei n° 12.016620acterizada pelo fato da alteracao



legislativa ter acrescentado normas sobre essalidedia mandamental. Espera-se realizar
uma comparacao entre a antiga e a nova lei sol@m®a com mengao aos posicionamentos da
doutrina e da jurisprudéncia patrias.

Busca-se relacionar os campos do Direito Constitiatie do Direito Administrativo
para a analise das controvérsias sobre a coisedplgo mandado de seguranca coletivo, pois
se trata de um remédio constitucional, previstoaniigo 5°, incisos LXIX e LXX, da
Constituicio da Republica Federativa do Brasil @881 com respaldo também na
responsabilidade administrativa, diante do atoallgmaticado por uma autoridade coatora,
integrante da Administracéo Publica.

Objetiva-se demonstrar a discussédo doutrinariaesabeficacia das sentencas que
concedem e negam a seguranca pleiteada, diantgtiseados limites subjetivos e objetivos
da coisa julgada no mandado de seguranca colatvo, base na interpretacéo literal e
extensiva do art. 22 da Lei n° 12.016/2009. Proseravidenciar que as inovacdes sao
benéficas a sociedade brasileira com a finalidagleamipliar os interesses juridicamente
tutelados pelo mandado de seguranca.

Insere-se no presente estudo o microssistema desosli e interesses coletivos,
também denominado didlogo das fontes, pelo quatoseunicam as normas de direito
coletivo do Cddigo de Processo Civil, Cdédigo de d3af do Consumidor e Leis
Extravagantes.

Ao longo do artigo, serdo analisados os seguiripigds: a aplicabilidade das
normas sobre o mandado de seguranga coletivo,davagbes sobre a coisa julgada, os
limites subjetivos e objetivos no mandado de semaacoletivo, analise da técnica de
producdo da coisa julgada sob trés posicies: et contra secundum eventum litisu

secundum eventum probations®b o foco da doutrina e da jurisprudéncia patria



Busca-se, por fim, analisar a possibilidade deensjo da acéo individual quando
se encontra em curso acdo coletiva, em razao dacpm dos principios da seguranca
juridica, celeridade processual e igualdade, denttes. Analisa-se esse tema sob o foco da
recente jurisprudéncia do Superior Tribunal deidaist

A metodologia sera bibliogréfica, qualitativa egalmente exploratéria.

Resta saber, assim, se as alteracOes legisladvas aplicadas de forma restrita ou
ampla pela doutrina e jurisprudéncia, em prol da nmelhor defesa dos direitos coletivos, em

razao dos efeitos da coisa julgada no mandadogieasea coletivo.

1. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

A acéo coletiva teve origem nelsiss actionglo direito medieval inglés, em especial
a bill of peace desenvolvida no direito norte-americano do séxiila O instituto do direito
coletivo surgiu diante da necessidade de se cresamsmos adequados de protecdo de
direitos referentes a sociedade. No ordenamentdigarbrasileiro, tal instituto teve origem
nos direitos sociais, incluidos pela doutrina patomo direitos de terceira geragdo, os quais
sao ditos como direitos de solidariedade e conctariaticas transindividuais, pertencendo a
coletividade. Eis o entendimento apresentado peldrida, em especial pelos autores Luiz
Guilherme Marinoni (2009) e Sérgio Cruz Arenhafiq@).

O mandado de segurancga coletivo consiste em unoacagétitucional, consagrado
no artigo 5°, inciso LXX, da Constituicdo da RepcdbFederativa do Brasil de 1988, e na Lei
n® 12.016/09, que visa a proteger direito liquidm®eeo, ndo amparado pbabeas corpusu
habeas datade qualquer pessoa fisica ou juridica quandceseiolacdo ou houver justo

receio de sofré-la por parte de ato, ilegal ou aboso de poder, de autoridade.



Esse remédio constitucional € corolario do primciga inafastabilidade do Poder
Judiciario, previsto no artigo 5°, XXXV, da Consigido Federal, pelo qual a lei ndo exclui da
apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameagaitodie do direito de peticdo, previsto no
inciso XXXV, alinea “a”, do mesmo dispositivo, tBmem vista que é assegurado a todos o
direito de peticdo em defesa de direito ou cohdgalidade ou abuso de poder.

A autoridade responsavel pela ilegalidade ou abespoder é definida pela Lei n°
12.016/09, em seu artigo 1°, paragrafo 1°, comdaseas representantes ou 6rgaos de partidos
politicos e os administradores de entidades aut@sjuos dirigentes de pessoas juridicas; e as
pessoas naturais no exercicio de atribuicdo dorFRitidico. Trata-se da legitimac&o passiva
do mandamus

Com relacao a legitimidade ativa, a Constituicadefal, em seu artigo 5°, inciso
LXX, do art. 5°, da Constituicdo Federal, disp6e qumandado de seguranca coletivo pode
ser impetrado por partido politico com represemtagiCongresso Nacional; por organizacéo
sindical, entidade de classe ou associacao legtneenstituida e em funcionamento ha pelo
menos um ano, em defesa dos interesses de seusorsa@ulassociados.

O ordenamento juridico brasileiro admite outrostiegdos ativos para impetrar o
mandado de seguranca coletivo, como os sindicdeasgcordo com a Sumula n® 630 do
Supremo Tribunal Federah verbis "a entidade de classe tem legitimacao para o atind
de segurancga, ainda quando a pretensao veiculeatasse apenas a uma parte da respectiva
categoria”.

Em razdo da aplicagdo das normas de Direito Colefarma-se um conjunto de
normas processuais sobre os interesses e direi@tsvos, chamado pela doutrina patria de
microssistema do processo coletivo, de teoria dlmgd das fontes, de normas de reenvio ou

de sistema de vasos comunicantes. Todos esseBitossttém apenas um significado,



distinguindo a doutrina apenas com relacédo a nolatena, referindo-se todos ao conjunto de
normas juridicas sobre direito coletivo.

O artigo 81, paragrafo unico, incisos | a lll, da h° 8.078/90 — Codigo de Protecéo
e Defesa do Consumidor — trata dos direitos difusaletivos e individuais homogéneos, e o
artigo 90 desse mesmo diploma legal determina gquapkcam as normas consumeristas as
normas do Cadigo de Processo Civil e da Lei n°778%} que trata das Ac¢des Civil Publicas.

Utilizam-se as normas de Direito Coletivo para aanp rol de legitimados ativos
do mandado de seguranca coletivo. O artigo 5° dant.e7.347/85 determina o rol de
legitimados para a propositura da Acao Civil P@lie pela aplicacdo das normas de direito
coletivo, consoante dispdem os artigos 21 da L&i.327/85 e artigo 90 da Lei n° 8.078/90,
esse rol também é utilizado para a legitimacacaatia Lei n® 12.016/09. Sao legitimados
ativos: o Ministério Publico, a Defensoria PubliadJnido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios, a autarquia, a empresa publica, funalasaciedade de economia mista, e a
associagdo que esteja constituida ha pelo menoanomnos termos da lei civil, e inclua,
entre suas finalidades institucionais, a protegéonaio ambiente, ao consumidor, a ordem
econbmica, a livre concorréncia ou ao patrimonidstizo, estético, historico, turistico e
paisagistico.

Com relacdo as inovagbes sobre o direito colegwvaencia-se o Projeto do Novo
Caddigo de Processo Civil Coletivo. Alguns automsno Gidi (1995), entendem que devem
existir diferencas procedimentais entre acfes ivaketde diversos paises, em razdo da
diferenca existente sobre a natureza da respoitsatal civil. Para esta doutrina, o objetivo
do projeto citado é introduzir um instrumento dielacoletiva nos paises de direito escrito
desprovidos de tal mecanismo, bem como aperfeigoiastrumento nos paises que ja o

possuem. O referido projeto possui uma linguagéonita, pois enfatiza uma compreensao



imediata do conteudo da norma e uma divulgacaaéias com a finalidade de solucionar
problemas oriundos da tutela coletiva dos direitos.

Enquanto ndo aprovado o referido projeto, aplicemas normas de leis
extravagantes, dentre elas a Lei n® 12.016/09,@dodiigo de Processo Civil para configurar o

objeto, as partes legitimadas e os efeitos darsgmteas acdes coletivas.

2. COISA JULGADA

A coisa julgada € um fenémeno pelo qual uma degisdioial torna-se irrecorrivel,
através do seu transito em julgado. O artigo Gggvafo 3°, da Lei de Introducédo ao Cdédigo
Civil, dispde como coisa julgada a deciséo judid@aljue ja ndo caiba mais recurso.

A coisa julgada € considerada como uma garantidafmental, haja vista que o
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federaktdrmina que a lei ndo prejudique o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a @ojslgada, definindo o principio da seguranca
juridica.

Evidencia-se a definicdo deste instituto por Liebn(&984), doutrinador italiano,
cuja influéncia processual no ordenamento juridicasileiro é de grande aceitacdo pela
doutrina, como sendo a imutabilidade do comandogenée de uma sentenca. A teoria de
desse autor € adotada pela doutrina pétria, sesf@osbres dessa posicdo Amaral Santos e
Frederico Marques, dentre outros.

A coisa julgada é tratada no CPC (artigos 467 3,44bCDC (artigos 103 e 104), na
Lei n° 4.717/65 (artigo 18), na Lei n° 7.347/85i¢ga16) e na Lei n°® 7.853/89 (artigo 4°).

A doutrina processualista, pelo doutrinador Canfaé®3), influenciada pela Tese
de Liebman (1984), classifica a coisa julgada emm#&b e material ou substancial, com

limites subjetivos e objetivos.



A coisa julgada formal consiste na imutabilidade s#amtenca e a material na
imutabilidade dos seus efeitos. Percebe-se ques aslasentencas realizam a coisa julgada
formal, j& que transitam em julgado, e somente esdeacas de merito realizam a coisa
julgada material. A coisa julgada formal €, porvamim pressuposto da coisa julgada material
ou substancial.

Contudo, a doutrina processualista patria ndo @iomgneste tema, entendendo a
doutrina minoritaria que a coisa julgada mater@isiste em ser a imutabilidade do efeito
declaratério da sentenca de cunho definitivo, nEkangando os efeitos constitutivo e
condenatoério da sentenca.

Por outro lado, Moreira (1998) critica tais enteneintos, posicionando-se no sentido
de que é equivocado afirmar que a coisa julgadariabéenseja a imutabilidade dos efeitos da
sentenca, uma vez que tais efeitos podem serdidteEm momento posterior, inclusive apos
a formacéo da coisa julgada.

Passadas as definicOes sobre a coisa julgadaltaessa sua natureza, em razao da
controversia doutrinaria.

Parte da doutrina entende tratar-se a coisa julgade um efeito da sentenca, de
acordo com os ensinamentos de Liebman (1984). @Gontwtra parte da doutrina entende
gue esse ndo é o melhor entendimento, tendo cofanstees: Camara (2003) e José Carlos
Barbosa Moreira (1998), haja vista que a coisaafidgconsiste em uma situacao juridica
diante do surgimento de uma nova situacéo comrmsitcdem julgado da sentenca.

Percebe-se, assim, que a melhor posicdo doutridaria sentido de que a coisa
julgada é uma situacdo juridica na qual a imutddile e a indiscutibilidade encontram-se
presentes na sentenca, formando a coisa julgadaaffoe no contetdo, formando a coisa

julgada material ou substancial.



2.1. LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA

Adotam-se no direito brasileiro os limites subjetivda coisa julgada, fazendo a
sentenca coisa julgada para as partes, consoapéedo artigo 472 do CPC. Diante da
exclusdo de efeitos com relacdo a terceiros, tedas teorias acerca do tema: a teoria da
representacao e a teoria dos efeitos reflexosida pdgada.

A doutrina patria, defendida por Camara (2003)uericiada por Liebman (1984),
entende que se devem distinguir os terceiros, ifttas®lo-0s como terceiros indiferentes e
terceiros juridicamente interessados.

A primeira classificacdo, terceiros indiferentesybdivide-se em terceiros
desinteressados, que consiste em ser aqueleshestramelacdo juridica, e em terceiros com
interesse de fato, que consiste em ser aquelesofygen prejuizo de fato ou juridico em face
da sentenca. Nessa classificacdo, percebe-se iguerzeiros ndo podem se opor a coisa
julgada, diante da auséncia de interesse de agir.

A segunda classificacdo, terceiros juridicamentera@ssados, subdivide-se em
terceiros de interesse juridico idéntico ao datepague sao aqueles que se insurgem contra a
coisa julgada, e os terceiros com interesse infanalas partes, que, embora sofram prejuizos
juridicos decorrente da sentenca prolatada, eraarge subordinados em relagdo as partes
do processo, mas podem, de toda forma, se investioatra a coisa julgada.

Em suma, a diferenca substancial entre essas dbds/isdes consiste no fato de
gue os terceiros juridicamente interessados na@afedados pelo instituto da coisa julgada e
0s terceiros com interesse subordinado ao dasspapeEnas podem atacar a coisa julgada,
demonstrando a injustica da sentenca e o intep@s$dizo implicito recursal.

Diante da analise dos limites subjetivos da caifgafla, tem-se como necessario o

estudo dos limites objetivos para o entendimentsudainfluéncia na coisa julgada coletiva.
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2.2. LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA

Os limites objetivos da coisa julgada sao estimggoelo artigo 469 do Cdédigo de
Processo Civil ao afirmar que a coisa julgada n@coduzida quando da fundamentacao da
sentenca e da apreciacao incidental de questdarheral. Nesta ultima hipotese, é valido
esclarecer que se proposta uma acado declarat@idenal, a coisa julgada incidira na
questao incidental, uma vez que a finalidade jcaidiesta acdo é de ampliar os limites
objetivos da coisa julgada.

Dessa forma, a parte dispositiva da sentenca, (el expressamente sobre a
procedéncia ou ndao do pedido, mencionando o a2éjoou o artigo 269, ambos do Codigo
de Processo Civil, esta acobertado pelo instit@ocoisa julgada. Em outras palavras, a
palavra final do magistrado se torna imutavel.

Veremos a seguir a incidéncia da coisa julgada andado de seguranca coletivo

com analise dos seus limites subjetivos e objetveteitos.

3. COISA JULGADA NO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

Ressalta-se, primeiramente, que a coisa julgada agéss coletivas encontra
previsdo legal no artigo 103 do Cdédigo de Protezddefesa do Consumidor, pelo qual a
sentenca faz coisa julgada em trés modalidades.

A primeira modalidade consiste na coisa julgadg| omnesem regra, exceto se 0
pedido for julgado improcedente por insuficiénciea provas, hipotese em que qualquer
legitimado poder& ajuizar outra demanda, com idénindamento, utilizando-se de nova

prova, de acordo com o inciso | do mencionado d@isipo legal.
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A segunda modalidade consiste na coisa julgdtda partes limitando-se ao grupo,
categoria ou classe, salvo improcedéncia por iciguitia de provas, em conformidade com o
inciso Il do dispositivo legal citado anteriormente

A terceira e ultima modalidade consiste na coisgaflaerga omnesno caso de
procedéncia do pedido com a finalidade de benefiodas as vitimas e seus sucessores, na
hipotese do inciso Il do dispositivo legal supra.

Sobre o artigo 103 do CDC, Grinover (1998) afirme gesta norma contém a
disciplina da coisa julgada nas acbes coletivasseanintegralidade, pois define os limites
subjetivos e determina a ampliacdo do objeto degssp da acdo coletiva, mediante a
transferéncia do julgado coletivo para as acOasithais.

Por outro lado, essa assertiva doutrinaria softeeas do doutrinador Gidi (1995),
cujo entendimento é no sentido de que a disciglamaoisa julgada no CDC se limitada aos
seus limites subjetivos e de que os limites olpstimdo sdo extensos e sim 0 que ocorre é
uma ampliagéo dos objetos.

De acordo com a primeira doutrina referendada, fesoe da coisa julgada néao
prejudicardo as acfes indenizatdrias propostavidudiimente, e quando procedente o
pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessguespoderdo proceder a liquidacdo e a
execugao, nos termos dos artigos 96 a 99, e 103tagi®s do CDC. Dessa forma, inovam-se
0s principios processuais sobre a coisa julgadketinelo a incidéncia dos principios da
economia processual e nos critérios da coisa jalgadundum eventum litismpliando o
objeto do processo.

Essas afirmacdes sédo aplicadas ao mandado de rsggualetivo, em razdo da
aplicacdo da teoria do microssistema coletivo oudi@dogo das fontes, mencionada no

capitulo anterior, e em conformidade com os artiddsdo CDC e 21 da Lei n® 7.347/85.
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Para a doutrina, defendida por Didier (2009), o rossistema caracteriza o
policentrismo do direito contemporaneo, diversositros de poder e harmonizacao
sistematica, transportando-se essas idéias paéaligaCde Defesa do Consumidor. Aplica-se
o Codigo de Processo Civil apenas quando se \arifioma omissdo nas normas
anteriormente citadas, sendo codex processualista aplicado de forma residual e né&o
subsidiaria, de acordo com o entendimento de M42966).

O Superior Tribunal de Justica adota o entendimdatdrinario supra, ressaltando
que a lei do mandado de seguranca coletivo, jumteaneom as leis de improbidade
administrativa, da acao civil publica, da acéo papuo Codigo de Defesa do Consumidor e
do Estatuto da Crianca e do Adolescente, compdeamstituto do microssistema de tutela de
direitos e interesses transindividuais. Tal entmedito é encontrado no julgado RESP
510.150/MA, de relatoria do Ministro Luiz Fux, cegsado doutrinador na area
processualista.

Evidencia-se a expressdo molecularizacdo dosoktigireconizada por Watanable,
citado por Grinover (1998) em sua obra procesdaativil, significando uma reunido de
atomos, como se fossem estas acdes individuaandgeuma acao coletiva.

O Superior Tribunal de Justica reconhece a existé&he instituto do dialogo das
fontes, no REsp 1037759/RJ, de relatoria da Meist@ncy Andrighi, julgado, recentemente,
em 23/02/2010, pelo qual afirmou que no art. 7Relan® 8.078/90 ha o chamado dialcd®
fontes, segundo o qual sempre que uma lei garalgrm direito para o consumidor, essa
legislacdo podera se incluir ao microssistema d€ dBcorporando-se a defesa da tutela dos
direitos individuais e coletivos.

Com relagdo a inovacbes sobre a coisa julgadaivalencontra-se em tramite no

Congresso Nacional, um Projeto do Novo Cédigo dedaso Civil Coletivo.
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O artigo 18 desse projeto prevé a coisa julgadetical dispondo que esse instituto
vinculara o grupo e seus membros independenterdentsultado da demanda, comportando
duas excecbes em razdo da origem da improcedéncipedido, se for causada por:
representacdo inadequada dos direitos e intereisegrupo e de seus membros, ou
insuficiéncia de provas.

Na ultima excecéo apresentada qualquer legitimabitivo, quais sejam, o Ministério
Publico; a Unido; os Estados ou Provincias, os Mpias, o Distrito Federal; as entidades e
orgaos da Administracdo Publica, ainda que desposvide personalidade juridica; e as
associacdes sem fins lucrativos, desde que cddsttllegalmente ha pelo menos dois anos,
de acordo com o artigo 2° deste projeto; podemaprapmesma acao coletiva, desde que
tenham nova prova que possa levar a um resultéei@lie.

Destaca-se que o projeto sob andlise ainda previmol8.3 que apenas podem ser
discutidas questbes ndo atingidas pela coisa jalgemletiva e questbes de natureza
individual, quando uma acéao individual for propgst& um membro do grupo vinculado pela
acao coletiva.

Existe entendimento doutrinario no sentido de geerdenca na acao coletiva produz
efeitos erga omnes com excecdo da hipotese do pedido ser julgadaowedente por
insuficiéncia de provas, podendo qualquer legition@juizar outra agdo com 0 mesmo
fundamento, mas com prova nova.

Tal entendimento é explicitado no artigo 27 do AndEto de Cédigo Modelo de
Processos Coletivos para Ibero-América, que possuseguintes autores: Ada Pellegrini
Grinover, Aluisio Gongalves de Castro Mendes, Ahairoga Ledn, Antonio Gidi, Enrique
M. Falcon, José Luiz Vasquez Sotelo, Kazuo Watan@beniro Bejarano Guzman, Roberto

Berizonce e Sérgio Artavia, citados na obra deddi(2009).
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Com relacédo a extensao da coisa julgada, a megiifarénciada pelos seus efeitos:
erga omneso caso de tutela de interesses ou direitos difiedtra partesno caso de tutela
de interesses ou direitos coletivos.

Sobre essa diferenca, Grinover (1998) possui emamio no sentido de que a
extensacerga omne® propria da sentenca, pois se estende a todaviddde, sem excecao,

e de que a extensadtra partespossui natureza dos interesses coletivos, restdagos
efeitos da sentenca aos membros da categoria ssegclagados entre si ou com a parte
contraria através de uma relacéo juridica base.

De outro lado, Gidi (1995) entende que ndo haeli@acao entre as duas extensées
da coisa julgada, tendo em vista que a primeiraatitatle de extenséo dirige-se a todos, e a
segunda a pessoas além das partes, ambas abraogéitdiares do direito lesado.

Os efeitos da coisa julgada no mandado de segucatgiivo atingem, portanto, 0os
titulares de direitos lesados tanto como parteiesta acao constitucional, quanto como o0s
nao litisconsortes, que estdo fora do ambito doePdddiciario, porém detentores da
seguranca concedida.

Essa afirmacéo foi corroborada por Passos (1988s a@lo advento do CDC, que ja
entendia que a decisdo que ndo admite mandad@udeasea néo faz coisa julgada material,
pelo que o impetrante tem a liberdade de pleitt@vés de via ordinéria o direito ndo
tutelado viamandamus

O Superior Tribunal de Justica, no AgRg no Ag 1203%P, de relatoria do
Ministro Felix Fischer, em 22/03/2010, firmou o@miimento no sentido de que existe coisa
julgada sobre a matéria litigiosa sempre que, “dattgia a ordem em mandado de seguranca,
apreciar o mérito da causa e houver identidadeedelps, partes e causa de pedir”.

Com relagcéo aos limites subjetivos da coisa julgadamandado de seguranca

coletivo, verifica-se a necessidade de distingés hipoteses de incidéncia.
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A primeira consiste no acolhimento integral do dedidio mandado de seguranca,
beneficiando todos os membros da coletividade, odaresses ou direitos difusos, ou do
grupo, categoria ou classe de pessoas, com irgsregglireitos coletivos.

A segunda consiste na rejeicdo meritéria do pedidocando efeitos para todos os
legitimados no sentido de impedir a impetracaoaemandado de seguranca coletivo pelos
mesmos fundamentos.

A terceira e ultima hipotese consiste na rejeicaopddido domandamuspor
insuficiéncia de provas, podendo qualquer legitingdopor nova acdo com 0 mesmo
fundamento, desde que possua novas provas docusnéotadas dos requisitos de liquidez e
certeza, pressupostos para a existéncia do daaiéo tutelado via mandado de seguranca.

O Superior Tribunal de Justica, recentemente, ngpREMS 30110/CE, de relatoria
do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, corroborauais uma vez, tal afirmacéo,
entendendo que para a impetracdo do mandado desegwoletivo basta a demonstracdo da
ameaca ou vulnerabilidade do direito coletivo liiguie certo com a prévia comprovagao
documental dos fatos alegados.

Analisados os limites subjetivos e objetivos dasa&ojulgada no mandado de
seguranca coletivos, faz-se necessério analisaef@ifos da coisa julgada nessa acgéo
constitucional.

A doutrina processualista patria € controvertidan gelacdo a técnica de producédo
dos efeitos da coisa julgada da sentenca no marnt#asieguranca.

Contudo, a doutrina e jurisprudéncia sdo pacif@masafirmar que o julgamento
improcedente de um mandado de seguranga coletioo po@le prejudicar a garantia
constitucional do direito de acdo, consagrado tigeab°, XXXIV, alinea “a” e XXXV da
Constituicdo Federal, através do exercicio do tdirele peticdo e do principio da

inafastabilidade do Poder Judiciario. Assim, diatdeuma sentenca de improcedéncia no
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mandado de seguranca coletivo, é cabivel a quajupssoa, que possua interesse de agir,
impetrar mandado de seguranca individual.

No mesmo raciocinio, através da aplicacdo de utespietacdo l6gico-sistematica,
se a ordem nao for concedida por insuficiéncia &gs, um novomandamuscoletivo
podera ser impetrado, desde que possua novas pmd@asafastando a possibilidade de
ajuizamento da mesma acéo pela via individual.

Aplica-se ao mandado de seguranca coletivo a sasigarda coisa julgadsecundum
eventum litistal como consagrada no artigo 103 do CDC.

Evidencia-se que o mandado de seguranca coletigde per impetrado por partido
politico com representacdo no Congresso Naciormmreorganizacdo sindical, entidade de
classe ou associacao legalmente constituida e merofamento ha pelo menos um ano, em
defesa dos interesses de seus membros ou assoa@ddsrma do artigo 5°, LXX, da
Constituicao Federal.

O instituto da coisa julgadarga omnesprevisto no artigo 103, I, do CDC, se
amolda de forma mais adequada ao mandado de seguiietivo impetrado por
organizacdo sindical, entidade de classe ou agsacidegalmente constituida e em
funcionamento h& pelo menos um ano, com base igo &%, LXX, alinea “b”, da CRFB/88,
uma vez que se tutela interesses difusos, situagé® em que possibilita a concessao da
seguranca.

Ressalta-se que a jurisprudéncia dos Tribunaisribuee e dos Tribunais de Justica
admite a impetracdo de mandado de seguranca pociag® sem que esta apresente
procuracdes individuais, possuindo a autorizac&ateaimplicito, ja que o estatuto ou o
contrato social da associacao abrange a tutelastogiados.

Sobre a legitimidade de entidade de classe impetwandado de seguranca, o

Supremo Tribunal Federal possui entendimento sudoula teor do verbete n° 630, que a
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“Entidade de classe tem legitimacdo para o mandadgeguranca ainda quando a pretenséo
veiculada interesse apenas a uma parte da respeatagoria”.

Esse entendimento vem sendo seguido pelos Tribdeaisistica, como o do Estado
do Rio de Janeiro, de acordo com o julgado na ApelaCivel n°® 2009.001.32558, de
relatoria do Des. Ricardo Couto, em 03/03/2010.

Se a sentenca julgar improcedente o pedido, foemigtsalmente a coisa julgada
erga omnes impedindo a propositura de acles coletivas, cocegio da hipdtese de
julgamento improcedente por falta de provas, casaee € possivel o novo ajuizamento da
demanda com novo conjunto probatério documentaju@a dilacdo probatoria € inviavel na
via mandamental. Portanto, qualquer resultadotivegaa hipdtese do inciso | do artigo 103
do CDC nao prejudica a propositura de acdes indarg] na forma do § 1° desse dispositivo.

O inciso Il do art. 103, por sua vez, amolda-séod®a mais adequada ao mandado
de seguranca coletivo da alinea “b” do inciso LXXait. 5° da CRFB/88, uma vez que se
tutela interesses difusos, desde que esteja peesenéquisito obrigatorio da pertinéncia
tematica, consagrado pela doutrina e jurisprudéndlaste caso verifica-se maior
aplicabilidade no inciso | do art. 81 da Lei n°7&M0 da impetracdo de mandado de
seguranca coletivo por partido politico, ndo secaldando a hipotese de impetracdo em
matéria de interesses difusos e individuais homeggn

O instituto da coisa julgadaltra partes previsto no artigo 103, Il, do CDC, se
amolda de forma mais adequada ao mandado de seguwmaletivo impetrado por um grupo,
categoria ou classe, pois a procedéncia do pedidejaa efeitos a todos os cidadaos que
tenham interesse na tutela do direito lesado. aastumbra a incidéncia de coisa julgada
em caso de improcedéncia por falta de provas, ¢éspéesta que gera a extingdo do processo
sem julgamento do mérito. Destaca-se a situaga pegvista no 81° do inciso Il do artigo

103 do CDC, pois qualquer resultado negativo ngeede a propositura de acdes individuais.
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Pela sistematica l6gica, sendo concedida a segui@ietiva, ndo havera interesse
processual no ajuizamento de demandas individuaia,vez que a coisa julgadhra partes
ir4 atingir todos os membros do grupo, categorialasse.

Por fim, o instituto da coisa julgag@aga omnesprevisto no artigo 103, Ill, do CDC
reflete nos interesses individuais homogéneossgaequeles decorrentes de origem comum,
nos termos do inc. lll, paragrafo Unico, do art. &l Lei n°® 8.078/90, de acordo com a
doutrina consumerista. Neste caso ocorre a cdigadaerga omnesem caso de procedéncia
do pedido, e no caso de improcedéncia os efeitaei@nca atingirdo os litisconsortes que
impetraram o mandado de seguranca coletivo.

Deve-se ter presente, ainda, a norma do § 2° daG8tdo CDC, que dispde sobre a
possibilidade dos titulares de direitos liquidaeos, que ndo agiram como litisconsortes no
mandamusnegado, de ingressarem em juizo individualmentebasta da tutela de seus
direitos.

Com ao advento da Lei n°® 12.016/2009, novas indsmgagurgiram por parte da
doutrina patria sobre os limites subjetivos e dbpst da coisa julgada no mandado de
seguranca coletivo.

As criticas surgidas geram repercussdo préticaisda dos titulares de direitos
lesados, haja vista que alcanca a possibilidadepdeveitamento dalecisiumde forma
individual por um dos impetrantes, caso seja julgadprocedente o pedido, e por um
cidadao, que néo sendo parte no mandado de segumletivo, pode valer-se da decisao de
concessao da seguranca para pleitear direito propri

O caputdo art. 22 da Lei n® 12.016/2009 dispde de forlame inequivoca que os
limites subjetivos da coisa julgada estdo inseridosmandado de segurancga coletivo,
verbis “No mandado de seguranca coletivo, a sentendacfzisa julgada limitadamente aos

membros do grupo ou categoria substituidos peletirapte”.
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O texto normativo citado néo € considerado pelarah@y Didier (2009) como uma
inovacao, pois se limita a afirmar que a coisagd#&yé vinculada ao grupo titular do direito
coletivo, objeto do mandado de seguranca.

De acordo com o esse doutrinador, o regime juridecooisa julgada ndo se compde
apenas pela definicdo dos seus limites subjetiserdo necessario definir a técnica de
producdo da coisa julgada, g et contra secundum eventum litsu secundum eventum
probationis

A Lei n°® 12.016/2009 nada dispde a respeito destatdevendo, assim, a questao
ser solucionada através da interpretacdo de daduies e juristas, tendo em vista trata-se de
fontes do direito, em razdo da aplicacédo extersovartigo 4° do Decreto-Lei n° 4657/42 —
Lei de Introducdo ao Cddigo Civil — pela qual ozjulecidira o caso de acordo com a
analogia, 0s costumes e 0s principios gerais @daliquando a lei for omissa.

Ressalta-se que o julgamento do mandado de segucatgtivo pelo magistrado
deve observar as conseqiéncias que a sentencéageolgerard para as partes e para a
coletividade, diante da aplicagdo da norma previstaartigo 5° da Lei de Introducéo ao
Cadigo Civil que prevé o atendimento pelo juiz s sociais e ao bem comum que a norma
se destina.

A inexisténcia de regramento pode ser verificadasap analise dos textos dos
artigos 22 da Lei n°® 12.016/09 e do inciso |l disgar103 do CDC, que cuida do regime da
coisa julgada para os processos em que se distat® ctoletivo, incluindo o objeto do
mandado de seguranca coletivo.

Da analise do texto do artigo 103, Il, CDC verdtgm que uma forma de
interpretacdo: a coisa julgada sarlra partes caracterizando o limite subjetivo, e também
secundum eventum probationtg®m excecdo da sentenca de improcedéncia pdicidsgia

de provas.
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No plano tedrico, a doutrina patria diverge conag@éb as solucdes possiveis de
incidéncia de coisa julgada no mandado de seguremlgdivo. Como dito anteriormente,
Didier (2009) observa a necessidade de definicrida de producdo da coisa julgadapse
et contrg secundum eventum littal secundum eventum probatianis

O primeiro modo de producéo da coisa julgadgéoaet contraincluindo a geracéo
de efeitos para os impetrantes e todos os denalaréis dos direitos individuais, sendo este
uma técnica tipica e adequada para o processom@ fadividual. Para Didier (2009) essa
solucdo é inaceitavel, uma vez que a solucdo dadadeve ser alcancada dentro do
microsistema da tutela juridica coletiva, e naocafolesse sistema, considerando que o
mandado de seguranca coletivo é um direito coosiital fundamental, e esse modelo de
coisa julgada seria mais prejudicial as situactddifas coletivas do que aquele previsto na
legislacdo comum para a tutela coletiva.

Esse direito fundamental merece outra interpretatifiersa desta, em razao da
interpretacdo conforme a constituicdo de forma labsodefendida por Mendes (2009),
Ministro do Supremo Tribunal Federal.

O segundo modo a ser analisado é 0 mesmo da edgaddq do mandado de
seguranca individual, denominadgecundum eventum probationiEsta possibilidade é
aceitavel para a doutrina brasileira, mas ndo éode conveniente, pois no mandado de
seguranca ndo se admite dilacdo probatoria, agepesconstituicdo de prova documental, e
caso a sentenca denegatoria Mandamusbaseie-se na prova produzida, ndo havera a
possibilidade de renovar a demanda com este funttammois tera ocorrido a coisa julgada
material.

O terceiro e ultimo modo de producdo da coisa fldgao mandado de seguranca
coletivo parece ser o mais adequado, pois, em madacuna existente na Lei n° 12.016/09

sobre os efeitos da coisa julgada, a solucdo € d@mdaés do estudo de outras normas de
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direito coletivo pelo microsistema, aplicando-seegulamento do artigo 103 do CDC. Deve-
se utilizar, portanto, a técnicecundum eventum probationigela qual ndo ha nenhuma
limitacdo quanto ao novo meio de prova, sendo pelsai repropositura da acao coletiva, e
sua extensao subjetiva saecundum eventum litisem prejuizo das pretensdes dos titulares
de direitos individuais, mesmo no caso de desigtéix processo prevista no 8 1° do mesmo
dispositivo legal, uma vez que te a desisténciam@ede um novo ajuizamento da demanda,
na forma do artigo 267, VIII, do CPC.

Encontra-se em conformidade com o terceiro modprdducédo da coisa julgada, o
entendimento de Marinoni (2009) e Arenhart (2008 entendem que a coisa julgada nas
acOes gue tutelam direitos difusos e coletivesaindum eventum litipois se opera somente
em face das circunstancias da causa. Para os utprando o Codigo de Defesa do
Consumidor previu que a agao coletiva pode sergstagcom base em prova nova, a intencao
do legislador foi a de que outros legitimados,aranf do art. 82 do CDC, podem aparecer no
processo. E no caso de acdes coletivas que tuthfaeitos transindividuais, quando ndo ha
cognicéo suficiente, pode ocorrer na sentencamaafghio da coisa julgag@cundum eventum
probationis ou seja, conforme o0 sucesso da prova.

Por outro lado, existem posicionamentos doutrigsardmntrarios ao modo de
producdosecundum eventum litisob o argumento de que, em razdo da segurangecgue
do risco de exposicdo dos réus em acgdes coleévasjs adequado o efeitoga omnepara
dar eficacia a sentenca. Sao adeptos desse enédims seguintes juristas brasileiros:
Carlos Mario da Silva Velloso, José Rogério CruzTwcci. No Direito Comparado,
encontramos na doutrina italiana o autor Mauro €bgfti, que se posiciona contrariamente a
idéia de existir coisa julgadeecundum eventum litientendendo que a sentenca da coisa
julgada deve ter efeitos extensivpi® et contra ndo devendo existir distingdo entre efeitos

bons e ruins, favoraveis ou desfavraveis. Essemeimentos sédo citados por Didier (2009).
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Com relacdo a coisa julgada na acado de improbidddenistrativa, a Lei de Acao
Civil Publica dispfe no seu artigo 18 que ha cpikgadasecundum eventum probationis

Contudo, esse tema encontra divergéncia na doutp@iaia, tendo diversos
entendimentos sobre os modos de producdo da adgad@q nesta modalidade de acao
coletiva.

Existe entendimento doutrinario, como o de Didg8009), no sentido de que incide a
regra de extensasecundum eventum litipois quando se trata de ressarcimento ao erario
incide o microssistema de forma plena, mas quaedivasa de aplicacdo de sancdes, néo
incide a regraecundum eventum probatiorégplicando-se a regra decundum eventum litis
Destaca-se que neste tipo de acdo nao ha efetvidattansporten utilibus da coisa julgada
coletiva para o ambito individual, pois ndo haverdro interesse e legitimado que nao fosse
a pessoa juridica de direito publico, sujeito pesda acdo de improbidade administrativa.

Por outro lado, existe posi¢cdo doutrinaria, deféagior Susana Henriques da Costa,
citada por Didier (2009), no sentido de que naesg®e improbidade administrativa ndo é
legitima a adocao da técnica da coisa julgsstaundum eventum litsssecundum eventum
probationis Para esta autora ndo se pode entender de outna,feob pena de ocorrer
reiteradas proposituras de demandas.

Trata-se o terceiro modo de produgdo da coisa dalga mais adequado para
solucionar o tema sob analise, pois mantém a coer&vo sistema coletivo e impede o
retrocesso das inovagOes do mandado de seguraamdas pela nova Lei n°® 12.016/09.

Assim, percebe-se que esse tema ndo é pacificontesedo lacunas a legislagédo
patria. Atualmente, a solucdo para descobrir ogosfala coisa julgada no mandado de
seguranca coletivo depende da técnica de produgéoish julgada a ser utilizada, diante dos
diversos entendimentos doutrinarios existentesrdenamento juridico brasileiro, como visto

anteriormente.
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4. SUSPENSAO PROCESSUAL DA ACAO INDIVIDUAL QUANDO HA &AO

COLETIVA

A Lei n® 12.016/09, o Codigo de Processo Civil enwrossistema de normas
coletivas admitem a coexisténcia de acoes indivsdei@oletivas, uma vez que a propositura
de acédo coletiva ndo impede o0 prosseguimento daiagéidual, ja que esta apenas podera
ser suspensa a requerimento do individuo, na falonartigo 104 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor e do artigo 265, IV, alinea “a” do Cadite Processo Civil.

Ha alguns anos atras, doutrina patria comecoutigacria Unica possibilidade da
suspensao da acao individual pelo individuo, adpiia possibilidade de ser declarada a
suspensaex officiopelo magistrado, tendo em vista que tal ato enaajaaior efetividade a
tutela jurisdicional, & duracdo razoavel do progessa seguranca juridica. A doutrina
fundamenta-se no fato de se existir um interesbicpy uma vez que ha em curso uma acao
coletiva, e muitos individuos ndo tém ciéncia dastércia daquela acdo, cabendo ao
magistrado declarar a suspensdo em decisdo intgta; dando, assim, ciéncia da acdo
coletiva a todos.

Para o doutrinador Didier (2009) trata-se a susjumess officiode uma exigéncia de
ordem publica, pois possui a finalidade de raciaaalo exercicio da funcdo jurisdicional,
evitando, assim, decisOes diversas para situagigslisantes, o que ensejaria, por sua vez,
violag&o ao principio da igualdade, consagradortigoas®,caput da CRFB/88.

Essa possibilidade de suspens&oofficio encontra fundamento juridico no artigo
543-C do Cadigo de Processo Civil, porque permigaspensao de recursos especiais sobre a
mesma matéria, sendo necessaria apenas a suhidardeurso especial ao Superior Tribunal

de Justica para julgamento, vinculando essa deagdeles recursos sobrestados.
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O Superior Tribunal de Justica, recentemente, borou o entendimento da
doutrina, decidindo, no Recurso Especial n°® 1. MBRS, de relatoria do Ministro Sidnei
Beneti, que “ajuizada acdo coletiva atinente a oiade geradora de processos
multitudinarios, suspendem-se as ac¢Oes individuais,aguardo do julgamento da acéo
coletiva”.

Portanto, o ordenamento juridico patrio admite spsnséo de oficio, sendo tal ato
uma faculdade, pois se deve observar o interesBic@(contido nas acdes coletivas e
individuais e a preservacao da efetividade dagasem raz&do de varias demandas sobre a
mesma lide.

Existe uma proposta de Codigo Brasileiro de Prase&®letivos feita pelo Instituto
Brasileiro de Processos Coletivos, que prevé regeidacdo desse tema nos paragrafos 3° e
4° do art. 7°.

Segundo a proposta citada, a suspensao dos prededsaduais ocorrera em razao
da existéncia de uma acao coletiva, podendo serndigiada a suspenséo pelo tribunal, de
forma ex officio ou a requerimento das partes, desde que observadaraatia do
contraditorio, previsto no artigo 5°, LV, da CRF8/&om a ciéncia dos autores da agéo
individual. Prevé ainda a proposta que caso haja a suspenagétmrala acdo individual né&o
poderd retomar o andamento desse processo, deegudodar o transito em julgado da
sentenca na acao coletiva.

Contudo, existe posi¢cdo doutrinaria contraria d@erefimento anteriormente exposto
no sentido de se aplicar o instituto da interrupg@anvés da suspenséo. Eis o entendimento
dos autores do Anteprojeto de Codigo Modelo de dasmms Coletivos para Ibero-América,
quais sejam, Ada Pellegrini Grinover, Aluisio Gonea de Castro Mendes, Anibal Quiroga
Ledn, Antonio Gidi, Enrique M. Falcon, José Luizsdéez Sotelo, Kazuo Watanabe, Ramiro

Bejarano Guzman, Roberto Berizonce e Sérgio Art@iargumento dessa posi¢do € de que
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a propositura da acao coletiva interrompe o prazgiescricdo das acbes individuais e
transindividuais, direta ou indiretamente relacdas com a controvérsia, estando tal
entendimento exposto no artigo 17 do referido anjefo.

Atenta-se para o fato a suspensao deve ocorrenpelmo de tempo possivel, a fim
de néo prejudicar as partes e o regular tramitgordgcesso, em razdo da efetividade do

principio da celeridade processual.

CONCLUSAO

A Lei n® 12.016/09 trouxe inovagBes ao ordenamguntidlico brasileiro, regendo
normas processuais sobre as acdes coletivas ngsadéée direitos e interesses difusos e
coletivos. A doutrina patria € divergente sobres@lsicdes possiveis de incidéncia de coisa
julgada no mandado de seguranca coletivo, existudi@s técnicas de producdo da coisa
julgada:pro et contrasecundum eventum litigi secundum eventum probationis

Conclui-se que a técnica mais adequada para soarcas efeitos da coisa julgada
no mandado de seguranca coletivsseeundum eventum probationigela qual ndo ha
nenhuma limitacdo quanto ao novo meio de provajc@ossivel a repropositura da acéo
coletiva, e sua extensao subjetiva ssxaundum eventum litisem prejuizo das pretensdes
dos titulares de direitos individuais, mesmo naades desisténcia do processo prevista no §
1° do mesmo dispositivo legal, uma vez que a dggiE ndo impede um novo ajuizamento
da demanda, na forma do artigo 267, VIIl, do CP€sda forma, a solucdo é dada através do
estudo de outras normas de direito coletivo pelaasistema ou dialogo das fontes.

Relaciona-se ao efeito da coisa julgada a poskioié de suspensa@x officio da

acao individual pelo magistrado, quando se enca@mracurso uma acgao coletiva, restando
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sobrestada a demanda individual enquanto se juliggnanda coletiva, em razéo da protecao
dos principios da seguranca juridica, celeridadegasual e isonomia.

Por ser a Lei n° 12.016/09 recente, aguardam-sist@scde tribunais superiores
afirmando os preceitos inovadores, como o0s refeseabs efeitos da coisa julgada no

mandado de seguranca, sempre em consonancia cwmaas constitucionais e legais.
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