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Resumo: A violéncia praticada nas cidades brasileiras, apés ingestdo de bebidas alcodlicas,
tem sido alvo de novos métodos de combate, em razdo do nimero expressivo de casos. Um
desses métodos € a Lei de Fechamento de Bares. Fragiliza-se, portanto, a tese de que somente
as condenacdes em prisdes sdo medidas satisfatorias, a0 tempo em que cresce a ideia de
necessidade da prevencdo e trabalho conjunto com a populacdo. A prevencdo, contudo,
significard, muitas vezes, uma limitagdo a garantias constitucionais. A esséncia do trabalho é
abordar a Lei de Fechamento de Bares, verificar a possibilidade de restricio as garantias
constitucionais e apontar qual a melhor orientacio acerca dessa lei.
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INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca a tematica da Lei de Fechamento de Bares de
Diadema, mais especificamente, a Lei Municipal 2.107 de 13 de mar¢o de 2002, instituida no
Municipio de Diadema, situada na Grande Sdo Paulo. Essa lei determina o hordrio para

funcionamento dos bares e similares da regido, de modo a restringir a venda e, por via de



consequéncia, o consumo de bebidas alcodlicas nos bares da regido. O fundamento que
baseou sua edi¢do foi o alto indice de violéncia registrado na regido, especialmente, casos de
homicidios.

Segundo os criadores dessa lei, a ingestdao de bebidas alcodlicas durante o intervalo
das 23 as 06 horas estaria sendo um dos fortes incentivadores a préatica de homicidios. A
restricdo viria acompanhada de intensa e ininterrupta fiscalizacdo, de modo a fazé-la ser
praticada no dia a dia — e n@o ser mais uma lei com previsao, porém sem exercicio didrio. Para
tal, estabelece como premissa a reflexdo sobre a constitucionalidade dessa restri¢do legal,
contrapondo-se as garantias constitucionais, tais como a liberdade de locomocdo e a livre
iniciativa.

Busca-se despertar, também, uma andlise acerca dos critérios utilizados pelas
autoridades, segundo os quais os donos dos bares sdo, excepcionalmente, autorizados a
funcionarem além do horério previsto em lei.

Ao longo do artigo, serdo analisados os seguintes tépicos: a possibilidade de
interferéncia do Estado no funcionamento de bares e similares com fundamento no alto indice
de homicidios ocorridos em Diadema, a relagdo direta entre o consumo de bebidas alcodlicas
e os homicidios cometidos na cidade, os critérios utilizados para concessio de autorizagdo de
funcionamento de alguns bares durante o periodo proibido, o caréter absoluto ou relativo dos
principios constitucionais € as estatisticas de violéncia depois de oito anos de vigéncia da lei.

Objetiva-se discutir se o alto indice de violéncia registrado deve-se, realmente, a
ingestdo de bebidas alcodlicas durante o turno da madrugada. Discutir-se-4 ainda, sobre a
possibilidade de o Estado restringir, notoriamente, direitos constitucionais com fulcro no
interesse publico maior do que o particular; far-se-4 uma andlise sobre as garantias
constitucionais, como a livre iniciativa, a livre concorréncia, a liberdade de locomocgao,

contrapondo-se ao dever do Estado de garantir a seguranga publica aos cidadaos.



Resta saber, assim, se a restri¢do imposta aos donos dos bares, e at€é mesmo aos
frequentadores desses, é pertinente e justifica-se diante do quadro social vivido pelo povo
brasileiro, mais especificamente, pelos cidadaos de Diadema.

A pesquisa, ora em desenvolvimento, enfoca um titulo qualitativo, bibliogréfico e,

parcialmente, exploratdria.

1. A LEI MUNICIPAL 2.107/02 DE DIADEMA E SUA CARACTERIZACAO.

A cidade de Diadema encontra-se situada a 17 km de Sdo Paulo, tem cerca de
390.000 habitantes e uma dimensdo de 30,65 km2. Até o fim da década de 90, Diadema era
considerada a cidade paulista com maior nimero de homicidios no estado, e, em determinados
anos, teve o maior nimero de homicidios no pais.

Pesquisa realizada pelo Instituto Fernand Braudel, de Sao Paulo, em 2005, revelou
que Diadema atingiu um recorde estadual de mortos por agressdo em 1999. Os dados
demonstraram que, nesse ano, foram detectados 493 casos ou 140,5 mortos a cada 100 mil
habitantes.

Uma andlise mais detalhada expds que 60% dos homicidios ocorriam dentro ou nas
proximidades de bares. Diante desses dados alarmantes e, apds audi€ncias com especialistas,
policiais e autoridades com experiéncia semelhante de outras cidades, editou-se a Lei
Municipal 2.107/02; principalmente, porque, segundo a prefeitura de Diadema, a cidade
possui 3.870 estabelecimentos, em sua maioria, ndo regularizados e que servem bebidas
alcodlicas.

Esse niimero daria entdo, um estabelecimento para cada 98 habitantes. Diante de sua

pequena dimensdo, haveria uma média de 126 bares para cada km? de uma cidade que é 100%



urbana. Essa anélise revelou que havia um nimero elevado de bares e similares na regiao sem
qualquer regularizacao.

De acordo com o art. 30, I, da Constituicio da Republica Federativa do Brasil, o
Municipio € o ente publico competente para legislar sobre assuntos de interesse local. E foi,
exatamente, com forca nesse artigo que a cidade de Diadema entendeu pela necessidade de
editar essa lei.

Segundo a vereadora Maridite Oliveira (2002), criadora da lei, a violéncia esta,
intimamente, ligada a ingestao de dlcool. Mais especificamente, diagndsticos comprovam que
o dlcool potencializa a violéncia nos conflitos. Seria, portanto, perfeitamente plausivel afirmar
que sdo incontdveis os crimes ocorridos € motivados, sobretudo, pelos excessos etilicos.

A ideia de adotar uma restricio ao funcionamento dos bares e similares da regido
surgiu apds o conhecimento de fatos bem-sucedidos ocorridos em Bogotd. Nos anos 90, a
capital da Coldmbia era uma das cidades mais violentas do mundo, contudo, com a aplicacdo
de medidas coercitivas esse quadro mudou. O controle dos horarios dos estabelecimentos que
vendem bebidas alcodlicas demonstrou-se altamente eficaz para a redugdo da violéncia.

Essa experiéncia vivida por Bogota trouxe duas constatacdes de suma importancia. A
primeira foi a de que o efetivo policial do turno da madrugada consumia quase todo seu
tempo para atender problemas relacionados a embriaguez, brigas entre pessoas alcoolizadas,
bébados que ndo queriam pagar suas contas, dentre outros tantos casos. Dessa forma, ndo era
possivel atender as ocorréncias mais graves. A segunda constatacdo foi a de que havia uma
estreita relacdo entre o consumo excessivo de dlcool e a quantidade de mortes e acidentes de
transito.

A antropdloga Paula Miraglia, diretora-executiva do Instituto Latino-Americano para
Prevencdo do Delito e Tratamento de Delinquente (Ilanud), afirma em seu artigo (2008) que o

alcool é um elemento potencializador e catalisador da violéncia. E mais, sustenta que a



maioria dos homicidios, até a vigéncia da lei, ocorria em vias publicas, na proximidade de
bares e em periodo noturno.

O estudo também confirmou que o dlcool e a violéncia por motivos flteis tém uma
ligacdo muito forte. Mais especificamente sobre a violéncia doméstica, dois tercos dos
espancamentos em criangas ocorrem quando os pais estao bébados.

A Lei 2.107 de 13 de mar¢o de 2002 veio regulamentar o hordrio de fechamento de
bares e/ou similares, onde haja venda de bebidas alcodlicas para consumo imediato no proprio
local. Ela determina que os bares ou similares podem funcionar somente entre as 06:00 e
23:00 horas. Excepcionalmente, esse horario podera ser antecipado e/ou prorrogado mediante
prévia autorizacao e observados alguns requisitos, que serao, posteriormente, tratados.

A imposicdo dessa lei restringiria, portanto, a pratica de homicidios ocorridos em
vias publicas, nas proximidades dos bares e em periodo noturno. Seria uma maneira pratica de
combater a criminalidade local.

Foram esses os motivos que impulsionaram a edi¢do da lei restritiva ao hordrio de
funcionamento dos bares ou similares. Ao que se pode perceber, de fato, o nimero de
homicidios ocorridos em determinada cidade € sim questdo de interesse local. Dessa forma,

incontestdvel a competéncia Municipal para sua edi¢ao.

2. CARACTERIZACAO E LIMITACAO DA LIBERDADE DE LOCOMOCAO.

Os direitos fundamentais, segundo o Professor Guilherme Pefia de Moraes (2000,
p.11), sdo “como direitos subjetivos, assentes no direito objetivo, positivados no texto
constitucional, ou ndo, com aplicacdo nas relagdes das pessoas com o Estado ou na

sociedade”.



A classica doutrina classifica os direitos fundamentais em geracdes, que se definem
de acordo com o momento histérico em que surgiu a tutela dos novos direitos. Em que pese
nao haver qualquer hierarquia entre os direitos fundamentais. Pelo contrario, todos devem ser
tratados como valores interdependentes e indivisiveis.

Os direitos de primeira geragdo surgiram, segundo doutrinadores como José Afonso
da Silva, no séc. XVIII e tém como principal objetivo proteger as pessoas das arbitrariedades
praticadas pelo Estado. Sdo os direitos individuais, mais especificamente, o direito da pessoa
humana em relagdo ao Estado. Hd uma obrigacdo de nao fazer por parte do Estado. Essa
geragdo compreende a tutela da vida, liberdade, igualdade, propriedade, seguranca, dentre
outros. Foram os primeiros direitos do homem positivados nas declaragdes.

Os direitos de segunda geracdo sdo os direitos sociais. Tal geracdo surgiu no séc.
XIX e corresponde aos direitos econdmicos, sociais e culturais. H4 uma obrigacdo de fazer do
Estado para com as pessoas necessitadas de tais direitos, em busca de uma justica social. Seria
o direito ao trabalho, a saide, a educagao.

Na terceira geracdo, ha o surgimento dos direitos coletivos, também denominados
direito de solidariedade e fraternidade. O Estado tem a obrigacdo de proteger a coletividade de
pessoas, € ndo o ser humano de maneira isolada. Exemplos dessa protecdo seriam o direito do
consumidor, da criang¢a e do idoso.

A doutrina vislumbra uma quarta geracdo, diferentemente dos constitucionalistas. Tal
geracdo compreenderia o direito das minorias, ou seja, 0os novos direitos sociais decorrentes
da evolucdo social e da globalizacdo. Envolveria questdes relacionadas a informatica, a
biociéncia, eutandsia, clonagem, células tronco, dentre outros.

Sdo cinco as espécies de direitos e garantias fundamentais, quais sejam direitos
individuais (art. 5°, CRFB e outros), coletivos (art. 5°, 6°, 7° ¢ 9°, CRFB, dentre outros),

sociais (art. 6°, CRFB), de nacionalidade (art. 12, CRFB) e politicos (art. 14, CRFB).



Sobre os direitos individuais — tema merecedor de uma andlise mais detalhada nesse
estudo — pode-se dizer que constituem a personalidade do homem, seja ele brasileiro,
estrangeiro, alfabetizado, iletrado, capaz, ou ndo. Tais direitos ndo se restringem ao art. 5°,
CRFB. Eles sdo previstos em outros artigos da Constitui¢io Brasileira, a exemplo das
clausulas pétreas (art. 60, §4°, CRFB).

Esta correta, portanto, a afirmacdo de que os direitos expressos no art. 5°, CRFB nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios adotados pela Constitui¢do, nem
mesmo os decorrentes dos tratados internacionais em que seja parte a Republica Federativa do
Brasil.

Dentre todos os direitos individuais, o art. 5°, inc. XV, CRFB, especificamente, traz
o direito a Liberdade de Locomocgao, ou seja, a liberdade de ir, vir e permanecer no territério
nacional em tempo de paz, que abrange qualquer pessoa, nos termos da lei.

Essa liberdade € uma garantia expressamente constitucional, porém sofre a ressalva
da hipdtese de decretagdo de estado de sitio com fundamentacdo em comog¢do grave de
repercussao nacional ou ocorréncia de fatos que comprovem a ineficicia de medidas tomadas
durante o estado de defesa. Nesses casos excepcionais, tem-se a obrigacdo de permanéncia em
localidades determinadas, sob pena de sanc¢do.

Quando mencionada a palavra liberdade, automaticamente, perfaz-se a ideia de algo
bom. Essa associacdo feita, involuntariamente, tem como justificativa o fato de ser a
liberdade, uma das conquistas mais importantes e desbravadoras da Constituicdo Federal
Brasileira.

Atualmente, esse direito estd previsto no proprio caput do art. 5° da CRFB, contudo,
sua positivacao foi resultante de um longo e lento caminho de conquistas e retrocessos. No
inicio, o poder estatal era ilimitado e o cendrio de totalitarismo s6 comecou a mudar quando

do surgimento das Declaracdes Americanas, Declaracdo dos Direitos do Homem e do



Cidadao (1789), Declaragao Universal dos Direitos Humanos (1948), dentre outras tantas que
também contribuiram para essa evolucao.

O direito brasileiro veio, ao longo dos anos, sofrendo significativas alteragdes,
encorpando em letra de lei, o que hoje parece simples e costumeiro. A liberdade de
locomocao, por exemplo, parece dbvia observada num primeiro momento. Contudo, nao foi
bem assim que pensou o constituinte origindrio quando criou o inciso XV da Constitui¢ao
Federal, em seu artigo 5°. Pelo contrério, entendeu ser de tdo relevante importancia, que, para
evitar qualquer ameaca a liberdade, trouxe-a de forma expressa na Magna Carta.

Ora, impossivel ndo se lembrar do sofrido passado do povo brasileiro nos tempos de
mao-de-obra escrava, de torturas didrias — quando da Ditadura Militar, dentre outros tantos,
nos quais a liberdade nio passava de uma grande utopia social.

A atual Constitui¢do brasileira, felizmente, ao contrario, demonstra uma grande
preocupacdo social, opondo-se, notoriamente, a qualquer forma de autoritarismo.
Caracterizou-se por marcar a redemocratizacdo, por privilegiar os Direitos Humanos,
totalmente desrespeitados no periodo ditatorial.

E de conhecimento geral que o ordenamento juridico perfaz-se de regras e principios,
segundo o proprio professor Guilherme Pefia de Moraes menciona em sua obra (2000). As
primeiras sdo mais especificas, disciplinam uma determinada situacdo fatica. Enquanto que os
principios sdo, hierarquicamente, superiores as regras, sdo diretrizes gerais de um
ordenamento juridico, dotados de abstracdo e valoracdo, devendo, por sua vez, guiar todo o
procedimento legal. E como se fosse um pilar sobre o qual as regras se apéiam para que a
aplicacdo do direito em geral, seja equilibrada e harmoniosa.

Diante dessa responsabilidade de atuacdo o nimero de principios existentes sofreu
um aumento significativo. De modo que ndo seria nenhum absurdo afirmar que os principios

que regem, atualmente, o ordenamento juridico brasileiro sao incontdveis.
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Essa evolucao histérica e juridico-social, contudo, trouxe situagdes delicadas no
tocante a seguranca juridica. O direito passou a se deparar com casos concretos em que ambas
as partes estavam amparadas por principios, € mais, muitas vezes, principios constitucionais.
Estaria instalada, entdo, a colis@o entre os principios, estremecendo a seguranca juridica e
criando a inevitavel divida de qual principio deveria prevalecer num caso especifico.

Para solucionar essas colisdes aparentes em casos reais, fez-se necessaria a aplica¢io
da chamada relativizacdo dos principios. Presente essa colisdo, a primeira no¢do que se deve
ter € a de que ndo haverd a exclusao de um principio para que outro seja aplicado. Tal
exclusdo seria inadmissivel dada a relevancia dos principios para o ordenamento. Ou seja, o
principio, eventualmente, afastado num caso concreto pode sim prevalecer em um outro caso
real.

O que a relativizacao objetiva € solucionar aparente colisdao principioldgica, de modo
que o operador do direito, mais especificadamente o magistrado, deve fazer uma andlise
minuciosa do caso concreto e determinar qual seria o principio que deveria preponderar
naquele determinado caso. Ou seja, diante dos principios apresentados, serd necessdria a
escolha por um deles. Em que pese o principio — naquele caso — preterido continuar
vigorando, plenamente, no ordenamento.

Em situagdes mais abrangentes, por exemplo, dever-se-a optar por aquele principio
que for mais benéfico para a coletividade, ainda que essa op¢do signifique a supressdo de um
direito fundamental do individuo. Essa necessidade de optar lhe € imposta pelo motivo de o
Poder Judiciario nao poder se abster de solucionar questdes concretas a ele trazidas pelos seus
Tribunais.

ApOs essa explicacdo, pode-se dizer que nenhum principio € absoluto; nem mesmo

os direitos fundamentais de ordem constitucional. Ou seja, o entendimento que deve guiar a
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relativizagdo dos principios é o de que nenhum principio € tdo absoluto que possa,
inevitavelmente, se sobrepor a outros valores também protegidos pela Constituicao Federal.

Os principios fundamentais, portanto, sofrem limitagdes estabelecidas por outros
direitos igualmente consagrados no texto constitucional. Entender pelo absolutismo dos
principios seria retroceder e permitir a criacdo de uma verdadeira desordem na solugdo de
lides no dia a dia social. Pois haveria, constantemente, ambas as partes fundamentando,
licitamente, seus pedidos em principios previstos na Constituicdo Federal. Dessa forma,
pronta estaria uma catastrofica alimentag¢ao da inseguranga juridico-social.

Em virtude dessa relativizacdo dos direitos, ndo se pode estabelecer, em abstrato,
uma hierarquia normativa entre eles. Apenas diante de um caso concreto, serd possivel
concluir acerca de qual deles devera prevalecer naquela hipétese.

Poderd ocorrer um conflito entre o direito a Ampla Defesa, a Dignidade da Pessoa
Humana e a Intangibilidade do Corpo Humano do suposto pai que ndo quer se submeter ao
exame de DNA na a¢do de investigacdo de paternidade que lhe é movida. Enquanto do lado,
diametralmente, oposto, o suposto filho tem o direito a filiacdio. Em contrapartida, vinha o
suposto pai alegando, também, o direito de ndo produzir provas contra si. E a crian¢a, muitas
vezes, por sua representante legal, trazia a baila a necessidade de ter uma pensio para que
pudesse se alimentar, educar, dentre outras tantas necessidades possiveis.

Observa-se que ambos sdo direitos constitucionais. Diversas foram as discussoes
acerca desse conflito. Hoje, o entendimento tranquilo dos tribunais € o de que, de fato,
ninguém € obrigado a produzir provas contra si. Contudo, a negativa de submeter-se ao exame
de paternidade significard um assentimento de paternidade.

O fundamento para tal postura é o de que em andlise do caso concreto, a crianca tem
uma maior possibilidade de ser prejudicada, ante a negativa do suposto pai em realizar o

exame de DNA. Os direitos a vida, a dignidade, a satide, a alimentacdo, a educacdo da crianca
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devem prevalecer sobre os direitos do suposto pai. As criangas e os adolescentes brasileiros
sao sujeitos de direito, e segundo a propria Constituicdo Federal, em seu art. 227, sdo pessoas
em desenvolvimento que merecem absoluta prioridade. Razdo pela qual, nesse caso
especifico, se entendeu pela supressao do direito fundamental do suposto pai. Essa matéria
estd inclusive sumulada e prevé, expressamente, a presungdo juris tantum de paternidade —
Stmula 301, STJ.

Outra questdo, bastante atual, € o da obrigatoriedade do uso do bafdmetro. Sem
adentrarmos de forma extensa nessa hipétese, terifamos de um lado o direito do motorista em
nio produzir provas contra si; e de outro, o direito a vida, a seguranca da coletividade —
transeuntes e motoristas. Os julgamentos t€ém sido no sentido de prestigiar o direito a vida da
coletividade. Se o motorista, portanto, se negar a realizar o teste do bafometro, estaria sujeito
a retengdo da carteira nacional de habilitacdo e aplicagdo de multa.

Trata-se, desse modo, de mais um caso no qual, nitidamente, prevalece o direito a
vida da coletividade, em detrimento do direito de ndo produzir provas contra si do motorista
de automotor, ingestor de uma droga licita — bebida alcodlica.

Observa-se, portanto, que os direitos fundamentais precisam ser estudados de uma
maneira ampla, em conformidade com a realidade atual. Devem sim ser relativizados em
determinados casos. Quanto mais restrita for a interpretacdo da lei, menor serd a possibilidade
de aplicd-la corretamente, uma vez que todos tém direitos, constitucionalmente, previstos.
Nao efetuar a devida ponderagdo significa entender pela temida insegurancga juridica. E, dessa

forma, o sistema estard indo de encontro ao que todo bom cidaddo deve preservar, a justica.

3. O IMPACTO DA LEI DE FECHAMENTO DE BARES SOBRE A SOCIEDADE

ATINGIDA.
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Como j4 era de se esperar, a aplicabilidade da Lei de Fechamento de Bares, também
conhecida como Lei Seca, teve repercussdo direta e imediata na sociedade de Diadema. A
liberdade, até entdo gozada pelos cidaddos dessa cidade, viu-se limitada em 15 de julho de
2002. Desde essa data, aquele que optasse por ingerir alguma bebida alcodlica em um bar ou
similar depois das 23 horas, estava impedido; e, simultaneamente, o proprietdrio do bar estava
proibido de vender seu produto, perfeitamente, licito. De modo que se criou uma restri¢ao
para atos, até entdo, de direito de todos os cidadaos.

Incontestdvel a existéncia de um cerceamento a um direito fundamental, qual seja o
direito a liberdade de locomog¢ao. Como todo direito fundamental, num primeiro momento,
perfaz-se a idéia de que ele é, absolutamente, invioldvel. Logo, sem qualquer andlise a
respeito, € possivel interpretarmos essa lei como algo absurdo. Afinal, de um lado tem-se o
cidadao que quer consumir algo licito, e de outro, o proprietario do bar que ndo se opde a
vender tal produto.

Contudo, ha de ser feita uma andlise acerca da realidade que atinge essa cidade e sua
populacdo; um estudo sobre os motivos causadores desse cerceamento.

A cidade de Diadema, marcada pelo alto indice de homicidios dentro ou nas
proximidades de bares, sofreu uma brusca queda quando da implementacdo da Lei de
Fechamento. Em 2003, segundo o Instituto Fernand Braudel, as mortes por agressao cairam
16% em relagcdo ao ano anterior. No ano de 2004, deu-se uma queda expressiva, qual seja de
28%. Essa pesquisa foi realizada em 2005, e o indicador dos mortos levou em consideragao
todas as mortes decorrentes de agressdo, pelo local de residéncia, tendo ou ndo a vitima
falecido imediatamente ao crime, ou posteriormente, em razao das agressoes sofridas.

A mesma pesquisa também tem resultado satisfatério quando utilizado um outro
indicador de criminalidade, o de registro de homicidios dolosos. Tal indicador baseia-se nos

registros policiais de homicidio, pelo local da ocorréncia, que consideram apenas 0s mortos
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imediatamente apos a lesdo. Ja em 2002, ano da vigéncia da lei, houve uma reducgao de 16,4%
do nimero de homicidios se comparados com o ano anterior. No ano de 2003, a queda foi de
17,1%; em 2004, de 21,2%; e em 2005, houve uma reducdo de 20,5%. Os percentuais,
portanto, sofreram quedas, comprovadamente, significativas.

E inegdvel que esse cerceamento cause indignacdo, num primeiro momento, aos
proprietarios de bares e até mesmo aos cidaddos que acreditam ter total controle sobre a sua
tolerancia ao ingerirem bebidas alcodlicas.

Nesse sentido, inclusive, os proprietarios de diversos bares atingidos pela Lei de
Fechamento criticaram essa medida cerceadora, sob o argumento de que ndo podem ser
responsabilizados pela violéncia, ao tempo que nem os clientes pelo aumento dos crimes. Essa
restri¢ao seria, aos olhos de alguns proprietdrios, uma maneira de tratar todos os clientes
como se bandidos fossem. O argumento de rejeicdao a essa lei traz ainda a ideia de ndo se
poder penalizar quem paga os impostos e trabalha legalmente.

Depois de oito anos de sua vigéncia, hd quem ainda critique sua aplicac¢ao, alegando
que essa lei viola o Principio da Livre Iniciativa e o Principio da Livre Concorréncia,
previstos nos arts. 1°, IV e 170, CRFB. A lei, segundo a Confederacdo Nacional do Comércio,
causa prejuizos financeiros aos proprietarios de estabelecimentos como bares e similares, uma
vez que a frequéncia nesses locais € maior a noite.

Ocorre que estaria, completamente, equivocado fazer uma avaliacdo tdo simplista
desse quadro. A lei em debate deve ser analisada sob um prisma mais amplo; mais
especificamente, sob um panorama que envolva a coletividade dessa determinada cidade e
suas peculiaridades no tocante aos indices de homicidios. Em que pese ndo se estar

descartando os argumentos trazidos pelos proprietarios de bares.
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Os indices apresentados mostram uma queda significativa no nimero de violéncia e
crimes ocorridos em Diadema. A realidade da cidade, portanto, sofreu uma vantajosa
modificacdo com a edi¢ao da respectiva lei. A sociedade teve beneficios.

Uma vez ingerido o dlcool etilico, substincia ativa das bebidas alcodlicas,
inicialmente, serd produzido um estado de euforia e desinibicdo, seguindo-se de um efeito
depressivo sobre o sistema nervoso. A intensidade dos efeitos varia de acordo com a
quantidade de dlcool ingerida e acumulada pelo organismo.

Em determinadas quantidades, diz-se que a ingestdo ndo alteraria a parte sensorial do
consumidor. Contudo, € indiscutivel que o dlcool é uma droga capaz de retirar sentidos de
uma pessoa, se ingerido em grandes quantidades. Nao se faz necessdria a discussdo sobre a
quantidade limitrofe nesses casos, ou seja, o teor de dlcool que seria o razodvel; mas a
discussao acerca da prevengao.

A Lei de Fechamento de Bares (Lei 2.102/02) observou as consequéncias do uso do
alcool para seus usudrios e pessoas proximas a ele. Em momento algum, a lei se preocupou
com a quantidade ingerida pelos seus usudrios. Até poderia, mas se ateve tdo-somente as suas
consequéncias de forma geral.

Observou-se apenas que a ingestdo do édlcool tem a capacidade de potencializar a
violéncia. O sujeito, quando da ingestdo de d&lcool num grau significativo, fica mais
destemido; sente-se mais capaz, ao passo que fica mais intolerante; acredita, por diversas
vezes, que estd, plenamente, apto a realizar atividades costumeiras, como andar, conversar,
sem qualquer desequilibrio ou desatencdo. Essa “coragem” que preocupou € provocou a
criadora dessa lei.

As ocorréncias policiais eram desviadas, em grande quantidade para atenderem

pessoas alcoolizadas que ndo queriam pagar suas contas nos bares, ou agrediam
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frequentadores do estabelecimento, agrediam familiares ao chegarem em casa, ou até mesmo
causavam acidentes de transito.

Em razdo dessa dedicacdo intensa a esses incidentes, foi possivel concluir que a
maioria dos chamados policiais dava-se durante a madrugada, e acabavam por impedir a
solucdo de outros crimes mais graves na regido. Enquanto uma viatura estivesse atendendo
um descontrole de um individuo bébado num bar, ndo poderia atender a um chamado mais
grave, a exemplo, um assalto, sequestro, entre outros, por falta de pessoal disponivel.

Diante do exposto, a alegada violagdo ao principio da livre iniciativa e da livre
concorréncia sustentada por alguns proprietarios de bares ndo seria o melhor argumento a ser
considerado. O fato de ambos serem principios expressos e constitucionalmente previstos na
Carta Magna, ndo significa dizer que sdo absolutos. Como ja mencionado, ndo ha principio
absoluto, nem os constitucionais. Deve, portanto, prevalecer a ideia ja analisada,
anteriormente, de ponderacao entre os principios; em que os direitos em favor da coletividade
deverdo sobrepor-se aos direitos individuais.

Menciona-se ainda que, a lei de fechamento, mais especificamente, em seu art. 3°,
proibe a concessdo de novas licencas de funcionamento para bares ou similares, em imdéveis
localizados a menos de 300 metros de distincia de estabelecimento de ensino infantil,
fundamental, médio, técnico e superior, sendo ele, publico ou privado.

Observa-se, nitidamente, uma preocupacgdo legislativa em ndo permitir a ampliacio
de estabelecimentos perto de centros educacionais. E, indiscutivelmente, uma maneira de
prevenir, minimizar e evitar as violéncias ja comentadas, como também, uma forma de manter
essas pessoas que ainda estdo em desenvolvimento, distante do dia a dia de bares e similares.
H4, portanto, um interesse objetivo e direto com a edi¢do dessa lei, qual seja o de inibir a
violéncia nos bares e proximidades; porém, inegdvel a existéncia também, de um carater

pedagdgico com essa medida.
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E notério que a restricio imposta pela lei acaba por afetar, financeiramente, os donos
dos bares, uma vez que esses sdao obrigados a fecharem seus estabelecimentos mais cedo do
que gostariam, e por via de consequéncia, a lucrarem menos. Contudo, essa restricdo se
justificaria pelo alto indice de homicidios registrados em uma das cidades mais violentas do
Brasil na década de 90. O fundamento € o interesse da coletividade, o interesse em prestigiar
o bem-estar e a vida de toda uma cidade marcada pelo alto indice de violéncia. E qual o papel
do poder estatal, sendo o de zelar pela ordem publica?

A lei objetiva acabar com os altos indices de embriaguez registrados na cidade de
Diadema, especialmente, durante a madrugada, para que dessa forma, a violéncia também
reduza.

A implantagdo da lei de fechamento de bares daria condi¢des e meios aos 6rgaos de
seguranca de atuarem na preven¢do da criminalidade na cidade; jd que s@o incontdveis os
crimes que ocorrem motivados, sobretudo, pelos excessos etilicos.

Obviamente, a ingestdo de dlcool ndo é, e nunca serd, a Unica causa de violéncia nas
cidades, todavia, incontestavel sua colaboracdo em intimeros crimes cometidos. A inten¢do da
Lei Seca, portanto, é de ser eficaz, mas ndo como unica estratégia a ser adotada, sob pena de
tornar-se, totalmente, ineficaz.

Em que pese haver diversas pessoas contrdrias, muitas também se manifestaram a
favor dessa lei. A secretdria de Defesa Social de Diadema, na época da edicdo dessa lei,
Regina Miki, manifestou que a lei de fechamento tem um grande beneficio. Segundo ela, o
efeito da lei foi drdstico e em curto prazo; e mais, a populagdo reconhece isso, tanto que ha
97% de aceitacdo entre os cidadaos locais.

O Professor do Departamento de Economia da Pontificia Universidade Catdlica do
Rio de Janeiro (PUC-RJ), Jodo Manuel Mello realizou um estudo (2006) dentro de um

periodo de 29 meses — entre julho de 2002 e dezembro de 2004. Segundo ele, as cidades da
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Grande Sao Paulo que adotaram a lei seca que obriga o fechamento de bares das 23 h as 5
horas, tiveram pelo menos 275 vidas poupadas.

Ele chega a essa conclusdo a partir de uma andlise de que os municipios que
adotaram essa lei tiveram uma queda de homicidios de 8% maior do que os municipios que
nao a adotaram. Esses 8% correspondem, de acordo com seus estudos, as 275 vidas.

Em uma andlise mais avancada, o economista afirma, inclusive, que se a lei vigorasse
em todas as cidades da Grande Sao Paulo, teriam sido poupadas pelo menos 1.375 vidas no
periodo desses 29 meses abarcados pelo estudo.

Ante a realidade e peculiaridades que com o tempo foram surgindo, em 10 de maio
de 2002, foi editado o Decreto Regulamentador n° 5.550, que regulamentou os ditames da Lei
Municipal n® 2.107. Esse decreto trouxe uma peculiaridade, de modo a abrandar as
consequéncias da vigéncia da Lei de Fechamento.

Segundo o art. 1°, §3°, Dec. 5.550/02, o horario imposto na lei poderd ser antecipado
e/ou prorrogado, mediante solicitacdo de alvard de funcionamento. Porém, para tanto, devera
haver interesse publico, estarem preservadas as condi¢des de higiene e de seguranga do
publico, do prédio e prevencdo a violéncia. Deve-se obedecer aos requisitos dos Orgaos
competentes da municipalidade, quais sejam Licenca da Vigilancia Sanitdria, Licenca da
Geréncia de Meio-Ambiente para a acustica, acesso para pessoas portadoras de deficiéncia,
Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros e medidas para garantir a integridade fisica dos
clientes.

Atendidos os requisitos mencionados, o pedido serd analisado por uma Comissao,
instituida, especificamente, para este fim, conforme §4°, do art. 1°, Dec. 5.550/02. Salienta-se
que essa licenca especial devera ser renovada anualmente, se atendidas as condi¢des exigidas.

Diante dessas chances trazidas pelo Decreto, diversos proprietdrios de bares ou

similares acabaram por aprovar a lei e a possibilidade a eles dada, de terem essa licenca
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especial. Segundo muitos deles, gracas a essas exigéncias, foi possivel desenvolver um
trabalho melhor e oferecer diversao até mais tarde com qualidade e seguranca.

Frisa-se que ndo se nega o dever de o Estado garantir a seguranca publica aos
cidadaos. Ocorre que, no caso da respectiva lei, € exatamente o que ele pretende com sua
edicdo. As vezes, é, infelizmente, necessdrio alguns sofrerem as consequéncias quando os
outros ndo sabem de seus limites para a boa convivéncia em sociedade. Em outras palavras, o
Estado ndo tem como separar, por nomes ou, seja como for, as pessoas sujeitas ao

cometimento de violéncia ou ndo. Logo, essa restri¢do acaba sendo imposta a todos.

4. OUTROS ADEPTOS DA LEI DE FECHAMENTO DE BARES

Apesar de nortear tal tese, a cidade de Diadema ndo foi a Unica, nem mesmo a
primeira, a adotar a Lei de Fechamento de Bares, também chamada de Lei Seca. Diadema foi
apenas mais uma das vdrias cidades brasileiras a adotar tal restricdo. Porém, foi a cidade
objeto de um estudo mais detalhado em razdo da sua rdpida mudanga de comportamento ante
a adocdo dessa lei.

Em termos de violéncia, a cidade de Diadema conhecida por seu alto grau de
criminalidade, teve uma radical e instantanea diminuicdo de ocorréncias nesse sentido. Esse
fato instigou um estudo mais estatistico e alimentou a vontade de discutir o poder do Estado
de restringir.

Itapevi, cidade de Sao Paulo, situada a 35 km da capital também editou a Lei Seca,
mais especificamente, a Lei Municipal n° 1.530/01. De acordo com essa lei, os bares e
similares que vendem bebidas alcodlicas devem ficar fechados entre as 23 h e 06:00 horas, e
ainda proibe o consumo de bebida alcodlica em quantidade superior a 0,1 mg de élcool por

litro de ar expelido no exame do bafometro por condutores de veiculos.
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Essa legislacdo tem o objetivo de fazer com que a criminalidade da cidade caia,
mediante operacdes das Policias Civil e Militar, juntamente com a Prefeitura e, por via de
consequéncia, tenha-se um resultado positivo. A Guarda Municipal de Itapevi, segundo a
Secretaria de Seguranca da cidade, recebe, atualmente, uma média de 10 chamadas sobre o
descumprimento da lei por noite nos fins de semana. Todas as ligacdes sdo registradas e
encaminhadas a Secretaria de Receita, que, por meio do Departamento de Fiscalizacdo de
Postura, realiza a vistoria nos locais indicados.

Essas ligagdes demonstram que as operagdes siao proveitosas para a coletividade num
todo. Tanto que a prépria populacdo participa, denuncia, o que acaba por demonstrar uma
maturidade e compreensao nitida do objetivo da lei — a imposicao de limites para se ter ordem
e bem-estar na sociedade.

Em recente operacdo realizada no municipio, mais especificamente, dias 26 e 27 de
fevereiro de 2010, 12 estabelecimentos sofreram autuacdes do Departamento de Fiscalizagao
de Postura. E foi gracas a essa operagdo que também foi possivel apreender 02 méquinas
caca-niquel, 96 cdpsulas de cocaina, realizar 05 autuagdes referentes a vigilancia sanitéria,
depois de averiguarem 605 pessoas e 10 estabelecimentos.

Cajamar, também municipio de Sdo Paulo, localizado a 38 km da capital paulista,
aderiu a lei de fechamento de bares no art. 225 da Lei Complementar n° 70 de 22 de dezembro
de 2.005, com o expresso objetivo de combater a violéncia. Segundo o prefeito Daniel
Ferreira da Fonseca, a cidade registrava um aumento acentuado nos casos de violéncia,
agressoes, e acidentes de transitos relacionados ao excesso de bebidas alcodlicas. Houve
entdo, necessidade de conter esse aumento de alguma maneira. O prefeito afirmou que essa
decisdo foi tomada apds pesquisas de opinides junto a populacdo e andlises dos horédrios em

que mais se registravam ocorréncias. Aduziu ainda que a satisfacao tem sido tamanha, a ponto
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de a Ouvidoria Municipal receber constantes ligacdes manifestando contentamento com a
medida.

Em uma das cidades mais frias do Rio Grande do Sul, Vacaria, localizada a 240 km
da capital, houve a edi¢do da Lei Municipal 2.517/07, que estabelece normas especiais para
funcionamento de bares e similares. De acordo com o Prefeito José Aquiles Susin, o objetivo
de restringir o horério de funcionamento desses estabelecimentos € combater a criminalidade
na sua esséncia. Segundo o Promotor de Justica de Vacaria, Dr. Luis Augusto Gongalves —
um dos maiores incentivadores da medida — cerca de 80% dos crimes sdo cometidos contra
mulheres e 20% dos homicidios sdo decorrentes do uso abusivo de alcool. Dessa forma,
criaram-se condi¢cdes e meios para os Orgdos de seguranca atuarem na prevencdo da
criminalidade no Municipio.

Além dessas cidades, outros diversos municipios adotaram a Lei de Fechamento de
Bares, como € o caso de Sao Carlos, municipio situado a 231 km de Sao Paulo; Rio Claro,
também municipio paulista localizado a 175 km da capital; Teresina, capital do Piaui; Jacaref,
situada no Vale do Paraiba, dentre outros tantos.

Outros tantos municipios discutem ou ja discutiram a possibilidade de editarem, em
breve, leis ou portarias objetivando o fechamento de bares a partir de um determinado hordrio.
E o caso de Betim, cidade mineira situada a 26 km da capital Belo Horizonte; a cidade de Sdo
Paulo, a capital paulista; o municipio de Belford Roxo, situado na Regido Metropolitana do

Rio de Janeiro, a 19 km da capital fluminense.

CONCLUSAO

O cerceamento de um direito, seja ele qual for, sempre assusta. Num primeiro

momento, somos levados a falar ou pensar ser um absurdo, ser ilegal, ou mais,
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inconstitucional. Afrontaria, no minimo, a dignidade da pessoa humana, ja que essa estaria
obrigada a abrir mao de algo que lhe pertencia, porque o mesmo Estado que lhe garantia,
agora lhe tira, pois entende ser de maior relevancia, outro direito.

Contudo, o convivio em sociedade depende, muitas vezes, de concessdes para que
seja harmonioso. E impossivel exigir um determinado direito ignorando as pessoas ou a
situac@o que o cerca. Por exemplo, todos tém direito a andar em logradouros publicos; mais
especificamente, o motorista com seu veiculo, o direito de andar pelas ruas; o pedestre o
direito de andar pelas cal¢adas e de atravessar as ruas, nas faixas. Sob a leitura da harmonia
em sociedade, ainda que o motorista esteja com pressa para chegar ao trabalho, ele ndo pode
se valer de seu direito para ultrapassar um sinal vermelho. Nesse momento, o direito de
locomocao daquele motorista estd sendo cerceado, enquanto que o do pedestre que pretende ir
para o outro lado da calcada, prestigiado.

Ainda que pareca banal, sdo essas concessdes que permitem a harmonia. Em
determinados casos entdo, o cerceamento se justifica. A interven¢do do Estado deve ser bem
vinda quando objetivar um bem maior, um bem coletivo. Por 6bvio, acabaré existindo alguém
descontente, pois algum direito serd limitado. Mas, o Estado tem a obrigacdo de pensar na
coletividade e fazer vigorar o Principio da Supremacia do Interesse Publico, de modo que
quando houver aparente colisdo de interesses publico e particular, deverd prevalecer o
primeiro.

Todavia, seria de uma ilusdo improdutiva imaginar que tdo-somente a imposi¢ao de
hordrio para fechamento desses estabelecimentos significaria a automadtica reducdo de
criminalidade local. Essa lei ndo pode ser aplicada de forma isolada, sob pena de ser
infrutifera. E necessério que haja um sistema por tras disso; que haja opera¢des conjuntas das
policias civil e militar para que a norma se faca valer; é necessario que, de fato, se aproveite o

tempo — ndo mais gasto em brigas de bar — para solucionar outros crimes. Crimes esses que
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antes, acabavam ficando carentes de atenc¢do por falta de efetivo. Assim fez a cidade de
Diadema, e por isso, seu resultado foi, rapidamente, satisfatério.

Se ndo houvesse esse sistema interligado entre as autoridades locais de Diadema, a
lei de fechamento de bares de nada adiantaria e, pior, sua vigéncia acabaria sendo injusta para
com os donos de bares, pois os comerciantes deixariam de lucrar depois de um determinado
horério em prol do interesse publico.

Logo, essa restricdo ao horario de funcionamento dos bares € util e justa apenas nos
lugares que, comprovadamente, apresentam inimeros casos de ingestao excessiva de dlcool e
posteriores agressoes resultantes dessa ingestao. E, simultaneamente, lugares em que o Poder
Publico ndo tem outra op¢do, sendo uma atitude mais severa, dada a “inexisténcia” de um
efetivo suficiente para o alto indice de crimes envolvendo pessoas alcoolizadas. Esses dois
pressupostos sdo essenciais para que nao se tenha uma norma arbitraria de fechamento de
bares.

Por fim, ndo é raro se pensar que a violéncia pode ser reduzida com o simples
aumento das penas restritivas de liberdade, ou, com a implementacdo da menoridade penal.
Embora ndo se descarte um eventual reflexo no nimero de casos de violéncia, € notério que
tal medida teria, exclusivamente, cardter punitivo. E mais, a alteracdo legal ndo seria tdao
rdpida assim, logo seu resultado ndo seria a curto prazo.

A edicdo da Lei Municipal 2.107/02 de Diadema, ao contrario, foi de fécil edi¢do e
mantém um carater pedagéogico, além do punitivo. A Lei de Fechamento de bares demonstrou
significativa e imediata redu¢do da criminalidade local. Estatisticamente, comprovou que

pode ser considerada uma forma eficaz de se coibir a violéncia nas cidades.
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