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Resumo: A reforma do Cdadigo de Processo Penal trazida peiall.719/2008 deu nova
redacdo ao art. 387, IV do CPP, possibilitando logi@ condenacdo em valor minimo de
reparacdo de danos na sentencga penal. A refenabegsacdo trara consequéncias ao Direito
Processual Civil refletindo em alguns dos seusagnasios institutos, como o do principio da
efetividade, ampla defesa, contraditorio e limdascoisa julgada. Partindo do pressuposto de
gue a condenacdo em danos na sentenca penal nédiréng ajuizamento de demanda civil
para a reparacdo de danos, faz-se necessarioaanalisfetividade de tal medida, nao
esquecendo do objetivo primordial do processo, geja, 0 alcance da efetividade da tutela
jurisdicional.
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INTRODUCAO



O trabalho apresentado aborda a repercusséo ameeflto Codigo de Processo Penal
(CPP), trazida pela Lei 11.719/2008, que deu nedlagéo ao art. 387, IV do CPP, no ambito
do processo civil. A alteracdo no referido artigtabeleceu a possibilidade do magistrado na
sentenca penal condenatoria arbitrar um valor numendanos causados a vitima. Ocorre que
apesar da intencédo do legislador ter sido a deilplitss uma prestacao jurisdicional mais
célere, a nova sistematica interfere em algunsimims dispostos na Constituicdo Federal,
além de ndo observar institutos consagrados nibadmecessual civil.

Neste contexto, é importante se atentar para ixidéate de tal medida, uma vez que a
condenacdo em danos na sentenca penal condenaddri&d impossibilitar que a parte
demande na esfera civel a reparacéo pelos danaosof

E de se observar, sobretudo, o desrespeito astigargmevistas na Constituicao,
principalmente, a ampla defesa, contraditorio evadb processo legal.

Ressalte-se que, a se admitir que o juiz fixe maesea penal um valor minimo
referente aos danos sofridos, é necessario que tenhido pedido, sob pena de se afrontar o
principio da correlagcdo entre a demanda e a sentepg limites da coisa julgada. Surgindo,
pois, outro problema a ser analisado, qual segndara o pedido.

Levando-se em consideragdo que a norma é uma &aeulcbnferida ao juiz, cabe
realcar a importancia da atuacdo do magistrado plecaedo da medida, além do
posicionamento jurisprudencial a respeito da taraati

Dessa forma, é importante que os operadores dtodiedeparem com estas questdes
para que diante da aplicacdo ou ndo da norma am a@greto se consiga alcangar o
resultado esperado em um processo judicial, qye| sefetividade e justica na prestacao da

tutela jurisdicional.



1. AS MUDANCAS INTRODUZIDAS PELA LEI 11.719/2008 Q@ A NOVA

REDACAO DO ART. 387, IV DO CPP

A reforma do Cddigo de Processo Penal implemergatialei 11.719/2008 trouxe
em seu bojo a possibilidade de a sentenca pendepatoria fixar um valor minimo de
indenizacao referente aos danos causados a vidlagtica da infracdo penal.

O art. 63 do CPP estabelece que ap0s o transitojugado da sentenca
condenatodria o ofendido podera promover a execuggoizo civel. Esse direito conferido ao
ofendido decorre da previsao do art. 91, | do C&dpiermina como sendo efeito automatico
da condenacéo a obrigacéo de indenizar o danodmps#o crime.

A Lei 11.719/2008 introduziu o paragrafo unico ab &3 do CPP possibilitando a
execucao no juizo civel pelo valor fixado nos tesrdo inciso IV do art. 387, ressaltando-se,
contudo, eventual necessidade de liquidacéo paparacédo do dano efetivamente sofrido.

Verifica-se, portanto, que antes da reforma, esaqgado a vitima a possibilidade
de, estando diante de uma sentenca penal condanaie como titulo executivo judicial,
nos termos do art. 475-N, Il do CPC, postular ringicivel a liquidagdo de sentenca para,
posteriormente, promover a instauragdo da execum@gyropor a acao civiex delictg
ajuizada no ambito civil para a obtencdo da indeda, ainda que na pendéncia da acao
penal. Ao ofendido era imposto que, previamenteecwgado, apurasse o valor efetivo do
dano a ser reparado por meio da deduc¢éo de liiodag juizo civel, comprovando, assim, o
guantumdo dano civil.

Com a reforma, resta assegurado a vitima, caspa estiisfeita com o valor fixado
na sentenca penal condenatoria, promover, desde dogxecucao desse valor. Ao contrario,
se desejar rever o valor fixado na sentenca comglgmadevera pleitear a liquidacdo da

sentencga penal para s6 depois promover a exect@dimrme ocorria no sistema anterior a



reforma, ou, da mesma forma, propor a acao ewitlelicto ja que o art. 64 do CPP néo foi
alterado com a reforma.

Das consideracfes até aqui apontadas parece gferma veio a contribuir para a
celeridade na prestacao da tutela jurisdicionalepdo-se evitar uma demanda civel para se
apurar o valor da indenizacéo referente aos dasuesados a vitima de um crime, na medida
em que o proprio juiz com competéncia para protegentenca penal condenatoria ja podera,
desde logo, fixar o referido valor, poupando trabaho juizo civel e contribuindo para a
efetividade da prestacéo da tutela jurisdicional.

Ocorre que as reformas legislativas muitas vezes auiseguem alcancar, na
pratica, o que se pretendia na teoria, seja paaphéacao dos operadores do direito, seja por
esbarrar em importantes institutos do ordenamemtdigo, o que a torna, muitas vezes, até
mesmo inconstitucional.

Dessa forma, importante analisar se a reforma mmg¢ada pela Lei 11.719/2008,
ao possibilitar a fixagdo de valor minimo de indagéo por danos na sentenca penal
condenatdria esbarra em algum instituto consagnadardenamento juridico e se realmente

ird contribuir para se ter um processo justo evefet

2. PRINCIPAIS INSTITUTOS DO DIREITO PROCESSUAL CIVIAFETADOS COM A

REFORMA DA LEI 11.719/2008

As alteragOes trazidas pela Lei 11.719/2008, que s& examina, esbarra em
diversos institutos do direito processual civil enstitucional, tais como, ampla defesa,
contraditorio, correlagdo entre o que foi pedido eoncedido pelo juiz na sentenca e o0s

limites subjetivos da coisa julgada, como se passanalisar.



2.1. PRINCIPIO DA EFETIVIDADE DO PROCESSO E AS RERRIAS LEGISLATIVAS

Para DINAMARCO (1999, p. 271) o conceito de efetade do processo se baseia
na “almejada aptidao a eliminar insatisfacfes, qustica e fazendo cumprir o direito, além
de valer como meio de educacdo geral para o ekereicespeito aos direitos e canal de
participacdo dos individuos nos destinos da sodedaassegurar-lhes a liberdade”.

O ordenamento juridico brasileiro tem como principhjetivo a efetividade da
prestacdo da tutela jurisdicional. Tem-se visto casnintensas e frequentes reformas
legislativas, e perto da aprovacdo de um Novo @ddeProcesso Civil e de Processo Penal,
a procura incessante por uma reconstrucdo da imageRoder Judiciario, que anda com
descrédito no meio de quem dele precisa para erso$vseus conflitos de interesse, diante da
morosidade e da nado efetividade das decisdes giglicjue, muita das vezes, quando
proferidas ndo conferem utilidade a quem por gler@wa justica.

O que se procura com as reformas implementadakegiatacdes é tentar dar uma
resposta e solucdo as crises e criticas feitaoder Budiciario, mas nem sempre € 0 que se
consegue. Por vezes, a intencdo do legislador qudamdealizacdo do projeto ndo € a mesma
que se encontra prevista na lei ap0s a sua puliticag entdo ndo se consegue na prética o
resultado almejado quando da elaboracéo da norma.

E nesse contexto que se destaca a importancia gistrado na implementacdo das
inovacoes legislativas, principalmente, quandocsegece a ele a escolha entre a aplicagéo ou
nao da norma.

De acordo com CABRAL, (2010), a reforma teve pom@pal objetivo dar

celeridade a indenizagdo, sem que para isso fessssario que o lesado suportasse a demora
do processo de liquidagdo de sentenca ou que fossiso ajuizar agdo autbnoma, pois ja

teria algum valor definido desde logo na sentenca.



Ocorre que o simples reconhecimento do direito Bra sentenca nao basta para se
falar em justica e efetividade. Conforme licdo déEBIO (2009, p. 151) “é inécuo falar em
um “processo justo” ou em um “processo devido”,dibase a falsa impresséo de que aqueles
atributos tendem a se esgotar com a tdo-so0 obs#avda correcdo do meio de produzir a
deciséo jurisdicional apta a veicular a tutelasgigional”. Logo, ndo bastam mudancas
legislativas prevendo meios de se implementar nasdigie aparentemente contribuem para a
prestacdo da tutela jurisdicional, mas que, naadeadndo garante as partes resultados
praticos e concretos para a resolucéo de seustosre interesse.

Por outro lado, sob o prisma da utilidade prat@aedorma, ndo se verifica nenhum
beneficio no que tange a efetividade da prestag#ulijcional, uma vez que esse novo regime
nao impede o0 ajuizamento de demanda civil de reparde danos causados pela pratica da
infracdo penal, caso a vitima ndo considere adeqoadalor minimo fixado pelo juiz. E
como o proprio art. 387, IV do CPP prevé que achxaserda em valor “minimo”,
automaticamente ja desperta na vitima o interessgecchegar a um valor méximo, ou que
pelo menos considere adequado. Estimulando a ptogosla liqguidacdo da sentenca penal
no juizo civil sem se utilizar do suposto benefitiazido pela reforma coma a Lei
11.719/2008.

Na verdade, com a reforma estar-se-ia possibilitape a vitima dé a sentenca, na
parte da indenizacdo, o destino que pretender.cSeado que tera efetividade se ficar
satisfeita com o valor nela fixado, promovendoseesso, apenas a execugao no juizo civel,
mas se nao ficar satisfeita podera promover naquigle demanda pleiteando a indenizagéo
devida pelos danos causados pelo réu com a pdiicaime. Isto porque o art. 64 do CPP
autoriza o ajuizamento da agdo para ressarcimenttado na esfera civel, e a reforma em
nada alterou essa norma. Note-se que a reformeaaeaf@enas conferindo ao ofendido o

direito de escolher, uma vez transitada em julgagdentenca penal, caso se dé por insatisfeito



com o valor minimo de indenizacgao fixado nesseiprento, promover uma demanda civel
para liquidacao do referido valor.
Sera que essa € a efetividade que se espera ddaemsao judicial? Que deixa a

mercé de uma das partes o destino e efetividageodesso? Ao que tudo indica néo.

2.2. GARANTIAS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO

De acordo com CAMARA (2008, p. 49-50) o principio dontraditorio pode ser
considerado o mais importante dentre os que pemne® devido processo legal, pois para o
referido autor, “ndo ha processo justo que naeakze em contraditorio”. E nesta linha de
entendimento define o principio do contraditorm ® ponto de vista juridico, como sendo “a
garantia de ciéncia bilateral dos atos e termgs&doesso com a consequente possibilidade de
manifestacdo sobre os mesmos.”

Neste contexto se insere a necessidade de gavardirtraditorio e a ampla defesa,
previstos no texto constitucional, art. 5°, LV, ndmstando dar a parte a possibilidade de
participar do processo, como por exemplo, sendaawelo juiz, mas é necessario que se dé
a ela a oportunidade de influenciar na decisao algistrado, sob pena de violag&o aos citados
principios constitucionais. Afinal de contas, vivestem um Estado Democratico de Direito,
e no dizer de DIDIER JR. (2009, p. 57) “democrac@ processo recebe o nome de
contraditorio”.

O que se verifica da literalidade do art. 387, b/@bdigo de Processo Penal é que
ao possibilitar que a sentenca penal condenatdnigcha a indicacdo de um valor minimo da
indenizacdo devida ao ofendido sem que haja peghgoesso, esta se retirando da parte
contréria, que sofrerd a condenacao, a possibdidadnfluenciar na decisdo do juiz, ferindo

visivelmente o principio do contraditério.



Ressalte-se, no entanto, que ha na doutrina posigdentido contrario defendendo
gue nao se pode confundir o contraditério com géndia de requerimento, uma vez que
mesmo sem pedido o juiz poderia suscitar o debhéiteando as partes para que controvertam
a respeito do tema, mesmo sem requerimento. Cercapitaneada por CABRAL (2010).

Entretanto, ao se permitir que o0 juiz suscite nastep 0 debate sobre as
controvérsias existentes, estar-se-ia admitindoedgeexerca o papel de acusar e julgar ao
mesmo tempo, o0 que viola o sistema acusatorio, deédesrespeitar o principio da inocéncia.
Isso porque 0 juiz ja estaria, ao suscitar o delpaitindo do pressuposto de que houve danos

patrimoniais a serem reparados, e nem sempre € oagure com a pratica de crime.

2.3. PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE A DEMANDA E A SETENCA

Os pontos de conflito com a efetividade do processalesrespeito aos institutos do
direito processual ndo param. Em relacdo ao pitmalp correlacdo entre a demanda e a
sentenca a reforma também trouxe problemas.

Na licdo de CAMARA (2009, p. 114), “a necessidagerespeito ao principio da
correlacdo nada mais € do que a imperiosa garqméiadevem ter as partes de que poderao
prever, com absoluta exatidao, todos os possiesistados do processo”.

Observe-se, portanto, que a vitima devera ple#eandenacgdo do valor minimo a
titulo de indenizacdo por danos na sentenca pemalenatdria, para que seja respeitado o
principio da correlacdo. Por outro lado, deve ssegurado ao réu a possibilidade de
influenciar nessa decisao, para que se respeiiae@mo do contraditério.

E importante observar que esse assunto ndo éqoacidi doutrina, tendo quem

entenda ndo ser necessario o requerimento paraoqjez fixe o valor minimo da
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indenizacdo, na medida em que essa fixacdo deieoderproprio texto legal. E a posicéo
defendida por CABRAL (2010) e PACELLI (2009).

Diante desse quadro a reforma esbarra em mais wilepra, qual seja, a
legitimidade para se pleitear a indenizacdo. Quenm tegitimidade para tal? O Ministério
Publico, titular da acéo penal?

Note-se que, diante da necessidade de se ter umopedra que possa haver a
fixacdo do valor minimo de indenizacdo na sentgmegel, 0 autor da acdo € quem tem, em
regra, a legitimidade para pleitead-lo. Ocorre caee,se conferir ao Ministério Publico tal
legitimidade estar-se-ia tratando de legitimidaxkea@rdinaria que de acordo com as normas
processuais exige expressa previsao legal. Dessa,foomo a lei ndo faz tal previsdo ndo ha
se falar em legitimidade do Ministério Publico. &t a posicdo defendida por CAMARA
(2009).

Restaria, pois, conferir ao ofendido a legitimidgolra postular a indenizacao
perante o juizo criminal. E no dizer de CAMARA (20®. 115) “estar-se-ia a reconhecer a
competéncia do juizo criminal para 0 processo cjuié tivesse por objeto a reparacdo do
dano causado pelo mesmo fato que, no processq peralrma ser crime.”

Diante de tal afirmacao, o referido doutrinadorfedde uma inconstitucionalidade
formal na medida, uma vez que esbarra no art.8.125da CRFB/88. Defende o0 mesmo autor
gue a competéncieatio materiaedos juizos estaduais deve estar prevista em nod@as
organizacao judiciaria, reservado a legislacdodasiade iniciativa do Tribunal de Justica, o
gue ndo ocorreu na hipotese. Diferentemente, csqueerifica é uma lei federal conferindo
atribuicdo a um juizo civel, o que demonstra anstitucionalidade formal da norma.

Em tentativa de solucionar o problema, CAMARA (206@gere que a fixacdo do
valor da indenizacao pelo juizo criminal ndo depedd demanda civil. Ocorre que, como o

préprio doutrinador afirma, isso traria outro pehh s6 que de ordem constitucional, uma
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vez que a fixacdo do valor minimo sem pedido eakiarno principio da correlacdo entre
demanda e sentenca, que por via reflexa, ofendayaantia do contraditorio, continuando, a
ser inconstitucional.

Dessa forma, se verifica que a alteracao de qteedrart. 387. IV do CPP encontra-

se eivada de inconstitucionalidade, ndo podend@ess, aplicada.

2.4 — A OFENSA AOS LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JUKBA

Ao se admitir que o juiz penal fixe o valor miniraditulo de danos na sentenca
penal condenatdria sem que haja para tanto regemigmsurge um novo problema a ser
enfrentado, qual seja, a extensdo dos limites Butgeda coisa julgada.

Os limites objetivos, como € sabido, dizem respattaontido na parte dispositiva
da sentenca, que decide o que foi pedido na inicial

Neste ponto, considerando, hipoteticamente, quézdgm o poder-dever de fixar o
valor minimo, mesmo que para tanto ndo haja rempeetto, a fixacao referida estaria contida
no pedido, e, portanto, abrangida pelo limite eagetla coisa julgada.

O problema maior encontra-se nos limites subjetilaosoisa julgada, na medida em
que por este instituto a sentenca somente abrarege fpi parte na demanda, impedindo que
seja proposta nova demanda com o mesmo pedidosa daupedir. Como o ofendido nao
participa do processo criminal em que, eventualeyesera fixado o valor minimo de
indenizac&o, ndo havera para ele coisa julgadéc@odefendida por CAMARA (2009).

Observe-se, portanto, como ja analisado, que a rexyra do art. 387, IV do CPP
ndo impede que o ofendido proponha uma liquidagdpiido civil mesmo diante da fixagédo

do valor minimo na sentencga penal, ou que propanteacao civiex delictopara se chegar



12

ao valor devido. Sendo certo que o juizo civil ®&ta vinculado ao que foi decidido pelo
juizo criminal, podendo, inclusive, discutir a é&ria ou ndo do dano.

Neste contexto, correta a conclusdo de CAMARA (2099 nZo vislumbra
qualquer utilidade na regra do art. 387, IV do CRPmedida em que ndo vinculara o juizo
civel, que podera estabelecer valor menor, ou @ectainexisténcia do dever de indenizar
por auséncia de dano indenizavel. O autor vai aléomsiderando tal dispositivo
inconstitucional por ferir o principio da razoathdde previsto no art. 5°, LIV do CRFB/88.

N&o obstante, ser a posicdo supracitada a quetesedenpor mais correta, é
importante destacar que a questéo esta longe gadéica e, neste caso, conveniente apontar
a posicao em sentido contrario.

CABRAL (2010) entende que ndo se pode discutirist@xcia da obrigacdo de
indenizar na esfera civil, se na sentenca penataoa fixacdo do valor minimo, isto porque
a certeza do titulo executivo estaria abrangida peisa julgada, por forca do art. 91, | do
CPP, permitindo que seja revisto apengsiantumindenizatério. Ademais, o autor diferencia
a vinculatividade da coisa julgada e os efeitossélatenca. Assim, mesmo se 0 minimo
indenizatério fixado fosse compreendido nos limiegetivos da coisa julgada e se tornasse
imutavel, ao réu condenado nao seria dado redisauguestdo no juizo civel, diante dos
efeitos da sentenca.

Para CABRAL (2010) os terceiros podem ser atingigelss efeitos de decisdes
tomadas em um processo, mesmo que dele ndo pamicgendo este 0 motivo de se admitir
que haja no processo intervencao de terceiros.aldessa, ao invés de ferir o contraditorio,
o fato de terceiros poderem ser atingidos pelogosfala decisdo € o que autoriza sua
participacdo no processo.

No que tange aos limites subjetivos da coisa jlg&ABRAL (2010) sustenta

gue o instituto vincula aqueles que participarampdacesso, sendo certo que estes nao
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poderiam rediscutir a matéria decidida no dispasitla sentenca, mas os terceiros que dele
nao participaram poderiam reabrir a discussao €no puocesso.

Logo, por esse entendimento, o causador do danaeja) O réu no processo
penal, ndo poderia rediscutir a questao pois astamculado a coisa julgada. Mas a vitima
que nédo participou do processo (ndo se habiliton assistente de acusacédo) ndo estaria
vinculada a deciséo, e, portanto, poderia rediscwivamente no juizo civel. Conforme
defendido por CABRAL (2010), como a vitima foi vedora ndo faria sentido que ela
contrariasse a execucao da parcela minima dos daeobe beneficiou, podendo apenas, se
desejar, rever o valor fixado, ja que este estiduido dos limites objetivos da coisa julgada

por fazer parte de uma cognicdo sumaria.

3 — CONTROVERSIAS SURGIDAS NA DOUTRINA E JURISPRUREIA

N&o obstante o posicionamento aqui defendido notagnge a ndo aplicacédo da
regra do art. 387, IV do CPP uma vez que néo trfatividade ao processo, ndo é o que se
verifica nas decisdes do Rio de Janeiro que vemaaao com frequéncia a referida norma,
nao obstante haver entre elas algumas controvérsias

No que tange a natureza juridica da norma trazdatn 387, IV do CPP, para saber
se teria carater penal ou processual e a conseqgaplitacdo imediata, a jurisprudéncia
apresenta forte divergéncia. No Tribunal de Jusig&io de Janeiro encontram-se posi¢oes
em ambos os sentidos, mas vem prevalecendo tetdg-saorma de natureza penal, ou para
alguns de carater misto, e em sendo mais gravasaopeeu, s seria aplicada apés a sua
entrada em vigor, ndo podendo, portanto, retro&ga.que se extrai da Ap. Crim. 0009201-

15.2008.8.19.0007, Des. Siro Darlan de Oliveira gdgamento em 27/04/2010 e, ainda, Ap.
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Crim. 0147460-76.2006.8.19.0001 Des. Marcia Perfdodart com julgamento em

20/04/2010, ambos pela Sétima Camara Criminal.

Considerando a norma de natureza processual e@npmride aplicacdo imediata,
tem-se a decisdo proferida pelo Nosso Tribunal pa @im. 0012504-54.2007.8.19.0045
(2009.050.07558) Des. Marcia Perrini Bodart, julpagin 23/02/2010, Sétima Camara
Criminal, no sentido de que “A norma introduzidéadeei 11.719/08 tem natureza puramente

processual e aplica-se ao caso se a época dagejé#erstava em vigor”.

A doutrina e jurisprudéncia controvertem a respetta possibilidade do
pronunciamento de oficio pelo juiz sem a necessiddpedido da parte para a fixacdo do
valor minimo dos danos a serem reparados a vitans@mntenca penal.

PACELLI (2009, p. 540) defende que o valor possdesker fixado imediatamente
na sentenca penal condenatodria sera “aquele geresinio objeto de discussédo ao longo do
processo, prescindindo, porém, de pedido expressoicial’. No sentido da norma conferir
ao juiz o dever de prestacao jurisdicioret officiq tem-se a Ap. Crim. 0041202-
37.2009.8.19.0001 (2009.050.07155), Des. Guaraci Gdenpos Vianna, julgado em
12/01/2010, pela Quarta Camara Criminal do TJ/RJ.

No entanto, parte da doutrina que escreve sobmma & parte da jurisprudéncia
entendem que deve haver pedido do ofendido para €jmacdo do valor minimo de danos na
sentenca penal seja possivel, sob pena de se @iptarcipio da correlacéo entre a demanda e
a sentenca. Entre outros, é a posicdo defendidd AMARA (2009) e no TJ/RJ na Ap.
Crim. 0008352-95.2007.8.19.0001, Des. Marcus QuaaeBerraz, julgado em 28/04/2010,
pela Oitava Camara Criminal.

Destaque-se que pela literalidade do art. 387, dVC&®P € possivel a fixacdo de
valor minimo de indenizacao por danos, sem espacifi natureza destes danos. Logo, diante

de uma interpretacao literal, o artigo néo resturegsa indenizacao tdo-somente aos danos
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patrimoniais, referindo-se, ao contrario e genengate a “reparacdo de danos”. Neste
contexto, em que pese a dificuldade de realizag&sadestimativa, é possivel a reparacao,
também, de danos de ordem moral eventualmente dizip®la infracdo penal. Ademais, o
legislador permitindo ao juiz criminal, por ocasida sentenca condenatéria, estabelecer
indenizacdo minima devida a vitima, objetivou gutar a esta ter satisfeito o prejuizo que
Ihe foi causado pela pratica criminosa com maionfidao, sem necessidade de aguardar as
delongas de uma fase liquidatéria prévia ao ajuerdmnda acao executéria. Como a fixacéo
do valor minimo na sentenca penal visa a anteagmaparametros minimos, o valor que, em
liquidacdo de sentenca, seria apurado no juizd, @vendo em vista que no civel, pelo art.
186 do CC/02 a reparacao de danos inclui tantoaraisnquanto os materiais, resta claro que
o legislador ndo fez nenhuma restricao.

Posicdo esta também defendida por CABRAL (2010), qeentanto, faz uma
importante ressalva, para ele a questdo ndo devessdvida pela natureza do dano mas sim
pela prova necessaria para se chegar ao valor midg® danos. Assim, o que decidiria a
fixacdo ou ndo dos danos morais seria a presengaedys de prova, 0 que, por vezes, se
torna dificil, mas em existindo poderiam geramxagéo na sentenca penal.

Nao obstante o posicionamento acima, PACELLI (2Gf¥fende que a norma do
art. 387, IV do CPP ndao trata de fixacdo do vabtaltda recomposicéo patrimonial. Mas a
disposicdo legislativa se refere apenas ao valainmi que se mostre suficiente para
recompor 0s prejuizos constatados na agdo penaledfe caso, eventuais acréscimos da
responsabilidade civil, como, por exemplo, lucressantes e danos morais, serdo fixados na

instancia civel.

4. QUESTOES PRATICAS RELEVANTES
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Partindo da premissa que os magistrados esta@agtica regra do art. 387, IV do
CPP e que o Tribunal de Justica do Rio de Janemolwora com a legalidade da fixacédo do
valor minimo a titulo de reparacdo de danos naeseatpenal condenatoria, conforme se
verifica da jurisprudéncia supracitada, surgem ralggi indagacdes praticas, conforme se

passa a analisar.

4.1 . PROVA DO DANO NO JUiZO CRIMINAL

Inicialmente, cabe destacar que a condenacdo eanareganos exige que o fato
alegado pela parte esteja provado, sendo certaze que haja dano se faz necessaria a
presenca do nexo de causalidade entre a acdo eg&mdo agente e 0 prejuizo sofrido pela
vitima. Dessa forma, para que o juiz concretizerana do art. 387, IV do CPP, devem estar
presentes nos autos provas da ocorréncia do dammndtrando 0s prejuizos suportados pela
vitima, assim como a relacdo desses prejuizos qudtiaa da infragdo penal.

Neste contexto caberia ao ofendido o 6nus de pravekisténcia efetiva desse
prejuizo bem como deixar a disposi¢do do juiz efeoseque o possibilite fixar o minimo da
indenizacdo que lhe serd devida, uma vez que @ elaior interessado na referida fixacéo,
conforme doutrina de AVENA (2009).

Ressalte-se, contudo, existir entendimento nodenlie considerar que a atuagéo do
juiz nesse caso deve ser de oficio, diante dosoeparemptorios insertos ao art. 387, 1V do
CPP, certo € que em respeito ao principio da emdel da demanda e da sentenca, aliado as
garantias do contraditorio e ampla defesa, sensgeeeer da imparcialidade do juiz, ndo ha
como se sustentar a atuacdo do magisteadofficio,ou seja, sem que a parte requeira a

fixacdo e demonstre os prejuizos efetivamentedsri
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Nesse sentido, tem-se decisdo do Tribunal de dudtigRio de Janeiro sustentando,
exatamente, que cabe ao juizo considerar o pregoizinlo pela vitima, nos termos exatos do
art. 387, inciso 1V, do CPP, e justificar adequadate a fixacdo do valor a ser pago a titulo
de reparacdo, com analise profunda e detalhadaajaanecessidade da vitima ou de sua
familia. Nesta mesma deciséo o julgador realcouwdaéo de ndo constar da denuncia pedido
de aplicacdo do citado dispositivo legal, impliaana afronta do Principio da Correlacéo.
(Ap. Crim. 0008352-95.2007.8.19.0001, Des. Marcugar®@sma Ferraz, julgado em
28/04/2010, Oitava Camara Criminal).

Em sentido contrario, CABRAL (2010) entende trat@arde poder-dever do juiz
decorrente da lei.

Neste contexto, cabivel realcar a afronta da nedagéo do art. 387, IV do CPP ao
sistema acusatorio.

Como é sabido, o direito comparado prevé trés espdéle sistemas processuais
penais, quais sejam, sistema acusatorio, sistayuigsitivo e sistema misto.

O modelo adotado no processo penal brasileiro facusatorio que possui como
principal caracteristica a distincdo absoluta easefuncbes de acusar, defender e julgar,
separando claramente as figuras do acusador égaolqu.

Note-se que ao se permitir que o juiz atue de mfigsando um valor minimo de
reparacdo de danos na sentenca condenatéria seragu@edido da vitima, estar-se-ia,
ferindo o sistema acusatorio, o que nas licdesAMARA (2009), em havendo aplicaco da
norma, caberia ao juiz a atividade de acusar odetuer causado dano indenizavel ao
ofendido, conduta esta inadmissivel pelo ordenaorjaridico brasileiro.

O sistema acusatoério é imprescindivel para o emgoahto do direito penal as
normas constitucionais, de onde se conclui quenad&mmo afasta-lo para aplicar uma norma

infraconstitucional.
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CAMARA (2009), diante desse contexto, realca quelentamente o conceito de
sistema acusatério deve ser visto juntamente cqringipio da inocéncia, concluindo-se,
pois, que o reconhecimento da culpabilidade nacertgp apenas de existéncia de um
processo, mas que se deve ter assegurado um prguess em que se faca presente as
garantias do contraditorio e do devido processallegarantindo-se, assim, 0 respeito ao
sistema acusatorio.

Ainda nas licbes do referido doutrinador, € precjge estejam bem delineadas as
funcdes do juiz civil e do juiz penal, sendo estejuiz de garantia em que se atribui a funcao
de protecdo ao demandado, bem diferente das furmgddsridas ao juiz civil, e por isso,
permitir que o juiz penal fixe valor de indenizagc@mtraria a sua funcao de garantidor, o que,
nas palavras de CAMARA (2009, p. 123) “reforca guanento da existéncia de conflito entre
essa regra agora inserida no CPP e o moderno poopesal, constitucionalmente legitimo,

que se tem tentado construir no direito brasil&iro.

4.2. DA POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE EMBARGOSHDDECLARACAO E

DE APELACAO

Uma questao muito interessante levantada por CABRAILO) consiste na analise
da possibilidade de oposicado de embargos de de&tamapelacdo contra a deciséo que for,
respectivamente, omissa a respeito da fixa¢ao ldo manimo, ou que o lesado ou condenado
nao concorde com o valor fixado.

De acordo com CABRAL (2010) o juiz devera fixaraaor minimo de indenizacéo
quando estiverem presentes elementos de provautms gue permita ao juiz com firmeza a
referida fixacdo, uma vez que, segundo o autooy@a do art. 387, IV do CPP determina um

poder-dever ao juiz.
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Dessa forma, quando néo for possivel a quantifccagi@ se tratando de um poder-
dever, o juiz devera justificar a impossibilidada fixacdo na sentenca, sob pena de
interposicédo de embargos de declaracdo. Para CABR®&10) se a quantificacao for possivel
e 0 juiz deixar de fixar na sentenca, havera uno oanto a violacao do dever legal de fixar
o valor minimo; e quando a quantificacdo nao farspeel e o juiz deixar de justificar, o vicio
consistira, exatamente, na auséncia de justificabiste contexto, em ambos os casos
caberia a interposicdo de embargos de declaracac@aar a omissao da sentenca penal.

No que tange a possibilidade de interposicao diagie CABRAL (2010) trata da
questdo sob dois aspectos. De um lado tem-se aimap@o por parte do réu, e de outro a
interposicéo por parte do ofendido.

O interesse do réu em recorrer é claramente pemebias licbes de CABRAL
(2010, p. 318) “seu interesse em recorrer parecenseés facilmente compreendido pela
relativa estabilidade que a decisdo adquire mesmseele de cognicdo sumaria, causando-lhe
prejuizo imediato de ter que, na esfera civil, igrmar o valor ja fixado no processo.”

Cabe esclarecer que para o referido autor ndorh@édo de coisa julgada sobre o
minimo fixado na esfera criminal diante das limiieg que impedem ampla producdo de
provas para a fixacdo. Dessa forma, para CABRALL@20a cognicao judicial, neste caso,
revela-se sumaéria.

Do ponto de vista do ofendido, nas licbes de CABR2010), faltaria interesse na
sua modalidade necessidade. Isso porque ao ofemdidonferida a opc¢do de propor a
liquidacdo do valor fixado na sentenca penal coatdeim ou de ajuizar a acao ciek
delicto,ndo havendo, portanto, por parte dele interessequerer que a majoragao ocorra no
processo penal.

N&o obstante a interessante posicdo do autor aeipbcada, ha na doutrina

entendimento no sentido de que a cogni¢do da s@ntgre fixa o valor minimo a titulo de
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indenizacdo € definitiva e, por isso, haveria tamhkgor parte do ofendido interesse em
recorrer do valor minimo fixado, mesmo tendo a ibd&tade de ajuizar uma acéo civil para

se chegar ao valor que entenda justo.

4.3 . DO CABIMENTO DE REVISAO CRIMINAL

A revisdo criminal € uma medida que tem por obgetivdesconstituicdo da deciséo
penal condenatdria transitada em julgado.

Para a propositura da revisao criminal € necesa&iasténcia de dois pressupostos,
quais sejam, existéncia de deciséo judicial cortdeiaze ocorréncia de transito em julgado.

A fixacdo de indenizacdo na sentenca penal a quefexe a nova redacédo do art.
387, IV do CPP faz parte da sentenca condenatd@o, havendo o transito em julgado da
sentenca a revisdo criminal é perfeitamente calhesmo que se refira apenas a parte da
sentenca que fixou valor a titulo de indenizacéoimd a vitima. O fundamento legal da
referida ac&o revisional sera o art. 621, lll ddPCRuando o condenado conseguir, apos 0
transito em julgado, obter novas provas, por exemgmonstrando a auséncia de nexo de
causalidade entre o dano causado e a infracdo pealele cometida, posicdo esta
capitaneada por AVENA (2009).

Dessa forma, ndo se vislumbra nenhuma dificuldagentg a possibilidade da
propositura da acgdo revisional diante da fixacdovaler minimo a titulo de indenizacdo

devida a vitima.

4.4. DO AJUIZAMENTO CONCOMITANTE DE ACAO PENAL E DEACAO CIVIL

PARA A REPARACAO DOS DANOS NO JUiZO CIVEL
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E plenamente possivel que no momento da prolac&ertanca penal condenatoria
esteja tramitando uma acéo no juizo civel pargparagdo dos danos sofridos pela vitima em
razao da infracdo penal cometida pelo réu.

Neste caso é importante que se separe trés situdféesntes, conforme doutrina
de AVENA (2009). A primeira quando no momento dalggédo da sentenca penal
condenatodria ja se tenha decisédo definitiva noojaixel estabelecendo quantumdevido
pelo autor do crime a vitima. Neste caso, a urnbacéo plausivel é ndo aplicar a norma do
art. 387, IV do CPP diante da falta de interesse.

A segunda situacao possivel de ocorrer, é de quaagwolacdo da sentenca penal
condenatodria ainda néo se ter uma decisdo deéiniivjuizo civel. Neste caso, ndo se pode
esquecer que a parte tem a faculdade de mover ¢iisacivel para a reparacdo dos danos
sofridos pela pratica do crime, no caso de naas Basisfeita com o valor fixado pelo juizo
penal. Ou de, estando satisfeita com o valor pleit@ediatamente a execucdo da sentenca
penal, sem que seja necessario passar pela ligoidac

A terceira hipotese se d& quando a peticéo inii@acao civel se limite a pleitear a
condenacédo do réu ao pagamento de indenizaca® nep@ssariamente terda que passar por
fase liquidatéria anterior & execucdo. Neste dasolo a sentenca penal condenatoria fixado o
valor minimo de indenizagdo a titulo de danos do&i ndo haverd interesse no
prosseguimento da demanda na esfera civel, umguesjA se alcangou com a sentenca penal
0 gque era pretendido no civel.

Neste contexto se concluiu mais uma vez pela rétivielade da regra disposta no
art. 387, IV do CPP, na medida em que diante dehipiteses, apenas em uma a fixacdo dos

danos na sentenca penal sera satisfatoria pasa part
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4.5. DA APLICACAO DA REGRA DO ART. 387, IV DO CPPMI TRIBUNAL
DO JURI

Diante das peculiaridades que se extrai do proagdmdo Tribunal do Jari, poderia
haver questionamento quanto a possibilidade daagadlo da norma do art. 387, IV do CPP
na sentenca proferida pelo Tribunal.

Ocorre que, da simples leitura que se faca do488, inc. I, alinea “d” do CPP
percebe-se expressa remissdo ao art. 387 do CRPmsacionar os incisos abrangidos.
Logo, estar-se-ia incluido o inciso IV do mesmagart

Poderia se questionar as dificuldades de, no proesdo do Tribunal do Juri, se
conseguir demonstrar o prejuizo sofrido pela vitioma vez que na maioria dos casos, estara
diante de crime de homicidio em que a vitima tetieada a sua propria vida, sendo este bem
indisponivel e imensuravel. Neste caso, haveriadgalificuldade em se quantificar o valor
minimo de danos sofridos.

No entanto, esta mesma dificuldade sera encontraglaemais casos, mesmo nos
gue ndo se tenha a morte da vitima, tudo a depafwejue constar nos autos como
comprovacao dos efetivos danos sofridos pela vitima

Por este motivo se sustenta que ndo compete aaguizdle oficio, mas para que
ocorra a fixagdo do valor minimo pelos danos anseirgenizaveis, a parte devera ter
pleiteado e, além disso, deverd constar nos augoslementos necessarios para a
quantificacdo, sob pena da n&o aplicacéo da regpasda no art. 387, IV do CPP.

Dessa forma, se os familiares da vitima, por exemph hipétese de homicidio,
juntarem aos autos 0s gastos despendidos nos érgtasrmédicos da vitima e desde que haja
pedido na inicial, podera o juiz-presidente do dinidl do Juri fixar o valor minimo a titulo de

indenizacao pelos danos sofridos. Exemplo retideddoutrina de AVENA (2009).
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CONCLUSAO

As reformas legislativas tém como principal objetiy alcance da efetividade da
tutela jurisdicional e a contribuicdo para uma rnstacdo da imagem do Poder Judiciario,
mas nem sempre € 0 que se consegue. Especificamdrde 11.719/2008 que deu nova
redacdo ao art. 387, IV do CPP objetiva, sobretadoeleridade processual uma vez que
evitaria, ao menos em tese, demandas civis paragib de valor minimo de reparacao de
danos quando na sentenca penal ja houvesse adiixaca

Ocorre que a nova horma ndo impede que a vitinedjuinsatisfeita com o valor
minimo fixado na sentenca penal condenatéria ze@juima acao civiéx delicto,ou proponha
a liquidacao da sentenca penal, conforme ja ocanties da reforma.

Dessa forma, nao se verifica utilidade em uma naedice deixa a cargo de uma das
partes a efetividade do processo, pelo que sedieBenao aplicacdo da medida.

Neste contexto, se verifica a importancia da amackh magistrado na
implementacdo da norma ao caso concreto, na medidgue o legislador deixou a sua
escolha a aplicagao do disposto no art. 387, ICB®, sendo pois, uma norma de aplicacao
facultativa, ndo obstante existir posicionamento smtido contrario considerando que se
trata de um poder-dever do juiz.

Ademais a norma do art. 387, IV do CPP ofende imGmmstitutos consagrados do
direito processual civil, como o contraditorio, dandefesa, correlacdo entre a demanda e a
sentenca e os limites objetivos da coisa julgadla,contribuindo, pois, para uma prestacao da
tutela jurisdicional justa e efetiva, 0 que corn@bpara a sua nao aplicagao.

N&o obstante, ndo é isto que vem sendo visto ni@grénas ao contrario, 0s juizes e
tribunais tém aplicado com frequéncia a referidamag fixando nas sentencas penais

condenatdrias o valor minimo de indenizacdo de&iddima a titulo de danos sofridos com a
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pratica da infracdo penal, fazendo-se necessdnis, @ analise de algumas questdes praticas
relevantes, como a maneira de se provar os daposséilidade de interposicao de recurso e
de reviséo criminal.

Longe de pretender esgotar o tema, se o0 presaiiallio tiver despertado nos
operadores do direito a vontade de contribuir, cggamais, para uma prestacao da tutela
jurisdicional efetiva, de modo que saiba aproveitas inovacfes legislativas os seus
beneficios e descartar o que ndo contribui pareoocepso, com aplicacao de institutos que
realmente contribuam para o alcance de um proaessaesultado justo e efetivo, o objetivo

do trabalho tera sido alcancado.
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