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INTRODUCAO

O trabalho enfoca a questéo do recurso de oficio e sua incompatibilidade com o
sistema acusatorio, no qual se garante a imparcialidade do 6rgéo jurisdicional e a pretensao
acusatoria exercida pelo Ministério Publico. Importa refletir a origem historica do recurso de

oficio, ou reexame necessario ou ainda duplo grau obrigatorio, diante do espirito autoritario



do Codigo de 1941. ExpBe sobre a revogacdo tacita do recurso de oficio no contexto da
absolvicdo sumaria no procedimento do juri com o advento da Lei 11.689/08, adequando-se
ao recurso voluntario. Examina o recurso de oficio diante do sistema inquisitorio reinante no
século X1V que visava obstar o poder e a onipoténcia dos juizes e o atual Estado Democratico
de Direito. Analisa, também, as hipdteses elencadas no art. 574 do Cédigo de Processo Penal
e na legislacdo extravagante. Aborda, outrossim, o recurso de oficio ou necessario como
condicdo de eficacia da sentenca, esperando, ao final, concluir se o recurso de oficio encontra

respaldo dentro de um contexto normativo garantista.

Esta pesquisa tem relevancia por tratar de um instituto que vai de encontro com
o0 sistema penal acusatdrio, fruto de um sentimento de respeito a dignidade da pessoa humana,
e gue a sociedade clama por preserva-lo. Releve-se, portanto, que a importancia do presente
estudo ndo é sO para os operadores do direito, mas também para a sociedade em geral, que
vivencia a dindmica do processo penal num contexto normativo garantista, onde ndo se

admite mais espaco para os resquicios do sistema inquisitivo.

O presente artigo analisa 0 tema abordando questdes controvertidas, quais
sejam, se o recurso de oficio é compativel com o principio da voluntariedade dos recursos,
uma vez que 0S recursos sdo interpostos voluntariamente, ou seja, dependem da livre
manifestacdo de vontade das partes; se o recurso de oficio se coaduna com o sistema
acusatério, no qual se garante a imparcialidade do érgdo jurisdicional; se o recurso de oficio
permanece por forga do art.574 inciso Il do Codigo de Processo Penal ou se houve revogacao
do referido dispositivo, com a edicdo da Lei 11.689/2008. Analisara, ainda, a natureza juridica

do recurso de oficio para aqueles que o admitem em vigor.



Procura-se discutir os argumentos constitucionais, processuais e historicos no
sentido de ndo admitir tenha sido o recurso de oficio recepcionado pela Constituicdo da

Republica.

Analisarad o posicionamento da ndo recepc¢édo do recurso de oficio pelo sistema
constitucional vigente, demonstrando os dispositivos legais e os fundamentos doutrinarios que
sustentam essa tese, utilizando como principal argumento a incompatibilidade com o sistema
penal acusatorio e o principio da voluntariedade dos recursos. Outrossim, pretende demonstrar
0s pontos controvertidos acerca do tema, ratificando a sua ndo recepc¢do pela Constituicdo da
Republica, sobretudo diante das constantes mudancas que vém gradativamente modificando o
diploma processual penal e a passos largos consagrando o que se pretende defender no

presente trabalho.

1. BREVE ORIGEM HISTORICA DO RECURSO DE OFICIO OU REEXAME

NECESSARIO OU DUPLO GRAU OBRIGATORIO

Por definicdo, recurso é o meio de provocar reforma ou modificagcdo em sentenca
judicial desfavoravel. Os recursos sdo meios de impugnacdo voluntaria e dependem da
vontade da parte sucumbente, que possui a prerrogativa exclusiva de se insurgir contra a
decisdo judicial.

O Codigo de Processo Penal prevé em algumas hipéteses, o cabimento do recurso de
oficio, 0 que acaba sendo um resquicio do sistema inquisitivo. No entanto, com o advento da

nova ordem constitucional, surgem davidas sobre a sua manutencgao.



O recurso de oficio é de origem portuguesa e objetivava frear o poder ilimitado dos
juizes e conter os abusos decorrentes do sistema inquisitorio que predominava a época na
Europa, século XIV. Assim, no intuito de que a autoridade soberana ndo se transformasse em

um instrumento de perseguicdo e vinganca, instituiu-se a apelacédo ex officio.

Para entender a sistematica do recurso de oficio, mister se faz o estudo dos sistemas

processuais penais.

2. SISTEMAS PROCESSUAIS

2.1. SISTEMA INQUISITIVO

Consoante os ensinamentos de RANGEL (2009), surgiu ap0s o sistema acusatorio
privado. O sistema inquisitivo é aquele em que o juiz procede a colheita, obtencédo e avaliacdo
das provas, concentrando as funcGes de acusar e julgar em uma Unica pessoa — 0 juiz, de tal
sorte que ao julgar inexiste a imparcialidade, principio indispensavel a sua funcao, tendo em
vista que o juiz se confundia com o érgdo acusador e desde logo ja fazia o pré-julgamento.

Privilegia, portanto, os poderes instrutorios do juiz.

Outrossim, caracteriza-se pelo sigilo dos atos processuais, no qual sdo excluidos o
contraditorio e os direitos da defesa, em razdo de sua natureza demasiadamente interventiva.
Ressalta CARVALHO (2006) que se admitia, até mesmo a tortura como meio legal de
obtencdo de prova e confissdo, além de provas como as de agua fervente, ferro em brasa,
dentre outras, 0 que denota um desrespeito total com a dignidade da pessoa humana e com a

propria justica.



Dessa forma, ndo restam ddvidas de que o sistema inquisitivo é incompativel com o
Estado Democratico de Direito, uma vez que nao se respeita a dignidade da pessoa humana e
ndo contempla o acusado como titular de direitos, mas sim como objeto do processo. N&o se
coaduna, assim, com o direito penal constitucional, que tem como primado 0 respeito aos

direitos e garantias fundamentais.

2.2.  SISTEMA ACUSATORIO

O sistema acusatorio tem origens no direito grego, onde havia participacdo direta do
povo no exercicio da acusacdo e como julgador. Havia o sistema de acdo popular para 0s

delitos graves e a acusacgdo privada para 0s menos graves.

Tal sistema tem o juiz como sujeito separado das partes e o julgamento iniciado pela
acusacdo, a qual compete o énus da prova, como afirma FERRAJOLI (2002). O acusador e 0
acusado ficam em pé de igualdade, de tal sorte que ha separacdo entre as funcdes de acusar,

defender e julgar, respeitando-se as garantias constitucionais.

Esse sistema vigorou até o século XII e foi criticado, tendo em vista que dificultava a
apuracdo da verdade e foi se mostrando insuficiente para as novas necessidades de repressao
aos delitos, gerando insatisfacdo, fazendo com que os juizes invadissem gradativamente as
atribuicBes dos acusadores privados, dai porque a reunido em um mesmo 0rgdo — o Estado-

Juiz - das funcGes de acusar e julgar.

Por derradeiro, o sistema acusatorio foi sendo substituido paulatinamente pelo
inquisitivo e chegou-se a conclusdo de que a acusacdo ndo poderia ficar por conta dos

particulares, uma vez que comprometia o combate a delinquéncia.



Dessa forma, os Juizes passaram a proceder de oficio e o sistema acusatorio acabou
por fortalecer o sistema inquisitivo até o século XIV, o qual se alastrou em diversas

legislacGes.

Todavia, diante dos métodos degradantes e desumanos utilizados pelo sistema
nquisitivo, no seculo XVIII, foram surgindo reacdes contrarias a ele, gerando um abandono de
tal sistema, ressurgindo, assim, o sistema acusatorio, vigorando novamente a separagdo entre
as funcdes de acusar, defender e julgar concentrada nas médos de pessoas distintas, a saber: o
autor, o juiz e o réu, assim como a garantia do contraditério e da ampla defesa, norteando todo

0 Processo.

Atualmente é o sistema vigente em nosso ordenamento, pois a Constituicdo da
Republica outorgou privativamente ao Ministério Pdblico a funcdo de promover
privativamente a acdo penal pablica, a teor do art. 129, |. Entretanto, no entender de
RANGEL (2009), ndo € puramente acusatorio em sua esséncia, uma vez que ha resquicios

gue se podem observar em varias passagens do Codigo de Processo Penal.

De acordo com o mestre JARDIM (1997), o Ministério Publico desempenha uma
funcdo de maior importancia, assumindo a titularidade da acdo penal, produzindo prova e

deixando o Juiz equidistante do conflito de interesses.

2.3. SISTEMA MISTO

E também denominado como sistema acusatério formal. E fortemente influenciado
pelo sistema acusatdrio privado de Roma.Tem também comunicacdo direta com o posterior

sistema inquisitivo desenvolvido a partir do direito canénico e da formacdo dos Estados



Nacionais sob o regime da monarquia absolutista. E ainda o sistema adotado em varios paises

da Europa e da América Latina, como por exemplo, a Venezuela.

Esse sistema € dividido em duas fases, a saber: a instrucdo preliminar, denominada
em alguns paises como juizado de instrucdo e a judicial. A primeira é lastreada no sistema
inquisitivo, mantendo o juiz na colheita das provas, ainda que na fase preliminar da acusacéo.

A segunda fase € marcada pela acusacao, em regra realizada pelo Ministério Publico.

Diz-se sistema misto porque possui caracteristicas tanto do sistema inquisitivo como
do acusatério. O procedimento inicia de forma secreta, sem contraditério e ampla defesa.
Contudo, na fase judicial, assegura-se ao acusado as garantias do contraditério e da ampla

defesa, assim como a publicidade dos atos processuais.

RANGEL (2009) entende que o sistema misto (juizado de instrucdo), ndo obstante
ser um avanco frente ao sistema inquisitivo, ndo é o melhor sistema, pois ainda mantém o juiz

na colheita de provas, mesmo que na fase preliminar da acusacao.

3. NATUREZA JURIDICA DO RECURSO DE OFICIO

A discussdo acerca da natureza juridica do tema, conquanto longe de receber
tratamento consensual, é considerada de forma majoritaria como mera condicdo de eficacia da
sentenca e ndo como de natureza recursal, porque segundo afirma renomada doutrina, de
recurso nao se trata. Isso para aqueles que admitem o recurso de oficio recebido pela ordem

constitucional

A ilustre jurista GRINOVER (2009) argumenta que 0 juiz ndo tem interesse em
recorrer, ndo podendo impugnar sua propria decisdo. Dai porque os casos de necessidade do

duplo grau de jurisdicdo, em que a sentenca de primeiro grau deva ser submetida a



confirmacdo do segundo grau, ndo constituem conceitualmente recursos. Afirma tratar-se de

condicdo de eficacia da sentenca.

O citado posicionamento é referendado por RANGEL (2009), que embora ndo o
admita em vigor, ressalta que para quem assim entende, tem a natureza juridica de uma

condicdo, uma condicéo de eficacia da decisao.

O mestre TOURINHO FILHO ( 2009), distingue os recursos voluntarios e 0s
necessarios, afirmando quanto aos voluntarios, ser um 6nus da parte sucumbente em recorrer.
De outro lado, assevera que com relacdo aos necessarios, deve 0 Juiz interpor recurso
necessariamente. Denomina o recurso de oficio com sendo recurso necessario. Alega que em
sendo o recurso o resultado de um inconformismo, evidentemente o recurso necessario nao
poderia ser considerado recurso, pois o Juiz ndo ficaria inconformado com sua propria
decisdo. Mas acrescenta que ele tem o dever de recorrer de oficio por ser o recurso de oficio
uma providéncia, uma medida com previsdo legal em situacGes excepcionais. Ratifica a
natureza de condicao de eficacia da decisdo, tanto assim que a simula 423 do STF dispde que

ndo transita em julgado a sentenca que haja omitido o recurso ex officio.

Uma outra acepcao afirma que ha decisdes que devem ser prolatadas por mais de um
orgdo julgador, ou seja, em dois graus de jurisdicdo, em razdo de sua matéria. Sdo hipdteses
em que a sentenca € ato complexo e em tais casos 0 reexame necessario seria a via que
possibilitaria a integracdo da sentenca pela instancia superior. Essa posicdo é defendida por

MALCHER (1999).

NUCCI (2008) aduz que a terminologia utilizada pelo Cédigo de Processo Penal —
recurso de oficio — é equivocada, pois em sendo o recurso uma demonstracdo de

inconformismo, ndo ha como se falar que o juiz recorre de oficio de seu préprio julgado.
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Nessa linha de raciocinio, o termo correto para a hipotese descrita no art. 574, 1 do Codigo de

Processo Penal seria o duplo grau de jurisdicao.

Adverte PACELLI (2008) que para haver recurso de oficio seria necessario que o
juiz tivesse iniciativa penal, o que ndo ocorre no ordenamento juridico e acrescenta que a
despeito de o Cddigo de Processo Penal utilizar a terminologia recurso de oficio, a revisdo

somente seria viavel pela via do reexame necessario.

MIRABETE (2006, p. 636) por sua vez entende tratar-se de “recurso anémalo, sendo
considerado por muitos uma extravagancia judicidria e arcaica, hoje totalmente

desnecessaria”.

4. HIPOTESES DO RECURSO DE OFICIO ELENCADAS NO PROCESSO PENAL

Em regra, todo recurso objetiva a reforma de uma decisdo. Em principio, cabe a parte
gue se mostrar inconformada interp6-lo de forma voluntaria. Todavia, ha exce¢des ao
principio da voluntariedade dos recursos, prevendo a legislacdo processual o chamado recurso
de oficio, que se mostra como uma imposicdao legal ao Magistrado, ou seja, 0 Juiz deve

interpor obrigatoriamente recurso de sua decisdo nos casos especificados em lei.

A legislacdo processual prevé quatro situacBes excepcionais nas quais teriam
incidéncia o recurso de oficio. As duas primeiras hipoteses estdo elencadas nos incisos | e 1l

do art. 574 do Cddigo de Processo Penal (CPP).

A primeira situacdo em que o CPP condiciona a validade da deciséo ao recurso de

oficio, é no caso de sentenca que conceder habeas corpus.
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De acordo com PACELLI (2008), que ndo aceita sua vigéncia, essa imposicdo de
reexame necessario é fruto do autoritarismo do Codigo de 1941. Sustenta que vigora o
principio da inocéncia, sO se justificando a prisdo diante da existéncia de circunstancias
necessarias, cabendo ao Ministério Publico a demonstracdo da necessidade da prisdo e por
essa razdo também caberia ao Ministério Publico, responsavel pela persecucdo penal, a

revisao da sentenca que concedesse habeas corpus.

NUCCI ((2008), citando Pelegrini e Faria, aduz ser esta hipdtese justificavel em
razdo de que a época da edicdo do Codigo de Processo Penal ndo cabia recurso por parte do
Ministério Publico nessas hipoteses, determinando a lei, entdo o duplo grau de jurisidicdo
obrigatério, visando o controle dessas decisdes. Acrescenta, contudo, que atualmente o
Ministério Pablico podera manejar o Recurso em Sentido Estrito da sentenca que conceder ou
negar habeas corpus, a teor do art. 581, X, do Codigo de Processo Penal, razdo por que seria

desnecessario o recurso de oficio.

A segunda é da sentenca que absolver desde logo o réu. Nessa hipotese, a doutrina
vem sustentando de forma majoritaria que ndo subsiste mais o recurso de oficio. Essa hipdtese

sera tratada num capitulo a parte.

A terceira situacdo excepcional que autoriza o recurso de oficio é encontrada no art.

746 do CPP, nos casos de decisdo que conceder a reabilitacao.

A reabilitacdo garante o sigilo da condenacdo. Ela é regulada pelos artigos 93 a 95 do
Codigo Penal. No entanto, LOPES (1999) pondera que o mais importante efeito da
reabilitacdo - que é assegurar ao condenado o sigilo dos registros do processo - j& € obtido
pela aplicagdo do art. 202 da Lei 7.210/84, que alias é muito mais vantajoso por nao ter que
aguardar o decurso de dois anos do dia em que a pena foi extinta, requisito esse exigido para

requerer a reabilitacao.
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Todavia, MIRABETE (2006) sustenta ndo ter sido o recurso em questao abolido pela
Lei de Execucdo Penal — Lei 7210/84, pois o instituto da reabilitacdo, previsto no Cddigo

Penal e na referida lei sdo compativeis.

De qualquer forma, essa hipdtese de recurso de oficio também é criticada por parte
da doutrina, uma vez que em sendo intimado o Ministério Publico poderia perfeitamente

interpor o recurso de apelacéo, que seria cabivel para a hipotese.

PACELLI (2008) questiona qual seria o interesse publico em reexaminar-se a
decisdo que concede a reabilitacdo se a propria decisdo da condenacdo ndo se sujeita ao duplo

grau obrigatorio.

No entanto, a jurisprudéncia dominante nos nossos tribunais ndo tem visto a
reabilitacdo com reservas e tém analisado os recursos de oficio dessas decisfes, provendo-o0s

ou improvendo-os, sem negar-lhes vigéncia.

A quarta e ultima excecdo tem previsdo na legislacdo extravagante, qual seja, Lei
1521/51, que trata dos crimes sobre a economia popular, dispondo o art. 7° que 0s juizes
recorrerdo de oficio sempre que absolverem o0s acusados em processo por crime contra a
economia popular ou contra a saude puablica, ou quando determinarem o arquivamento dos

autos do respectivo inquérito policial.

Com relacgdo a essa situacdo, ha que salientar que a matéria relativa aos crimes contra
a economia popular é regulada pela lei 8137/90, conforme observa PACELLI (2008). O
mesmo autor pondera que se 0 Ministério Publico é parte ativa no processo nao haveria razao
para o0 reexame necessario e se for o caso de arquivamento é de pressupor que o requerimento

emana do préprio membro do parquet.

E importante ressaltar que é jurisprudéncia pacifica de que néo cabe recurso de oficio

nas decisdes relativas aos crimes de trafico ilicito de entorpecentes, embora sejam espécies de
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delitos contra a saude publica, por receberem tratamento em legislacdo especial — Lei

11.343/06.

Todas as hipoteses séo criticadas por grande parte da doutrina, ao argumento de néo

terem sido recepcionadas pela Constituicdo, como sera abordado oportunamente.

5. RECURSO DE OFiCIO DA ABSOLVICAO SUMARIA

Essa hipotese merece ser tratada em topico separado, pois a doutrina e jurisprudéncia
de forma majoritaria vém admitindo que com o advento da Lei 11.689/08 tal recurso nao mais

subsiste.

A redacdo primitiva do art. 411 do Codigo de Processo Penal tratava da absolvicéo
sumaria no Juri e estabelecia que o Juiz deveria recorrer de oficio de sua decisdo. Todavia, na
redacdo do art. 415 do referido diploma, também alterado pela Lei 11.689/08, o legislador ndo
faz mencéo a necessidade de recurso de oficio nas hipdteses de absolvigdo sumaria. Contudo,
ndo revogou expressamente o art. 574, 1l, do CPP, que menciona o o recurso de oficio da

decisdo de absolvicdo sumaria.

RANGEL (2009, p. 617), afirma de forma categérica que o recurso de oficio da
absolvicdo sumaria foi expressamente revogado pela Lei 11.689/08 e o legislador ndo fez

mengao ao art. 574, II do Coédigo de Processo Penal por “pura falta de técnica e ignorancia”.

GOMES (2008), também afirma que no caso da absolvicdo suméria o recurso de
oficio ndo mais subsiste, aduzindo que se ndo ha mais essa exigéncia no art. 415 do CPP,
pode-se concluir que ndo h& mais necessidade de remessa dos autos para a confirmacéo da
sentenga. Releva que deve ser feita uma interpretacdo sistematica com a reforma processual

penal, cabendo a parte que se sentir prejudicada manejar o recurso de apelacéo.
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De igual forma, NUCCI (2008) reputa extinto o recurso de oficio nas hipoteses de
absolvicdo sumaria, apontando duas razdes. A primeira porque o art. 574, 1l do CPP faz
expressa mencdo ao art. 411 do citado diploma. Todavia, a Lei 11.689/08 transferiu o
conteddo desse artigo para o art. 415, o qual por sua vez ndo faz qualquer referéncia a
necessidade do recurso de oficio, que denomina de duplo grau de jurisdicdo obrigatorio. A
segunda razéo se deve ao fato de que o art. 574 Il do CPP faz referéncia as hipdteses de
absolvicdo com fundamento em excludente de ilicitude ou culpabilidade, ndo abarcando as

demais hipéteses do art. 415 do CPP.

Conclui o referido mestre que ndo haveria sentido algumas decisGes de absolvicédo
sumaria se sujeitarem ao recurso de oficio e outras ndo. Por essas razdes reputa o recurso de

oficio eliminado, nos casos de absolvi¢cdo sumaria no procedimento do jari.

N3o é diferente o posicionamento de BADARO (2008) ao afirmar como todos acima
citados que tal recurso ndo mais subsiste. Defende que a redacdo do art. 415 que correspondia
ao antigo art. 411 ndo faz mais essa previsdo, de sorte que o inc. Il do art. 574 do CPP restou
tacitamente revogado, tendo em vista que fazia remissao ao art. 411, o qual previa o recurso

de oficio e ndo mais prevé consoante os termos do art. 415 do CPP.

PRADO (2008) concordando com a doutrina mencionada, da mesma forma entende
ter havido revogacdo expressa do recurso de oficio no atual art. 416, aduzindo parecer ser
inequivoco que ao menos nessa hipdtese houve supressao do duplo grau obrigatério. Salienta
que para os casos de absolvi¢do suméria a lei adequou o recurso cabivel — que é o de

apelacdo, conforme o art. 416 do CPP.

Aduz, ainda, que a supressdo do recurso de oficio para os casos de absolvigdo

sumaria tem aplicacdo imediata, de modo que aqueles recursos ainda ndo apreciados pelo
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Tribunal ndo devem ser conhecidos, prevalecendo a deciséo de absolvi¢do sumaria do Juiz de

1° grau.

Com efeito, assim vem agindo a jurisprudéncia. No Reexame Necessario
2009.052.00050, da Relatoria do Desembargador Marcus Basilio, a C. 1* Camara entendeu
que como a Lei 11.689/08 ndo mais previa a necessidade do reexame necessario da decisdo
que absolve sumariamente o acusado, deveria ser aplicada imediatamente, até porque mais

favoravel ao agente e sob esse argumento, ndo conheceu do recurso.

No mesmo sentido foi o julgamento do Reexame Necessario 0148970-
13.2009.8.19.0004, da Relatoria da Desembargadora Suimei Meira Cavalieri, em que a C. 3?
Camara Criminal, por unanimidade, firmou o entendimento de ndo fazer mais sentido o duplo
grau obrigatorio no caso de absolvi¢do sumaria, haja vista que o art. 574, Il do CPP faz
referéncia ao art. 411, o qual ao ser substituido pelo art. 415 do mesmo diploma, ndo fez

qualquer aluséo ao recurso de oficio.

Assim, parece ndo haver mais duvidas, ao menos com relacdo ao recurso de oficio
das sentencas de absolvicdo sumaria, de que foi esse revogado expressamente, pelas razbes

acima citadas.

6. CONSTITUCIONALIDADE DO RECURSO DE OFICIO

H& uma grande discussdo na doutrina no sentido da ndo recepcdo do recurso de

oficio pela Constituicdo da Republica, apontando fortes argumentos nesse sentido.

PRADO (2008, p. 350) defende que o recurso de oficio ndo foi acolhido pela
Constitui¢ao, aduzindo nao se tratar de recurso, mas de “desdobramento do exercicio dos

direitos de agdo e defesa” e como tal ¢ imprescindivel o interesse da parte. Afirma todavia,
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que a despeito da auséncia do requisito da voluntariedade, o duplo grau obrigatorio tem
previsdo legal e seu fim exclusivo é condicionar a eficacia das decisdes favoraveis ao

acusado.

No entender de RANGEL (2009), o recurso de oficio também néo foi recepcionado
pela Carta Magna, pois tal recurso, em sua origem visava conter 0s abusos do juiz no contexto
do sistema inquisitivo, porém, perdia sua vigéncia e validade diante do sistema acusatorio, no
qual a pretensdo acusatdria é exercida pelo Ministério Pablico e ndo pelo Juiz. Por questdes

historicas, ele era compreensivel, mas ndo se coaduna com o Estado Democratico de Direito.

Ensina o consagrado mestre que nao pode haver recurso que nao seja voluntario, pois
todo recurso pressupde a vontade de recorrer, ausente no magistrado. Além disso, s6 pode ser
interposto pelas parte, ndo sendo o juiz parte. Outrossim, € imprescindivel o interesse para que
seja conhecido. Alega também que o Juiz ndo pode ser obrigado a interpor um recurso em

nome da parte, concluindo, por fim, pela sua ndo recepcao pela Constituicao.

PACELLI (2008) também rechaca a vigéncia do recurso de oficio, compreendendo-o
no contexto do sistema inquisitivo, tendo em vista que a instauracdo da acdo penal era de
iniciativa do proprio juiz. Assinala que como o Juiz podia propor a acdao penal, com muito
mais razao poderia recorrer de oficio. Todavia, aduz que ndo ha como aceita-lo dentro de um
contexto normativo garantista e ainda sob o prisma de que a titularidade da acdo penal é de

iniciativa privativa do Ministério Publico.

Comunga desse entendimento, LOPES JR (2009). Sustenta a inconstitucionalidade
do recurso de oficio, e nos mesmos moldes aduz que em sendo o0 recurso uma extensdo do
direito de acdo, seria incompativel com o art. 129, I, da Constituicdo, que dispde ser funcéo

institucional do Ministério Publico promover privativamente a acdo penal publica. Em outras
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palavras, nas decisfes que beneficiam o réu, o recurso também seria de iniciativa privada do
Ministério Publico.

Tambem faz duras criticas ao recurso de oficio, alegando a manifesta ilegalidade e a
falta de interesse do juiz em interpor recurso de sua propria decisdo. Repara que sO existe
recurso de oficio de decisbes que beneficiam o réu, a exemplo daquelas que concedem habeas
corpus, porém as que decretam a prisdo ndo hd o reexame necessario. Assevera o insigne
autor (p. 423) ser um “rango autoritario incompativel com o processo penal democratico, com
a constitucional independéncia dos juizes e até mesmo com o contraditorio, pois estabelece

uma forma desigual de tratamento processual das partes”.

Na mesma linha de raciocinio, leciona LIMA (2009) que os recursos de oficio ndo
foram recepcionados pelo art. 129, | da Constitui¢do, pois entende que o recurso é uma forma
de promocdo da acdo penal e como tal, prorrogar-se-ia a acdo penal instaurada, a qual, em

sendo publica, é de iniciativa privativa do Ministério Publico.

Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia, consoante o Reexame
Necessario n° 0021323-44.2009.8.19.0001, da Relatoria do eminente Desembargador Sidney
Rosa, julgado em 30 de marco deste ano, pela 72 Camara Criminal, no qual por unanimidade
reconheceu-se que o recurso de oficio interposto contra sentenca que concedeu habeas corpus
ndo preenchia os requisitos de admissibilidade, tendo em vista que o art. 129, | da
Constituicdo revogou o art. 574 do Codigo de Processo Penal. Destacou que o Juiz deve

manter-se equidistante, assim como que 0s recursos sao de iniciativa exclusiva das partes.

Discorda desse posicionamento MIRABETE (2003), ressaltando que essa orientacéo
ndo deve prevalecer, uma vez que o art. 129, | da Constituicdo refere-se apenas a iniciativa da

acao, e ndo ao duplo grau de jurisdicao.
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Perfilha da mesma opinido NUCCI (2008), acrescentando que nao age o magistrado
de oficio movimentando a acéo penal, apenas submete a questdo ao duplo grau de jurisdicao

obrigatdrio, cumprindo o que a lei determina.

O entendimento dos renomados autores encontra amparo na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a teor do Reexame Necessario de n°
2008.052.00068, da Relatoria do Exmo. Desembargador Adilson Vieira Macabu, julgado em
10 de margo de 2009 por unanimidade pela C. 22 Camara Criminal, ao reconhecer que embora
a acdo penal seja privativa do Ministério Pablico, ndo ha razoabilidade para admitir-se tenha o
art. 129 | da Constituicdo da Republica revogado o dispositivo processual que exige o
reexame necessario, registrando, outrossim, que a legitimidade para propor acdo penal nédo
afasta a existéncia dos recursos de oficio, sendo uma opcao do legislador impor a revisdo da

sentenca por 6rgdo jurisdicional superior.

No mesmo sentido manifestou-se o Superior Tribunal de Justica, no Recurso
Especial 767.535-PA, da Relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, firmando
entendimento no sentido de manter o recurso de oficio nas hipoteses previstas na legislacao

processual penal, mesmo ap6s a entrada em vigor da nova ordem constitucional.

Tal posicao ndo destoa da decisdo proferida no Recurso Ordinario em habeas corpus
17.143-SC, da Relatoria da Min. Laurita VVaz, no qual asseverou tratar-se o recurso de oficio
de providéncia legal prevista no art. 574, | e 1l do Cddigo de Processo Penal, inexistindo
trénsito em julgado da decisdo que concede habeas corpus se ndo for submetida ao duplo grau

de jurisdicdo obrigatorio, em consonancia com a simula 423 da Suprema Corte.

GOMES (2008) leciona que com o advento da Constituicdo da Republica de 1988,
que conferiu ao Ministério Publico privativamente a iniciativa da a¢do penal, nos termos do

art. 129 1, inicialmente formou-se um entendimento no sentido de que ndo mais existia o
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recurso obrigatorio, até porque com a adocdo do sistema acusatério, com um o6rgao julgando e
outro acusando havia sem dudvida a reparticdo de atribui¢fes e a atuacdo de oficio do juiz

violaria esse sistema.

Todavia, acrescenta que esse entendimento ndo prevaleceu, tendo em vista que o
Supremo Tribunal Federal firmou posicionamento no sentido da manutengdo do recurso de
oficio. Ademais, reconhece que o fato de o Ministério Publico ter atribuicdo privativa para a
propositura da acdo penal ndo implica a revogacdo do recurso de oficio. Argumenta que a
iniciativa da acdo penal pode se dar por meio de um particular, no caso da acdo penal
subsidiaria da publica, atraves do oferecimento de Queixa-Crime. Além disso, ressalta que o

recurso de oficio ndo é um recurso a rigor.

Com efeito, a Suprema Corte ao se manifestar sobre o recurso de oficio, ndo acolheu
a tese de que tal recurso foi revogado pelo art. 129, | da Constituicdo, que atribuiu ao
Ministério Publico a funcdo de promover privativamente a acdo penal publica. Tal
entendimento foi esposado no habeas corpus n. 74.714-1, Piaui, da Relatoria do Ministro

Mauricio Corréa.

N&o foi outra a conclusdo a que se chegou no julgamento do habeas corpus STF
75.417-1, Distrito Federal, sob a Relatoria do Ministro Octavio Gallotti, no qual salientou nao
haver qualquer incompatibilidade entro o recurso de oficio e o art. 129, | da Constituicao.
Aduziu que instaurada a agdo penal, que se torna indisponivel, “divorcia-se, a atuagdo do
Ministério Publico, do desfecho do processo, ndo havendo, de seu turno, como distinguir na
atividade do Juiz, que se limita a remeter os autos, a assuncao de iniciativa propria ou da

condicdo de parte”.
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CONCLUSAO

Diante de todo o conteido apresentado no presente artigo, conclui-se que o recurso
de oficio ndo foi recepcionado pela Constituicdo da Repulblica de 1988. Esse instituto ndo
encontra amparo no sistema penal acusatdrio, fruto de um sentimento de respeito a dignidade
da pessoa humana, sendo com ele incompativel.

Com relacdo ao recurso de oficio das sentencas de absolvicdo sumaria no
procedimento do jari ndo restam duvidas de que o art. 574, 1l do Codigo de Processo Penal foi
tacitamente revogado, sendo evidente que ndo mais subsiste.

Né&o é crivel que o legislador, ao modificar sensivelmente a sistematica processual,
com a introducéo da Lei 11.689/08, ndo mais fazendo previsdo do recurso de oficio da decisdo
de absolvi¢do sumaria, como ocorria na antiga redacdo do art. 411 do CPP, queira ampliar a
interpretacdo do art. 574, 1l do CPP, o que seria um contrassenso. E muito mais razoével
admitir tenha havido a revogacdo tacita de tal dispositivo do que interpreta-lo de forma
ampliativa.

Quanto as demais hipoteses de recurso de oficio, como demonstrado, afigura-se
perfeitamente escorreito o entendimento da mais abalizada doutrina que o tem como nao
recepcionado pelo ordenamento constitucional, tendo em vista que incompativel com o estado
democrético de direito, ndo havendo como concluir-se de modo diverso.

E um instituto arcaico, um resquicio do autoritarismo e contrario as garantias
individuais, que ndo mais se justifica diante da nova ordem constitucional e diante do
processo penal constitucional. Tanto assim o €, que o Projeto de Lei 4.206/2001, que altera a
disciplina dos recursos no processo penal, modificando o art. 574, dispora apenas que 0S
recursos sao voluntarios, encerrando de vez a controvérsia que objetivou o desenvolvimento

desse trabalho.
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