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Resumo:Apoés a Carta Politica de 1988, a protecdo ao codsumecebeustatusde principio
constitucional e, desde entdo, o mundo juridico vewoluindo na efetiva protecao
consumerista. Apesar dos grandes avancos, aind@&/eoros com sociedades que fazem do
descaso para com o consumidor sua maior fonterdla r@restando servicos inadequados e
arcando com as indenizagfes que Ihe sdo impostasqse tal afete seu lucro. O objetivo
maior desse trabalho € estudar a viabilidade ddet@atéao de tais sociedades a arcar com o
pagamento de danos morais punitivos-pedagogicosp dorma de dar maxima efetividade
ao principio constitucional de prote¢cao ao consomid
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa a analisar todos osctspeelevantes da
adocao do sistema desinitive damageso ordenamento juridico brasileiro, como forma de
dar méxima efetividade a protecdo do consumiddtamido as condutas abusivas por parte
das sociedades fornecedoras.

Com a promulgacdo da CartditiPa em 1988 e a elevagdo da

protecdo ao consumidor a principio constitucioasllegisladores e os aplicadores do direito



passaram a criar mecanismos juridicos para dar nmadxefetividade ao comando
constitucional.

Muito se avancou em tal questdo, especialmente @oadvento da
legislacdo consumerista e com a criacdo dos juizadpeciais, mas, ainda assim, grandes
sociedades permanecem em situacdo de absolutospkitme para com o consumidor,
auferindo lucros exorbitantes ao manterem umatestrde atendimento ao consumidor falha
e ineficaz, atendendo apenas formalmente as exagelegais e, materialmente, deixando o
consumidor a deriva.

Apesar de serem “campeds” em demandas judiagig)idenizacoes a
que sao condenadas, na imensa maioria das vepeBnadceiramente imperceptiveis para
tais sociedades, sendo inclusive incluidas em daaillpp de orcamento mensal um
determinado valor o a ser gasto com indenizacOegaismovalor esse repassado ao
consumidor, sem que seja percebido. E o ciclo sicio abuso ao consumidor.

Dessa forma, as condenacgbes ao pagamento deramabse revelam
apenas repressivas, como compensacao pelo sofvinexperimentado pelo consumidor
individual, mas ndo exercem qualquer funcéo prev@rdu social, apesar de a protecao ao
consumidor, como género, ser direito difuso.

O presente trabalho visa a estudar a possibdidi@gdemprestar fungao
preventiva e educativa ao dano moral, de formaageendenacao da sociedade ao pagamento
de tal indenizacdo represente, de fato, uma punigé@entivando a adocdo de praticas que
efetivamente respeitem o consumidor e representeanpuestacdo adequada dos servicos.

Enfrentar-se-80 as questdes mais tormentosasaaderreferido tema
com a reflexdo de possiveis solu¢des, como a qudstdegitimidade ativa, da superacao do

enriquecimento sem causa por parte do consumidameaio adequado para que se pleiteie a



referida condenacédo, além da analise da bem sacexigeriéncia norte-americana na
aplicacao dopunitive damages.
Por fim, analisaremos se tal mecanismo pode,tderfaaximizar a protecao do

consumidor brasileiro.

1. ASPECTOS GERAIS DO DANO MORAL

Dentre as inUmeras inovacoes trazidas pela Coigdtitida Republica de 1988, a
consagracdo da possibilidade de reparacdo do desloswamente moral merece seguro
destaque. Até esse marco constitucional semprdiraris celeumas juridicas acerca da
reparabilidade de dano imaterial e de seu fundamjeritlico.

Durante longo tempo, a existéncia juridica do tbrai indenizagdo por dano moral
foi questionada. Argumentava-se que um dano ndonuetial jamais poderia ser indenizado
por pecunia, bem nitidamente patrimonial. Muitaaliém sustentavam a impossibilidade de
retorno aostatus quo anteconcluindo que, por tal razdo, o dano exclusivasmenoral nao
poderia ser indenizado.

Além do debate acima apresentado, mesmo os jugsgsadmitiam a reparacdo do
dano moral controvertiam acerca da abrangénciaadgassibilidade. Parte da doutrina
sustentava que o Cadigo Civil de 1916 nao trazia ssm corpo clausula geral que
possibilitasse a indenizacdo por dano moral emggealcaso. Para os que assim entendiam,

somente seria cabivel a indenizacdo por dano moalcasos em que a lei expressamente



permitisse, como no caso de perda definitiva dsacesbulhada ou no caso de crime contra a
honra.

Outros autores, entre eles Clovis Bevilaqua e RBod& Miranda vislumbravam
clausula genérica que possibilitava a indenizagéo dano moral em qualquer situacao
configuradora de lesdo moral no artigo 76 do restogaodex que condicionava a propositura
ou a contestacdo de uma demanda a legitimo inteeessdmico ou moral.

Com o advento da Constituicdo de 1988, a refertizuma juridica foi sepultada em
razdo da norma do artigo 5°, inciso V, que assegxf@essamente, a indenizacdo por dano
moral.

Com a nova ordem juridica instaurada, multiplicasemos diplomas legais que
previam a reparabilidade do dano moral, como o g&de Defesa do Consumidor e a Lei da
Acéao Civil Publica com a alteracao promovida peta8.884/94.

Como néo poderia ser diferente, o Codigo Civil 862estabeleceu clausula geral
de reparacdo do dano moral, tanto em sede de sdphaade subjetiva, como em sede de
responsabilidade objetiva, nos artigos 186 e ¥Spactivamente.

Assim, tanto a doutrina como a jurisprudéncia copiraneas sao unissonas em
sustentar a reparabilidade do dano moral. No emtaad controvérsias acerca do tema
continuam em ebulicdo, se mostrando presentes @desdaceituagcdo do dano moral até o

montante indenizatorio e as fungdes de tal condenac

1.2. CONCEITUACOES DOUTRINARIAS



Um primeiro conceito, muito influenciado pela dnadr francesa classica, adota
conceito negativo de dano moral, o contrapondo awoodmaterial. Sdo frequentes as
definicbes do dano moral que puramente o diferemai® dano patrimonial, afirmando
simplesmente que o dano moral € aquele que naotréngaial ou que nao atinge o
patriménio material do ofendido.

Concorda-se com a critica feita por ANDRADE (2069¢, acompanhando doutrina
comparada, ressalta a incompletude de tal tipoodeeituacdo, que acaba por ndo definir o
dano moral, apenas o apartando do dano patrimonial.

Conceituacdo que frequentemente € emprega pelaindo@ pela jurisprudéncia
define o dano moral como a dor, a tristeza, o re@fnto, o aborrecimento ou qualquer outro
tipo de alteracdo negativa no estado de animotuhaavi

Tal conceito vé o dano moral como umbilicalmengadio a dor, seja ela fisica ou
psiquica. Vale dizer: A referida corrente presungoi@ae o dano como um unico fato; a dor
seria 0 dano em si.

Discorda-se de tal conceituacao pela carga detsaspeo que possui. Entender que
o dano moral é, em si, a dor sentida pelo individcaba por exigir a demonstracdo de um
sentimento, o que é impossivel. Ainda que se argtemgue a dor € presumida, tal tipo de
l6gica permite que haja prova da auséncia de dgueaulminaria com a inexisténcia de dano
a ser reparado.

Entende-se que o dano nédo é configurado de acordams sentimentos pessoais do
ofendido. Nao é admissivel que seja pressupostex@géncia do dano qualquer tipo de
sentimento pessoal da vitima. O dano deve ser quoafio e ter seus pressupostos de
existéncia preenchidos pela conduta do ofensoo @ela esfera subjetiva do ofendido.

A doutrina mais apropriada defende que a dor e finmnto sao apenas

consequéncias do dano moral e ndo o dano propriandito. Dessa forma, torna-se



irrelevante, para a existéncia do dano moral, astpsubjetivo que a conduta do autor teve
na vitima.

Tal linha doutrinaria, que traduz o entendimentmish@nte do Superior Tribunal de
Justica, leva em consideracéo a natureza do dineiedo para configurar o dano moral.

Assim, entende-se o dano moral como a ofensa aeisodi da personalidade. Nas
palavras do doutrinador CAHALI (1998, p.20) deve esgdender o dano moral “como a
privacdo ou a diminuicdo daqueles bens que témalar precipuo na vida do homem e que
sao a paz, a tranquilidade de espirito, a liberdadigidual, a integridade individual, a honra
e os demais sagrados afetos.”

Tal conceituacao, portanto, dispensa, para a exist€lo dano moral, a perturbacao
fisica ou psiquica do individuo e melhor se ademuaturezan res ipsado dano moral. E
puramente a conduta ofensiva ao direito da pernsiawkd que constitui o dano moral. O
eventual sofrimento posterior do individuo pode d#sempenhar outras funcdes, mas é
dispensavel para a caracterizagdo do dano e paorgequente reparabilidade.

Como nota final, imprescindivel destacar que o 8oapdribunal de Justica tem
emitido frequentes sinais de ser dispensavel eaglle animica para a caracterizacao do dano
moral. Ressalte-se, especialmente, 0 caso dosegosmgntais, que ndo possuem a mesma
percepcdo da realidade que o homem médio e, asgodem passar incolumes
psicologicamente a ofensa a sua personalidade.

Mesmo raciocinio foi conferido pela Corte as cremnge tenra idade. Em recente
julgado a Corte Superior reconheceu que, apespoulza idade, a crian¢a inegavelmente ja
possui direitos da personalidade que devem seunaedgdos e, assim, reconheceu o direito a

compensagao por dano exclusivamente moral.



1.3. ESPECIES DE DANO MORAL

Conforme premissa fixada acima, o dano moral écteniaado pela natureza dos
direitos lesionados, no caso, qualquer dos direidogersonalidade.

Nesse diapasdo, a doutrina, especialmente a dmulttdmcesa, tende a elencar
diversas espécies de direito moral, a variar dedaocomom o critério escolhido.

Pode-se reconhecer como as principais espéciesutana nacional o dano moral
subjetivo em oposicdo ao dano moral objetivo. Tatgificacdo se mostra especialmente
relevante para fins de demonstracdo da desnecdssidaalteracdo animica do individuo para
a existéncia do dano moral indenizavel.

Tem-se como dano moral subjetivo aquele que atmgmijeito em sua esfera
psiquica. Em tais casos, pode-se afirmar que @sloologica quase sempre estara presente,
assumindo a forma de consequéncia natural do dapetpado.

Deve ser esclarecido que, apesar de naturalmepteegca alteracdo animica da
vitima néo é imprescindivel para a configuracadalmo moral subjetivo.

Ja o dano moral objetivo se configura com o atagimagem da pessoa perante o
grupo social. Em tal espécie o sofrimento € merénencunstancial e, em grande parte das
hipéteses, pode nado estar presente.

Classificacdo que também apresenta grande relevdoutina brasileira € a que
distingue o dano moral direto do dano moral emctiete. O dano moral direto € aquele
experimentado pela propria vitima do evento ofensia o dano em ricochete ou dano moral
indireto é o dano moral reflexo, experimentado teoceiro estranho ao evento danoso, mas
que suporta também lesdo em sua esfera de pedsarelipor ter vinculo de afeicéo legitima

com a vitima direta do fato lesivo.



Deve ser salientado que, no dano em ricochetessoaepleiteia dano préprio que
deve ser individualmente considerado e compensaamo certo que a legislacao brasileira
nao faz qualquer restricdo a legitimidade ativataredo tal tarefa para a jurisprudéncia, que
ainda nao fixou os parametros de tal legitimidade.

Espécie de dano moral que se afigura como a maigrdge dentro do contexto do
presente trabalho é o dano moral decorrente dégeacao contratual.

Ja se tornou célebre a construcao doutrinariaigpjudencial resumida na maxima
de que o mero descumprimento contratual ndo gera kh@ral. Parece que tal frase é muito
repetida, mas nao é interpretada com a profundideatecida, especialmente no que toca o
sentido do “mero descumprimento”.

Uma analise apressada de tal conclusdo pretoriada [evar ao entendimento
equivocado e ilégico de que, em havendo relacadtratoal entre as partes, ndo é possivel
cogitar-se da ocorréncia de dano moral compeng@&ceiniariamente.

Ora, ndo ha qualquer razdo para que se vede agépamoral em sede de relagéo
contratual. Primeiramente, tal vedacdo seria irdoo®nal, uma vez que a constituicdo,
conforme j& explicitado, assegura a reparacao rseralfazer qualquer tipo de restricéo.

Ademais, nada impede que, no bojo de uma relagdivatoal um dos contratantes
lesione direito da personalidade do outro conttatéfm tal situacéo, a existéncia de contrato
prévio ndo imuniza o ofensor a compensar a vitik@;reveés, a existéncia de relagédo
contratual pode, inclusive, intensificar o grawdipa do autor do dano.

Acerca de tal assunto, ndo se poderia deixar de astlicbes de ANDRADE (P.90,
2009) que distingue a patrimonialidade da prestdedextrapatrimonialidade do interesse do

credor, com base nas idéias difundidas por Pizarro.
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Leciona o jurista que: “Embora a prestacéo tenimecolo patrimonial, o interesse
do credor na prestacado, pode apresentar caratapatttmonial, porque ligado a sua saude ou
de pessoas de sua familia, ao seu lazer, a sualtade...]”

Nesse diapasao, deve se asseverar que 0 mero jiaaiemto contratual é aquele
que ndo atinge nenhum interesse extrapatrimoniatamdratante, se resumindo, assim, ao
descumprimento de obrigacéo desvencilhada de qeradtipeito da personalidade.

No entanto, diversas sédo as hipoteses dos contfagglireta ou indiretamente sao
ligados a direitos da personalidade, a guisa denple cite-se os contratos de seguro de
saude ou mesmo os contratos de compra e vendadselirasidencial.

Em ambos os casos o Superior Tribunal de Justgdpiina recorrente, analisa
hipéteses em que o descumprimento contratual fieegadda personalidade e, assim, gera
direito a compensacdo como em casos de negativdifigada de cobertura hospitalar ou em
atrasos prolongados na entrega da unidade resadlenci

Assim, o inadimplemento contratual pode sim gersgitd a compensagéo moral,
devendo tal possibilidade ser analisada nédo pelscotéorto do ofendido com o
inadimplemento, mas sim em razao do comportamentdethsor inadimplente.

Especialmente nos casos em que o direito da pdidaha ofendido é de ordem
psiquica e ndo fisica, o comportamento do ofereyurdspecial relevo para averiguacao da
existéncia de dano moral.

O contratante que age de forma negligente ou roal¢cicausando transtornos muito
maiores do que os que decorreriam normalmente e rdo inadimplemento externa
conduta abusiva e, assim, pratica ato ilicito, sran& do estabelecido pelo artigo 187 do
Cadigo Civil.

Quando tal ilicito fere direito da personalidademo o direito a tranquilidade, o

dano moral restara caracterizado e devera ser cwagpe.
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Independente de qual seja a espécie de dano nevpatpado, o ofensor tera o dever
de compensar a vitima pela lesdo extrapatrimoafabs.
Tal compensacéo, diante da impossibilidade derretao estado anterior das partes,

sera feita através de pecunia e possui diversgddégngue agora se passa a analisar.

2. AS FUNCOES DA INDENIZACAO NA RESPONSABILIDADE ML

A doutrina classica sempre enxergou a responsatidictivii como o instrumento
para recompor o estado das partes anterior a prdi@to danoso, de forma que, aquele que
causasse 0 dano suportasse as perdas patrimoné@osaguele que foi vitima do dano.

Tal nocdo é resumida no principio dastitutio in integrum, que, voltado
simplesmente a reparacdo do dano e ao reequionodmico-juridico da relacdo social
afetada, leva em consideracao tdo somente a eatdas#ano sofrido pela vitima, mostrando-
se indiferente para com a conduta e para com a cldpautor do dano e, da mesma forma,
para qualquer outra circunstancia ligada ao ofemsmno seu padréo financeiro.

Tal funcdo é consagrada na doutrina e jurisprudéradém de ser expressamente
adotada pelo Codigo Civil patrio.

Tradicionalmente, ainda, tinha-se como pressupdateesponsabilidade civil, em
regra, a culpa e, dessa forma, predominava em naskmamento juridico a nocdo de

responsabilidade subjetiva, com poucas e excepsieraecoes.

2.2. A VISAO CONTEMPORANEA
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Com a modernizagao social, 0 aumento progressivandsumo e a massificacao dos
contratos, foi necessario que os parametros dameapilidade civil fossem revisitados e, em
muitos aspectos, alterados.

A primeira profunda alteracdo de tais parametros & objetivacdo da
responsabilidade civil em incontaveis situacdes) tendamento na teoria do risco. Diversas
situacOes, consideradas pelo legislador como de imgrinseco, passaram a dispensar a culpa
para caracterizacdo do dever de indenizar, de farmeteger com mais eficiéncia a vitima
do evento danoso, que apenas teria que provardaiEg dano e o nexo de causalidade entre
os dois elementos anteriores.

Tal mudanca de paradigma culminou com a edicaodathgG Civil de 2002 que nao
apenas aumentou 0s casos pontuais de responsadibtdgetiva como criou, no artigo 927
clausula geral de responsabilidade objetiva, egspreente a ligando as atividades de risco
normalmente desenvolvidas.

Adotando a mesma motivagéo, a jurisprudéncia euerida passaram a reconhecer
outras duas funcdes para a responsabilidade guais sejam: a funcdo preventiva e a fungéo
punitiva.

A funcéo preventiva tem atuacdo semelhante a tut#ladria do direito processual
civil; Visa impedir a realizagdo do dano ou mesmeiacidéncia na conduta lesiva.

A funcdo preventiva possui dois aspectos: O aspgetal, funcionando como
inibidor social de condutas lesivas e 0 aspecteasl atuando de forma a impedir que o
sujeito reitere a conduta danosa.

Tal desiderato encontra plena sintonia com os ng@aradigmas constitucionais,

especialmente no que toca a dignidade da pesscaniauis indubitavel que melhor se efetiva
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a dignidade humana e mais se preserva os direitefaimentais através da prevencao dos
danos. Prefere-se evitar que o dano aconteca deegaer o dano ja perpetrado.

Teoricamente, o reconhecimento de tal funcdo devpermitir que a sancao
pecuniaria estabelecida ultrapassasse os limitextdasdo do dano uma vez que, tudo o que
for indenizado dentro de tal ambito tera carateramente compensatério, desaliado de
qualquer carater preventivo.

A funcéo punitiva, apesar de ja contar com granoheano de adeptos, ainda tem sido
adotada de forma mais timida no ordenamento jurioliasileiro.

Como sua denominacdo enuncia, a funcdo punitivaabde fato punir o ofensor,
levando em consideracao para fixacdo de seu meraantaracteristicas pessoais do autor do
dano, como sua capacidade econdmica ou a hab#dalidom que adota posturas lesivas.
Considera-se, ainda, o grau de culpa e as motisad@egente para a fixacdo do montante
indenizatorio.

A funcéo punitiva, quando adotada, inegavelmerftega a funcao preventiva, e, em
um certo nivel, reforca também a imperatividaded®namento juridico como um todo, ao
desestimular financeiramente as préticas abusivas.

Em alguns paises, com especial destaque para adoEstnidos da América, a
indenizacdo punitiva é adotada de forma extremamavincada, especialmente porque ha
muito ja é aplicada pelos Tribunais.

Diante da vasta experiéncia norte-americana naassimprescindivel a analise de
seus precedentes, como forma de tracarmos as Dg@i@a uma melhor interpretacdo da

funcao punitiva do dano moral no Brasil.

3. AEXPERIENCIA NORTE AMERICANA
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Os Estados Unidos da América sao, na atualidagiearale referéncia no que tange a
compensacao pelos danos extrapatrimoniais com ecagdagogico, possuindo rica
jurisprudéncia e farta doutrina acerca do tema.

A posicdo adotada pela jurisprudéncia foi bem ddeeda diminuicdo das praticas
abusivas por parte das grandes sociedades, rar@ayed pode e deve ser usada como
exemplo na implementacéo de tal funcdo no dan@gairimonial no ordenamento patrio,

respeitadas as peculiaridades do nosso sisterdauri

3.1. BREVES CONSIDERACOES SOBRE O SISTEMA TOMMON LAW

Os sistemas juridicos, em geral, sdo divididos eim grandes grupos: os adeptos da
common lawe os adeptos davil law. O Brasil, de tradicdo romano-germanica, estaddu
no sistema daivil law, extremamente ligado as normas escritas, raz@oquell o julgador
possui menor liberdade para julgar, estando seagstito as normas legais. Nos paises que
adotam tal sistema juridico a funcdo punitiva dapoasabilidade civil, em regra, é
timidamente utilizada.

Ja o sistema deommon lawé marcado pela predominancia do precedente judicia
legislacdo escrita assume menor relevo, uma vezoguidgador deve respeito as prévias
decisbes preferidas por Cortes Superiores, ou estnm por Cortes de mesma hierarquia, em

casos assemelhados.
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Dessa forma, o julgador tem maior plasticidade marpretacdo do ordenamento,
especialmente porque apenas sao obrigatorios osedagtes emanados de corte
hierarquicamente superior. As decisdes proferidais qprte mesma hierarquia possuem
apenas forca persuasiva.

Por ndo ser imprescindivel regra legal expressa @ardenacdes civis, 0S paises que
adotam acommon lawpossuem largo historico na aplicacdo da funcaatipando dano
moral, como o0 que ocorre nos Estados Unidos da isenér

Em sede de responsabilidade civil, que no direieracano recebe a nhomenclatura
delaw of torts praticamente inexiste lei escrita, sendo fundaat@ente construida em cima
dos precedentes.

Nesse contexto, imperiosa a analise dos casosrelaisantes julgados acerca dos

danos punitivos que, na referida ordem juridiceglbem a denominacédo penitive damages

3.2. PRECEDENTES HISTORICOS

Apesar de, incontroversamente, os Estados UnidoAndérica serem o pais de
referéncia no que tange aos danos morais punitevagjgem historica da funcao punitiva
remonta a Inglaterra do século Xlll, com o estatigiento de indenizacéo triplicada em caso
de dano a propriedade imobiliaria por inquilinoastendatario ANDRADE (2009).

Nos Estados Unidos, apesar de existéncia de casesioaes que podem ser
considerados como exemplos historicos mais fradeisem 1851 que a Suprema Corte
Americana expressamente definiu a possibilidadéx@g&o de danos punitivos, quando a

ofensa perpetrada fosse de alto grau.
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Com o passar do tempo, a jurisprudéncia norte aare&imuito desenvolveu a teoria
dos punitive damagedijxando-lhe parametros relativamente firmes, quala® apenas de
acordo com o caso concreto levado a juizo.

Em tal ordenamento juridico, psinitive damagesao conceituados como verba que
deve ser separadamente julgada, que visa a pofénsor por ter agido com grau elevado de
culpa, sendo, assim, especialmente reprovavel.

Assevere-se que a intencéo primordial dos danosiymsinorte americanos € punir
0 autor do dano, aléem de desestimular a reiterdedoonduta ofensiva, seja pelo proprio
ofensor ou por terceiros. Conforme ensina o jurBDRADE (2009), considerando tal
desiderato, opunitive damagedemonstram carater de interesse publico e social.

Assim foi considerado, conforme enuncia ANDRADEQ@)) no marcante caso do
medicamento MER 29, comercializado no mercado raorericano em 1967 com o intuito de
reducado do colesterol mas que, como efeito colatmaasava catarata em parte dos usuarios,
como ja havia sido atestado nos testes labora@mianimais.

No julgamento da apelacdo de um dos casos levafldsaa (Toole v. Richardson-
Merrel, Inc), foi expressamente consignado que houve mal&iempresa, ao comercializar
produto que tinha demonstrado efeitos colaterafasedos testes de laboratério, sem nem ao
menos informar os usuarios de tal possibilidaden#presa foi condenada ao pagamento de
US$ 250.000,00 a titulo exclusivo de danos purstivo

Seguindo a mesma linha, merece destaque, pelaaneiavda fundamentacao da
deciséo judicial o cas8turm, Ruger & Co v. Dayroferida em 1979. A situacdo versava
acerca de defeito de produto e foi consideradoaus@io o papel preventivo dpsinitive
damages especialmente em casos em gue é mais vantajoseraicamente arcar com 0s

danos compensatorios do que adequar os produtos\veis de seguranca exigidos pela lei.
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Com a evolucéo da doutrina dasnitive damages com a difusdo de sua aplicacao
pretoriana, muitas criticas passaram a ser te@dasa de tal funcdo da responsabilidade
civil.

A principal oposicdo a doutrina dos danos punitigesfundava no exagero dos
montantes indenizatorios, que, por um lado, caasaknriquecimento sem causa para a
vitima e, por outro, poderiam prejudicar a saudarfceira da empresa condenada, produzindo
consequéncias sociais indesejadas, como a dentisdaacionarios ou mesmo o fechamento
da empresa.

Tal fundamento, apesar de plenamente justificavetwersos casos, acaba por ser
falacioso diante da revisdo das decisfes judiajais,geralmente diminui os valores fixados
pelos jurados a titulo de indenizagao punitiva.

Em razdo da constante reducdo dos valores pelassCde Apelacdo, € possivel
elencar alguns parametros recorrentemente utilizadotais julgamentos revisores.

Entende a Suprema Corte Americana que a compengacitova deve ser fixada
levando-se em consideracdo a reprovabilidade dadutendo réu, o principio da
proporcionalidade entre o dano efetivo ou potere@lvalor compensatorio e as indenizacdes
fixadas para casos analogos.

Atento para o requisito da proporcionalidade eatredenizacdo compensatoria e a
punitiva tem assinalado a Suprema Corte que, xesksd situacOes excepcionais, a

indenizacao punitiva deve ser fixada em até 4 vezedor da indenizacdo compensatoria.

4. APLICABILIDADE NO ORDENAMENTO BRASILEIRO



18

Considerando que nosso sistema juridico € divesasistema norte-americano,
algumas consideracfes terdo que ser tecidas, adarqaossibilidade de utilizacdo dos
parametros norte-americanos no direito brasilsempre atentando para as peculiaridades do

ordenamento juridico patrio.

4.1. REVISAO DA FUNCAO PUNITIVA PEDAGOGICA

Como ja asseverado linhas acima, a doutrina eispjudéncia brasileiras, com o
avancar social, passaram a reconhecer a importéasiduncées pedagogica e punitiva da
responsabilidade civil. Inobstante o fato de talordecimento consubstanciar relevante
avanco considerando nossa tradicdo romano-germamjoa liga umbilicalmente a
indenizacdo a extenséo do dano, em nosso semaedsario dar um passo ainda maior em tal
guestao.

Reconhecer a possibilidade da feigdo punitiva egégica da indenizagdo por dano
moral deve representar o primeiro passo na reyisética das funcbes da responsabilidade
civil no ordenamento juridico.

Se, em tempos passados, sequer era possivel iadeaip dano estritamente moral
e, na atualidade, tal forma de pensar foi praticeenbanida de nosso ordenamento por conta
dos avancos sociais e da maior complexidade daged travadas entre as pessoas, 0 mesmo
deve acontecer com o0 apego exagerado ao critéeatdasdo do dano e da recomposi¢cao dos
danos ja sofridos como balizadores do montanter dixeglo a titulo de compensacéo por

dano moral.
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A massificagdo do consumo, a padronizacdo dos atostre o0 capitalismo
desenfreado que vivemos produzem incontaveis sfetiardenamento juridico, uma vez que
o direito serve as relacdes sociais; ele exista pegula-las e manter a paz e o equilibrio
social.

Nesse contexto, muitos diplomas normativos ja samyi em especial o Codigo de
Defesa do Consumidor que, quando da sua promulgagferou profundamente o
comportamento reprovavel de determinadas sociedgmesluzindo um grande avanco
juridico-social no pais.

Hoje, pouco mais de 20 anos apo6s o surgimentoplonda protetivo do consumidor,
€ nitido que muitas sociedades, infelizmente, amarmétodos para que sua conduta
reprovavel, negligente ou imprudente seja econamecde viavel, fazendo com que “valha a
pena” desrespeitar o consumidor.

A situacdo é de tal monta que o Tribunal de Justegdstado do Rio de Janeiro
passou a elaborar relatérios mensais que elencasocsdades tidas como “campeds do
juizado especial”, assim consideradas as sociedadssacionadas nos juizados especiais do
estado.

Analisando os meses do ano de 2010, nota-se clatargge as mesmas empresas
sempre figuram nas primeiras posicfes. Apenas aagde exemplo, cite-se a light,
concessionaria de energia elétrica que, no méanae&g de 2010 teve 2032 acdes distribuidas
em que figura como apenas nos juizados especiais.

Cite-se ainda a Telemar Norte Leste S/A, operadei&lefonia, que, no més de abril
teve 2517 ag0es distribuidas, na qualidade de ré.

Parece que, apés o choque inicial produzido peltigdde Defesa do Consumidor,
as sociedades, sequer cogitando a idéia de dinpatgialmente seus lucros para oferecer um

servigo adequado para os consumidores, passaraquacionar o direito”, ou seja, a analisar
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quanto representa, economicamente, agir de acamshocc ordenamento juridico e qual o
valor econdémico do patente desrespeito as normiakcps.

Concluiram que é mais barato desrespeitar as na@nnaenizar depois.

Ora, se as indenizagfes se pautam exclusivamergeter@sdo dos danos, basta que
pequena parcela dos consumidores nao ingressemizmpara que a falta de prevencéo por
parte da empresa tenha sido economicamente lucrativ

Tal fato aliado a morosidade do Poder Judiciarmrnam o desrespeito ao
ordenamento juridico extremamente lucrativo.

Nesse contexto, a sangdo se torna meramente um PIBE pagar e 0 ordenamento
juridico perde inteiramente sua credibilidade e suoperatividade, tornando-se um real
mercado de barganha, onde o Unico objetivo dasemapré pegar o menos possivel pelo
ilicito cometido.

Ora, tal situacéo é completamente absurda e deraangttensidade da inverséo de
valores que a sociedade atual vive.

O ordenamento juridico ndo € um “preco a se pagariorma cogente, imperativa,
gue deve ser respeitada por todos. Desrespeiteoragms ndo pode “valer a pena”, nao pode
se resumir a operacfes mateméaticas. Esse tipccibeirao leva a deformacdo completa do
ordenamento juridico.

Carnelutti, ao estudar as fun¢des da norma, cangue tudo que é normatizado
apenas o0 é para que seja inviolavel, sagrado. éhandento existe para que seja cumprido e
nao para que seja comprado.

A sanc¢do ndo € e nem pode ser moeda de trocalipéto perpetrado. Se esta sendo
vista dessa forma, sinal de que a sancdo, da foomaque esta sendo aplicada, ndo esta

cumprindo a fungéo para qual foi concebida: prategelireitos a que se destina.
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Inegavel que algumas sociedades tém agido comuabstdsprezo pelos direitos dos
consumidores, atuando de forma negligente, criaidacoes absolutamente desnecessarias
para solucdo de problemas de seus consumidoresowaado-lhes alteracdes profundas em
suas rotinas, por falta de qualificacdo de seuoaése atendimento.

Nesse contexto, parece ser um bom caminho a rewdsaduncédo punitiva e
preventiva da responsabilidade civil, para casosgemm se esta diante de reiteracdo de
condutas lesivas, como na situacdo das maioregntes do Poder Judiciario acima
demonstrada ou em casos de alto grau de culpaaAiefitnde-se tal revisdo, conforme sera
pormenorizado abaixo, para casos em que o ofeasba tobtido lucro com a conduta lesiva,

enfatizando a funcao preventiva nessa ultima sitmac

4.2. FUNDAMENTO LEGAL

Considerando que o Brasil integra o sistema cilal law, indispensavel a
demonstracdo da base legal que fundamento a irg@oizpunitiva pedagdgica, uma vez que
a normas legais, no sistema juridico brasileirmdéimentam toda e qualquer atuacdo do
julgador.

Em tal tema, deve ser salientado que, atualmente;se a era pds-positivista do
direito, com o primado dos principios, implicitoserplicitos, que pairam sobre todo o
ordenamento juridico, orientando a interpretac&orelgras.

Além de orientar a interpretacdo das regras, eatsadque 0s principios possuem
auto aplicabilidade, ndo dependendo de norma es@i@se viabilize sua aplicacdo concreta

e, por isso, sdo considerados como norma juridica.
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Ainda deve ser ressaltado que, contemporaneameBtasil vive o fenbmeno da
constitucionalizacdo do direito, fendbmeno que rbece a supremacia e a primazia da
Constituicdo da Republica, fazendo com que a noouoastitucionais penetrem em todos 0s
ramos do direito, orientando sua interpretacédosgumepre devera ser feita de acordo com a
Constituicao.

Ora, se assim considerado, ndo ha como negar famdantegal para indenizacéo
punitivo-pedagogica. A Constituicdo da Republictaleslece em seu artigo 3°, | como
objetivo fundamental a constru¢cdo de uma sociepietiz e solidaria.

Como conceber uma sociedade justa em que grandésdades utilizam sua
disponibilidade econémica para desrespeitar ostabrele seus consumidores? Onde esta a
solidariedade quando nos deparamos com a situaécdociedades que compram o direito de
desrespeitar o direito alheio? O contexto fatice ljoje vivemos é o absolutamente oposto ao
da justica e da solidariedade, ambos principiostdanionais que, por si sOs, ja poderiam
fundamentar a indenizagdo punitiva: aumenta-selar wadenizatério como meio de fazer
cessar a injustica e a auséncia de solidariedadietamminadas condutas ofensivas.

Mas ndo é so6. O artigo 5°, XXXII determina que d@als promova a defesa do
consumidor, na forma da lei.

Tal norma consubstancia principio explicito da &€&obnstitucional que é a defesa
do consumidor. De acordo com 0 entendimento asskentoutrina e da jurisprudéncia os
principios constitucionais e os direitos e garaetisstitucionais devem ter eficacia maxima.

Ora, a eficacia maxima da protecdo do consumidoo mnéside, pura e
exclusivamente, em reparar o dano por ele sofiidas sim em evitar, a0 maximo, a
ocorréncia de dano, em sede de defesa preventisandomidor.

A funcado punitivo-pedagdgica é a resposta capaatukr na defesa preventiva do

consumidor, desestimulando a atuagédo negligenteeaigsesas e, assim, restabelecendo a
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imperatividade do ordenamento juridico, ao compeliofensor a se portar de acordo,
respeitando os direitos basicos do consumidor.

Como argumento de reforco deve ainda ser trazidoaiga o artigo 170 da
Constituicdo que estabelece a defesa do consummiioo principio da ordem econémica e
ainda expressamente se refere a justica sociatermaput.

Se a ordem econdémica tem como principio da protegdoconsumidor €
inconstitucional o lucro que derive do desrespads direitos do consumidor, especialmente
se tal desrespeito se da de forma contumaz e djieadea

Conforme ja assinalado, as normas constitucior&is,sua maioria, podem ser
aplicadas sem apoio em qualquer norma hierarquit@meferior, jA sendo suficiente sua
previsao na Constituicdo, como nos casos acima.

Os principios, com mais razdo ainda, independemod®a que 0s concretize, uma
vez que devem orientar todas as demais normasnmras referéncias constitucionais acima
referidas séo suficientes para fundamentar a atieigurisdicional que fixa indenizagdo com
carater punitivo-pedagadgico.

Ainda que assim ndo fosse, entendemos que, se @aasreue tratam da
responsabilidade civil forem revistas sob a Gtiaa Kormas constitucionais acima elencadas,
poder-se-ia fundamentar a indenizagdo punitiva lcase em tais regras.

A titulo de exemplo, consideremos a norma do Codlgdl que determina que a
indenizacdo sera fixada com base na extensdo ao Banolhemos tal norma por ser ela a
regra que, em tese, impossibilitaria a indenizagdwitiva no ordenamento brasileiro, de
acordo com os criticos da teoria que aqui defendemo

A extensdo do dano, se encarada através das temstitucionais que vedam o lucro

fundado no desrespeito aos direitos do consumidiar,se restringe ao dano moral sofrido
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pelo consumidor que ingressou em juizo, mas seneepde forma a alcancar os lucros
obtidos com a conduta que motivou a demanda judicia

Tal conduta, muito mais do que gerar ofensa atdirgéa personalidade de um
consumidor, gerou ofensa ao principio constitudica@ma descrito, maculando direito

transindividual.

4.3. FORMA DE APLICACAO

Conforme ja asseverado, a funcédo punitiva e prexgerdo dano moral ja vem
ganhando espaco nos Tribunais, mas entende-sdafjiencdo, da forma como € aplicada
atualmente ndo exerce de forma efetiva o papel idsuatlir o ofensor a reiteragéo,
especialmente por, muitas vezes, seu valor serianfao que seria gasto para prevenira
ocorréncia do ilicito.

Assim, defende-se que a indenizacdo punitiva devefisada separadamente da
compensagao por dano moral. Primeiramente, porgque néo deve ser confundida com a
outra. A compensacao por dano moral deve ser fixadaneio de dos critérios classicos,
visando a reparar o dano sofrido pela vitima eudibcar a relacao juridica.

J& a indenizag&o punitiva toma por base critériersbs, que serdo examinados em
separado. Além dos critérios serem diferentesnadiu das condenacdes também é diversa,
uma vez que a punitiva visa prevenir a reincidéegmunir o ofensor, de forma que néo seja

melhor economicamente praticar o ilicito do ques@né o dano.
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Ainda, como sera demonstrado em seguida, entendeesa legitimidade ativa e a
acdo adequada para pleitear a indenizacdo pusdivaliversas das respectivas condi¢cdes da
acao que visa reparar a lesdo moral da vitima.

Quanto a legitimidade ativa, defende-se acima quose, casos que justificariam a
incidéncia dos danos punitivos, ndo resta ferido diraito individual, mas sim interesse
transindividual, por ferir principios constituciegs@omo a prote¢cdo maxima do consumidor e
a vedacao do lucro fundado na violagéo de direitosonsumidor.

A postura do ofensor que reitera nas praticas dssiou que se porta de forma
irregular com intuito de lucro sempre atinge algdimeito transindividual, seja ele o meio
ambiente, a defesa preventiva do consumidor oujgaeldos demais. O espirito emulativo,
que busca o lucro, mesmo em detrimento do ordertanjeridico sempre acaba por ferir
algum dos principios constitucionais que protegeletividade.

A guisa de exemplo, imagine-se sociedade que, delsemdo sua atividade
empresarial gera poluicdo, que pode ser diminuidaewtada através da instalacdo de
mecanismos filtradores.

Mesmo tendo ciéncia desse fato, a sociedade optandm utilizar 0 mecanismo
preventivo, em razdo do alto custo, e passa a pirggiuindo 0 meio ambiente.

Ora, o aumento do lucro dessa sociedade deriveodbcito que comete. Assim, nao
apenas deve ser condenada a indenizar os individaextensdo de seus danos, que residem
nas proximidades do estabelecimento, mas tambémraleer condenada em indenizagéo
punitiva, para evitar que seja mais barato indemeaorma compensatéria do que prevenir o
dano ao meio ambiente.

Sabe-se que tal questdo pode ser considerada «ano moral coletivo.
Entendemos desnecessario passar por tal poléméza,gue, se encarada como danos

punitivos, a indenizacao seria utilizada como fodagrevencédo e puni¢ao, buscando evitar a
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reincidéncia da sociedade em tal ilicito, espeaka reprovavel, pois coloca o ordenamento
juridico abaixo do lucro, subjugando e retiranddieacia das normas.

Portanto, defende-se que os danos punitivos degemegueridos separadamente do
dano moral individual, através de acédo civil pllipela natureza do direito envolvido
quando a conduta do ofensor se encaixa naquelgsogeen dar azo a indenizacao punitiva.

Em se tratando de acao civil publica, nao teriditeglade para deflagrar o processo
judicial aquele individuo que sofreu o dano pontd entanto, lhe seria facultado procurar
qualquer dos legitimados para propor a acéo cidilipa, dando noticia de seu dano e da
reiteracdo das condutas ou do especial grau deianalivolvido no dano individual que o
torna apto a ensejar a indenizagao punitiva.

Caberia ainda ao julgador, ao se deparar com &ibuatica que possa ensejar a
indenizacdo punitiva, remeter copias ao Minist@ilico, que poderia, entdo deflagrar a
acao.

Ressalte-se que, dessa forma, ao viabilizar adtxa@ indenizacdo punitiva atraves
da acdo civil publica, supera-se o problema dogaedimento sem causa da vitima, vez que
os valores indenizatérios seriam destinados a fesgecial.

Sugere-se, inclusive, que o fundo, quando possiivelsse relacdo de pertinéncia

tematica com o direito violado pelo ofensor.

4.4. REQUISITOS CONFIGURADORES
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Nem toda situacdo que gera dano moral € aptaaa gerdanos punitivos. Exige-se
que, no caso concreto, exista alguma circunstaggpacial que enuncie a insuficiéncia da
indenizacdo compensatdria como forma preventivandipa do ilicito.

Assim, exige-se que a conduta ofensiva subjugugl@enamento juridico, encarando
a indenizacdo como simples moeda de troca peitmiiometido.

Entende-se que situacdes de ofensa contumaz, ersequata que o autor do dano
reitera diversas vezes no mesmo tipo de ilicita seja das hipoteses em que a indenizacao
punitiva seja cabivel, punindo de forma eficaz ensbr, de forma repreende-lo de forma
séria, impondo-lhe o respeito pelo ordenamentodipoi e prevenindo que o sujeito
permaneca violando direitos indiscriminadamente.

Assevere-se que em tais casos a indenizacdo purdtivda restabeleceria a
imperatividade do ordenamento juridico.

Ainda, em casos em que o ofensor tenha auferid@ducom o cometimento do
ilicito, deve ser imposta indeniza¢do punitiva aoa do dano, prestigiando o principio
juridico que enuncia que a ninguém é dado se lwgredia prépria torpeza.

Em tais situacdes a indenizagdo punitiva pareceoseaminho adequado para
restabelecer a funcdo da sancdo cominada peloaymgero juridico. Afinal, a san¢do, como
ja esclarecido linhas acima, ndo € um preco a garpaara desrespeitar o ordenamento
juridico e sim a forma de se tornar as normas to&rs.

Com a indenizacdo punitiva, as normas de respditzad® civil, no caso presente,
voltariam a exalar sua coercitividade, uma vez md® poderia ser compradas ou
matematicamente equacionadas, de forma que o Niagiha a pena.

Assim, seria respeitada a justica social, norteadarordem econdmica brasileira, na

forma do artigo 170 da Constituicdo da Republica.
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Vislumbra-se ainda mais uma hipétese em que a ir@lgho punitiva pedagogica
deveria ser aplicada, consubstanciada na situagague o ofensor, mesmo nédo sendo autor
contumaz da ofensa e néo auferindo lucro com ioiliatua com alto grau de culpa, sendo
sua conduta imbuida de altissima reprovabilidade.

Em tais casos, ndo apenas se estaria preveningiteecdo de condutas altamente
culpaveis, como impondo maior sendo de respondalii e zelo ao autor do dano. Ademais,
nessa situacao a funcéo punitiva assume papelstegde, atuando nas areas cinzentas, nao
tdo graves que atraiam o direito penal e ndo t&ples que possam ser suficientemente

reprimidas com a indenizacdo compensatoria.

4.5. VALOR DA INDENIZACAO

Como da indenizacdo punitiva possui critérios ecdas diferentes da indenizagcéo
compensatoria, mister fixar as balizas para a &isatp montante indenizatério.

Primeiramente, entende-se que, em havendo lucofethgor com a conduta ilicita e
sendo possivel estimar-se 0 montante lucrativaiftal deve ser levada em consideracgéo.

Adicionalmente, deve-se atentar para o grau devapilidade da conduta ofensiva,
utilizando-se parametros como a existéncia de dolde culpa, o possivel conhecimento do
potencial danoso da conduta, 0 nimero aproximagessoas que foi atingida com a conduta
do autor do dano e, também a necessidade socsardigo prestado pelo ofensor.

Ainda deve ser considerada a situagdo econdmiceéuloNesse tocante, deve o

julgador agir com especial prudéncia, fixando acwae forma que o ofensor sinta o golpe



29

financeiro, mas néo seja levado a ruina, o que rjzoder repercussdes sociais nefastas,
especialmente quando o réu for pessoa juridicesenaassuma a funcao de empregador.

Defende-se, ainda, em oposicao a jurisprudénci@ugaema Corte Americana que
eventual indenizacdo compensatoria ndo deve telgwprainfluéncia no montante da
indenizacao punitiva, por se tratarem de institdigersos.

Assevere-se que a discordancia com os precedeatesuprema Corte tem por
fundamento a diversidade da dinamica neste tralbmlgerida para a indenizacdo punitiva.
Enquanto no direito norte americano a verba pumg®ja paga a vitima do dano, no presente
trabalho sustenta-se que tal verba deve ser relguem sede de acao civil publica e destinada

a fundo especial de protecao de direitos, o qu#igasa diversidade de critérios valorativos.

CONCLUSAO

N&o se pode olvidar que o Direito € uma ciéncia @mnstante evolucdo e
transformacdo, uma vez que acompanha os ansei@sss@nda que se depare com certo
conservadorismo. Fato é que o ordenamento jurfthoopode estar indefinidamente atrelado
a conceitos e dogmas centenarios, frutos de uniedsale diferente da atual.

Nesse diapaséo, é imprescindivel que o conceittumigio punitiva e da funcao
preventiva da responsabilidade civil sejam reulsitae relidos, de forma a dar méxima
eficacia ao principio constitucional da defesa dosamidor, especialmente no que toca sua
funcao preventiva.

Ao se notar que, determinadas sociedades témdratddeito como um custo e n&o

como uma norma cogente a que se deve respeitopesaindivel que sejam adotadas
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medidas habeis a restabelecer a imperatividaderdenamento juridico, para, assim, se
tutelar os direitos fundamentais nele previstofodea efetiva e real.

A indenizacao punitiva pedagodgica pode e devetigmada para tal finalidade. Com
fundamento nos objetivos da Republica FederativaBdasil, nos direitos e garantias
fundamentais e nos principios da ordem econémipatente a possibilidade de sua aplicacéo
pelo 6rgéo julgador, quando presente situacaougtifiue tal condenacao.

Entende-se, pois, que tal tipo indenizatério é eonmeais efetivo de se coibir os
freqientes desrespeitos aos direitos dos consuesidampondo as sociedades que se
comportem de forma juridica, buscando seus luceosad do que a ordem normativa permite.

Assim, deve ser admitida a indenizagcéo punitivaerarequerida por meio de acao
civil pdblica, com as verbas destinadas a fundeeaap que, preferencialmente, tenha

pertinéncia tematica com o direito violado pelonsfar.
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