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INTRODUCAO

O presente trabalho abordara, de forma objetivanesanismos juridicos adotados
pelas Cortes Nacionais e Internacionais para a;&olde conflitos na area do Direito de
Familia entre pessoas que domiciliam em paisesedifes, abordando principalmente os
Tratados e Convencdes Internacionais adotadadsg&do brasileiro.

Além disso, serdo enfrentadas as questdes que girararno da eficacia dos tradados

internacionais no plano nacional, isso €, se éesaslotados ou ndo no direito patrio, bem



como sobre a efetividade dos mesmos no ambito etalide familia internacional, em
especial no polémico caso de guarda internacianaiehino Sean Goldman.

A presente pesquisa objetiva também apresentaivassas formas de solugcéo de
conflitos na seara do Direito de Familia de pesgoasdomiciliam em paises diversos, a fim
de que o leitor adquira a percepcéo do interligamdn direito interno com o externo, pois
um devera trabalhar em consonancia com o outroreeque for possivel.

Por fim, serdo abordados principalmente os prooeadlios adotados pelas Cortes
Internacionais sobre litigios que versem a resptadlireito a alimentos, guarda e sequestro

de menores na seara internacional.

1. NOCOES GERAIS DE DIREITO INTERNACIONAL

1.1. CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DA NORMA INTERNANAL

Antes de se adentrar no estudo especifico dosltratimternacionais sobre o Direito
de Familia, serd necessario tecer alguns comesitéolare a disciplina Direito Internacional
para ao final se ter uma melhor compreensao daimaté

Ensina a doutrina patria, Flavia Piovesan e Ca#lo®rim dentre outros, que o
Direito Internacional é o conjunto de normas qugilam as relacdes externas dos atores que
compdem a sociedade internacional, isto é, os &stadcionais, podendo se considerar
também as organizagfes internacionais como compeEmdasse quadro.

E importante saber que Estado é dotado de sobgemissa se manifesta de duas
maneiras, sendo uma face interna e outra externa.

Na faceta interna, o Estado encontra-se acima @wvsaid sujeitos de direito,

constituindo-se na autoridade maxima em seu tagitd



Ja na face externa, o Estado possuiria a mesmardué com os demais Estados
soberanos que constituem a sociedade internacional.

Esta divisdo entre as faces interna e externaluErama do Estado reflete na natureza
da norma juridica, podendo ser de direito intemmanternacional, conforme seja a origem do

direito aplicado.

1.2. RELACAO ENTRE O DIREITO INTERNACIONAL E O DIREO INTERNO

Nesta parte do estudo sobre o Direito Internacibnata-se enfrentar as divagacdes
sobre a possibilidade de conflito entre o direitteino de um determinado pais e o Direito
Internacional, bem como qual das duas ordens gasdieveria prevalecer.

Francisco Rezek (1989), dentre outros doutrireglarencionam a existéncia de pelo
menos trés sistemas quanto ao relacionamento@iireito Internacional e o direito interno
de determinado Estado, sistemas estes defendidddgns Kelsen (1952), Alfred Verdross
(1914), Georg Jellinek (2002) e Georges Burdea8(Q) $endo eles os seguintes: o dualismo,
0 monismo com supremacia do direito interno e o ismeo com supremacia do direito
externo.

Primeiro se teno sistema do dualismo defendido por Triepel (1923Anzilotti
(1890), em que o direito interno e o Direito Intmional sdo independentes entre si e a
validade da norma de ambos néo esta condicionddaatro.

De acordo com o sistema dualista, a norma intesnatisera aplicada na ordem
interna apenas se estiver transformada em normdirdiéo interno, incorporada ao seu

ordenamento juridico interno.



Segundo a teoria da incorporacdo (Triepel) qué esrrelacionado ao sistema do
dualismo, as normas juridicas internas e intermai$y por serem as duas ordens juridicas
independentes, ndo haveria a ocorréncia de cogflii@ ambas.

Ja o sistema monista defendido por Hans Kels862)] Alfred Verdross (1914) e
Léon Duguit (1859-1928), afirma que com a suprema Direto Internacional, a ordem
juridica é tida como uma s0, mas as normas detalirgierno devem ajustar-se ao Direito
Internacional.

Este sistema foi formulado pdians Kelsen(1881-1973)e adotada por outros
doutrinadores, tais como Alfred Verdross (1914) éori. Duguit (1859-1928). Segundo o
sistema monista ndo ha coexisténcia de duas ojaédi€as, onde ambas séo independentes,
afirmando haver apenas uma uUnica ordem juridicageeno Direito Interno é tido como
superior ao direito interno.

Segundo esta teoria monista ndo seria posso@tfoonto entre o Direito externo com
o direito interno, pois prevaleceria a norma exeque seria hierarquicamente superior a
legislacao interna.

No sistema monista com supremacia do direitariote Estado é dotado de soberania
absoluta e, portanto, somente se sujeita a umssjigridico que emane de si proprio, nao
admitindo a aplicagéo do direito internacional.

O direito externo retira sua obrigatoriedade d@it nacional. Assim como no
sistema anterior, esta teoria percebe a existéleciana Unica ordem juridica, mas prevalece

o direito interno aplicado as relacdes exterioe&stado.

1.3. INCORPORACAO DE TRATADOS NO BRASIL



Antigamente, parte da doutrina nacional tais conoweé3an (1997) entendia que o0s
tratados internacionais sobre direitos humanosfogseem aderidos pelo governo brasileiro,
restariam incorporados imediatamente ao ordenamgmidico com status de norma
constitucional.

Esse pensamento decorria da interpretacdo da @aigéd Federal, mais precisamente
de seu art. 4°, Il, que assegura como um de seusgios fundamentais a prevaléncia dos
direitos humanos e também prevé, em seu art. %, & aplicabilidade imediata dos tratados
internacionais de que o Brasil seja parte.

Quanto aos demais Tratados, esses seguiriam age@laou seja, so teriam validade
se fossem ratificados pelo Congresso Nacionalyédrde decreto legislativo, conforme art.
49, 1, da Constituicdo Federal e o Presidente gailRliea editasse o decreto que o integraria
ao ordenamento juridico patrio, conforme art. 84 da Constituicdo Federal.

Ademais, estes tratados nao possuirighatus constitucional, ou seja, seriam
equivalentes as leis ordinarias, conforme includie®rmina o art. 49, | da CRFB ao afirmar
que é da competéncia exclusiva do Congresso Nacresalver definitivamente sobre
tratados, acordos ou atos internacionais que aearrencargos ou COmpromissos gravosos ao
patriménio nacional.

Além disso, complementa o art. 84, IV, da Carta Meagao dizer que compete
privativamente ao Presidente da Republica sangipnamulgar e fazer publicar as leis, bem
como expedir decretos e regulamentos para suaxielucao.

Atualmente, a regra geral é de que um tratadonatésnal para ser incorporado ao
ordenamento juridico patrio, e, em consequénaidotea obrigatoria, ou seja, gerar direitos e
obrigacdes, devera necessariamente haver o cunmpame trés fases distintas.

A primeira fase consiste na celebracdo do tratpdim Presidente da Republica, em

nome da Republica Federativa do Brasil (CF, artV8H4). Em seguida, deve ser realizada a



aprovacao definitiva pelo Congresso Nacional, pelorde decreto legislativo (CF, art. 49, 1).
O terceiro e ultima fase consiste na promulgacaatdopelo Presidente da Republica, por
meio de decreto (CF, art. 84, IV).

E neste ultimo momento, promulgacdo pelo Presidéat®epublica, que o Tratado
Internacional adquire executoriedade, e, conform&enelimento do Supremo Tribunal
Federal, podera ser objeto de acao direta de ititanignalidade.

Além disso, é interessante a questdo referente carporacdo dos tratados
internacionais quanto ao seu status, se ordinarmoostitucional.

Antes da emenda constitucional n® 45 de 2004, oeBup Tribunal Federal entendia
que os tratados internacionais, mesmo aqueles bhoelaan matéria relativa a direitos
humanos, seriam incorporados ao direito brasimo lei ordinaria.

Neste sentido, decidiu a Suprema Corte no julgamdot RHC 79.785, Ministro
Relator Sepulveda Pertence, publicado no DJ 22Z1¥th que se afirmou prevalecer a
Constituicdo Federal, no Direito brasileiro, soguaisquer outras convengdes internacionais,
incluidas as de protecdo aos direitos humanosiptpede, no caso, a pretendida aplicagdo da
norma do Pacto de S&o José.

Contudo, com a edicdo da emenda constitucionadd3)8 de dezembro de 2004,
estabeleceu-se, entdo, a possibilidade de osdséadonvencdes internacionais sobre direitos
humanos que, se forem aprovados em cada casa geessn nacional, por votagdo em dois
turnos, por trés quintos dos votos dos respectiwesibros das Casas do Congresso, serao
equivalentes as emendas constitucionais.

Segundo o art. 5°, pardgrafo 3°, da Constituicd®eaiblica, com a nova redacéo
dada pela emenda constitucional 45, os tratadameencdes internacionais sobre direitos
humanos que forem aprovados, em cada Casa do Gsad¥acional, em dois turnos, por trés

quintos dos votos dos respectivos membros, setdvadgntes as emendas constitucionais.



Deste modo, ap0s a promulgacdo da emenda 45,caeesdi a possibilidade de os
tratados internacionais serem incorporados no tdirerasileiro com ostatus de norma
constitucional, desde que cumpridos cumulativameoite requisitos.

O primeiro requisito consiste no conteudo do tratadernacional, devendo este se
referir aos direitos humanos. O segundo requisk@ido pela Constituicdo seria a
deliberacdo no Congresso Nacional, devendo estér segglimites formais estabelecidos para
a edicdo das emendas constitucionais, isto €, g@eviotacdo em cada casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, com trés quintos doss/das respectivos membros parlamentares.

Desta forma, conclui-sgue a opcdo de incorporacdo de tratados e convencde
internacionais sobre direitos humanos costatusde lei ordinaria ou com statusde norma
constitucional é ato discricionario do Congressocitlaal e dependera de sua
discricionariedade quando da anélise do caso.

E importante dizer que, para o Ministro Gilmar Mesdem seu Curso de Direito
Constitucional, os tratados que versem sobre dgdittmanos que nao passaram pelo tramite
de incorporacéo na legislacdo nacional previstarhd?, 8§ 3°, da CRFB, que dasiatusde
norma constitucional, estes ingressam no ordenanpeiitio com categoride norma supra

legal, isto €, acima das leis e abaixo da Cartarlslag

2. DIREITOS PREVISTOS EM TRATADOS SOBRE DIREITOS MANOS

Segundo a doutrinadora Piovesan (1997), em sua suinge Direitos Humanos, a
Constituicdo da Republica ao prescrever que o#alire garantias expressos na constituicao
nao excluem outros direitos decorrentes de tratademacionais, a contrargensy esta a
incluir, no catalogo de direitos constitucionalmneepirotegidos, os direitos enunciados nos

tratados internacionais em que o Brasil seja parte.



Alem do mais, o préprio art. 4°, Il, da CRFB, prepxée nas relacbes internacionais
prevalecerdo os principios que versem sobre drditomanos ao dizer que a Republica
Federativa do Brasil rege-se nas suas relacOemactienais pelos seguintes principios

prevaléncia dos direitos humanos.

2.1. SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO AOS DIREITODHUMANOS

O sistema Interamericano de Protecédo aos Direitoeatos foi criado com o intuito
de romper por definitivo o legado da cultura atéoia e ditatorial instituidos pelos Regimes
da Ditadura Militar na América Latina no final décslo XX, e consolidar o regime
democratico, com pleno respeito aos direitos husativis, politicos, econdmicos, sociais e
culturais.

O instrumento de maior importancia do sistema am@ricano € a Convencao
Americana de Direitos Humanos, denominada tambéfadé de San Jose da Costa Rica
de 1969, que entrou em vigor em 1978.

A Convencdo Americana néo enuncia de forma espadfialquer direito, limitando-
se apenas a determinar aos Estados que alcanceahizagao dos direitos cultural, social e
econdmico.

Apenas em 1988, a Assembléia Geral da Organizagg&stados Americanos adotou
um protocolo adicional a convengéo, protocoloS#m Salvadqgrque entrou em vigor em
novembro de 1999, prevendo a obrigacdo do Estadasskegurar o exercicio dos direitos
cultural, social e econdémico.

Com isso, o Estado signatério passou a ter a @digae ndo somente deixar de violar
direitos previstos na Convencdo, como também dengver politicas afirmativas para
garantir o exercicio dos direitos previstos na @mgao Americana Pacto de San Jose da

Costa Rica
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Dentre os direitos previstos na Convencdo Americsmos alguns que serviram de
parametro para a adocdo de medidas de cooperdeamarional a fim de evitar o sequestro
de menores, tais como o direito, a protecdo daahenda dignidade afirmando que toda
pessoa tem direito ao respeito da sua honra ecanhrecimento de sua dignidade.

Afirma, ainda, que ninguém pode ser objeto den@gcias arbitrarias ou abusivas em
sua vida privada, em sua familia, em seu domidlioem sua correspondéncia, nem de
ofensas ilegais a sua honra ou reputacao.

Ja o art. 17 da Convencdo Americana instituiincppio da protecdo da familia ao
afirmar que a familia é o ndcleo natural e fundaaleta sociedade e deve ser protegida pela
sociedade e pelo Estado.

Prevé, ainda, a referida Convencao a protecadiegi®s das criancas afirmando que
toda crianca teréa direito as medidas de protecéacua condicdo de menor requer, por parte
da sua familia, da sociedade e do Estado.

Com o intuito de resguardar o direito das crianipaseditada normas protetivas
também na Convencdo de Haia que sdo plenament@agsi no direito interno, bem como

no direito internacional.

3. SEQUESTRO DE MENORES SEGUNDO A CONVENCAO DE HAIA

A Convencao de Haia veio a tratar sobre o sequdstrnenores por pessoas proximas
ao menor de idade, tais como os pais, parentesesueé curadores.

O sequestro de menores é uma manifestacdo doengaedcicio do poder familiar,
revelando especial conflito na disputa pela guatdacrianga por pessoas que possuem

responsabilidade sobre ela.
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Assim, com o intuito de proteger os interessesri@denga que estiver nesta situacao,
vitima de uma discordia entre seus familiares,risiituida em 1980 a Convencédo da Haia
sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacamé&riancas.

A Convencdo da Haia de 1980 insere os Estados memém um regime
internacional de localizacdo do menor e avaliagioed! situacdo da crianca que, assim que

encontrada devera ser restituida ao Estado de€enesidhabitual anterior ao sequestro.

3.1. INCORPORACAO DA CONVENCAO DE HAIA PELO ESTADBRASILEIRO

A Convencéo foi concluida em 1980, contudo, somésiténternalizada no direito
patrio por meio do Decreto 3.413, de 14 de abr2@@0, com o objetivo de regular a guarda
e o direito de visita a menores.

Além disso, por dificuldade técnica o terrabductionconstante na Convencéao foi
traduzido como sequestro, na versao oficial briegjlgquando na verdade se referia a guarda.

Dessa forma, apesar de a Convencao utilizar o tesesuiestro, ela na verdade
pretende regular a transferéncia ou retencao laegle menores, tratando da questado da
guarda de criancgas.

Segundo o art. 1° da Convencao, esta tem por wobj@ssegurar o retorno imediato de
criancas ilicitamente transferidas para qualquetadés Contratante ou nele retidas
indevidamente, bem como fazer respeitar de mae&tava nos outros Estados Contratantes
os direitos de guarda e de visita existentes nuadBsContratante.

Nesse passo, a convencao faz valer além das flamtecionais o regramento juridico
sobre a guarda e direito de visitas a respeito dnomvindo a ultrapassar fronteiras para

tornar alcancavel uma pessoa a justica, por metmdperacao internacional.
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O art. 2° da Convencao de Haia prevé ainda questmi@s Contratantes deverao
tomar todas as medidas apropriadas que visem aasequs respectivos territorios, a
concretizacdo dos objetivos da Convencao. Parad¢akrao recorrer a procedimentos de
urgéncia.

De acordo com este artigo o Estado devera tomasted medidas apropriadas,
recorrendo, inclusive, a procedimentos de urgépeies assegurar, Nos respectivos territorios,
a concretizacao dos objetivos da Convencao.

Ressalta-se que ndo € a pessoa fisica, respomgawetnor, quem tem que tomar as
providéncias, mas sim o Estado é o responsavel @etprimento da Convencdo. Dessa
forma, a partir do momento em que o Brasil ratifiatratado passou a ter a obrigacédo de
retornar menores que tenham sido ilicitamente czidds ao territorio brasileiro.

Ja o art. 3° da Convencédo de Haia trata do queavear a transferéncia ou retencao
ilicita de uma crianca ao assegurar que a tramsfieréou a retencdo de uma crianca €
considerada ilicita quando tenha havido violac&irgito de guarda atribuido a pessoa ou a
instituicdo ou a qualquer outro organismo, indialdau conjuntamente, pela lei do Estado
onde a criancga tivesse sua residéncia habitualia@edente antes de sua transferéncia ou da
sua retencgao.

Além disso, é necessario que o direito ja estivessedo exercido de maneira efetiva
no momento da transferéncia ou da retencdo do memnodevesse esta-lo sendo se tais
acontecimentos néo tivessem ocorrido.

O dispositivo supracitado esclarece que ocorreitulle mesmo quando a pessoa que
estd no exterior ndo possui a guarda do menor,exaxxia o direito de forma afetiva no
momento da transferéncia, privando a crianca dgsévio.

Registra-se, ainda, que o art. 8° trata dos rdgsigara pedido de cooperacdo

internacional de Direito Internacional Privado absiecendo o seguinte.
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Segundo o art. 8° qualquer pessoa, instituicdo rgansmo que julgue que uma
crianca tenha sido transferida ou retirada em gé&mwaa um direito de guarda pode comunicar
o fato a Autoridade Central do Estado de residéhaiaitual da crianca ou a Autoridade
Central de qualquer outro Estado Contratante, gaealhe seja prestada assisténcia para
assegurar o retorno da crianca.

O referido pedido deve conte a informacdo sobreeatidade do requerente, da
crianca e da pessoa a quem se atribui a transferéoca retencdo da crianca; a data de
nascimento da crianca; 0s motivos em que o reqgigessbaseia para exigir o retorno da
crianca; todas as informacdes disponiveis relativexalizacdo da crianca e a identidade da
pessoa com a qual presumivelmente se encontrargari

Além disso, o pedido pode ser acompanhado por capianticada de qualquer
decisdo ou acordo considerado relevante; atestadibeclaracdo emitidos pela Autoridade
Central, ou por qualquer outra entidade competgntEstado de residéncia habitual, ou por
uma pessoa qualificada, relativa a legislacdo dé&stado na matéria; qualquer outro
documento considerado relevante.

Na pratica, o genitor ou responsavel pelo mendersdo que a pessoa que detinha a
guarda de fato da criancga foi para outro Estado @amanca, comunica o fato a autoridade
responsavel de seu pais que, ao ser informadaaeain juizo de admissibilidade de
aplicacdo da Convencdo de Haia, podendo aderietansdo do requerente e transforma-la
em pretensdo do Estado. Apés isso, sera encamiohgeldido de restituicdo para o pais onde
se encontra a crianga.

A Convencao de Haia € um exemplo de mecanismoajgecacao internacional, visto
que a autoridade central do Estado requerido récde um mandado judicial para cumprir a

busca, apreensao e restituigdo do menor.
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Nesta hipotese, a Unido esta acolhera as pretedsdestado estrangeiro requerente e
o faz por conta do seu dever constitucional de cung fazer cumprir as obrigacbes
internacionais impostas ao Estado brasileiro.

Segundo os estudiosos sobre o tema, ao Estado metabConvencao interessa
apenas em prestar a cooperacdo internacional aegtée obrigado, fazendo valer a
competéncia e a autoridade da decisdo do Estathmgsiro requerente da medida, onde &
discutida toda e qualquer questéao relativa a gudmdaenor.

Consigna-se que a questdo ndo € de direito de idamilas de cooperacao
internacional entre Estados.

Para o Estado brasileiro, pouco importa com quemenor vai ficar, pois o direito
protegido € o da crianca, sendo que o seu dirsitdelecido na Convencao € apenas o de ter
a sua guarda regulada no pais de residéncia hlabitua

Ademais, a acao proposta nao é cautelar, mas tiecaomento, com juizo de cogni¢ao
plena que é incompativel com a tutela jurisdici@malsede cautelar.

Observa-se que ndo importa a nacionalidade dasgsessvolvidas para se definir o
foro competente para o julgamento de questdesioakdtas a guarda e visitas do menor, ja
que a competéncia sera o local de residéncia lahtdtu crianca, conforme se percebe no
art.16 da Convencao de Haia.

Segundo dispde o art. 16, depois de ter sido irdderda transferéncia ou retengao
ilicita de uma crianca, as autoridades judiciaisadministrativas do Estado para onde a
crianca tenha sido levada ou onde esteja retidapoderdo tomar decisdes sobre o fundo do
direito de guarda sem que fique determinado n&uestreunidas as condi¢cdes previstas na
Convencao para o retorno da crianca, ou sem q@ettascorrido um periodo razoavel de

tempo sem que seja apresentado pedido de aplidaggonvencéo.
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Desta forma, o juiz competente para decidir gudalarianca é o juiz do pais de sua

residéncia habitual.

3.2. FINALIDADE DA CONVENCAO DE HAIA QUANTO A MEDIDA PROTETIVA DO

MENOR

Antes de um casal de nacionalidades diferenteslidei formar uma familia e terem
um filho comum, estes devem ter em mente que emdm@aseparacao, o filho podera se vir
obrigado a perder os lagos com a familia e a @ferum dos genitores, caso voltem ao pais
de origem.

Nesse passo, priorizando a manutencdo do convaviridnga com seus genitores, a
Corte de Haia optou por priorizar a protecdo dosrésses dos menores por meio de um
acordo internacional denominado de Convencéao de. Hai

Os paises signatarios desta Convencao objetivaifitaiae repatriacdo do menor ao
seu pais de origem, por meio de mutua cooperag¢@onational, localizando a crianga,
analisando o caso concreto e providenciando auesid do menor, sempre com o objetivo
de buscar atender o principio do melhor interesseridnca.

Deve-se ressaltar que a determinagcéo do retornmedmr ndo significa a deciséo
definitiva sobre a guarda, o que se pretende & fama que seja respeitado o principio do
juizo natural, ou seja, acatar a decisdo da Cottenlacional no sentido de que a competéncia
para julgar casos considerados como sequestroacienal € a do Judiciario do local onde o

menor residia antes de ser irregularmente retirado.

3.3. REQUISITOS PARA APLICACAO DA CONVENCAO DE HAIA
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Perceba-se que para que seja requerida a aplidac8onvencao de Haia, € preciso
atender os seguintes requisitos abaixo discrimmado

Primeiramente, os paises devem ser signatariosrdeercao, isto €, 0 menor que se
pretende a repatriacdo deve ter tido domicilio tuabino pais requerente em periodo
imediatamente anterior a de sua retirada do loealendo o menor ter menos de 16 anos de
idade.

De acordo com a Convencéo, a guarda seria o ddeitmuidar da crianca e decidir o
seu local de moradia. Ja o direito de visita seridireito de levar o menor por tempo
determinado para local diverso de sua moradia.

Determina, ainda, a referida norma que cada Estadmbro tenha o direito de
designar um 6rgéo, denominado de autoridade ceatrguem a Corte de Haia devera se
reportar.

No Brasil foi delegada tal funcdo a Secretaria Eigppele Direitos Humanos (SEDH)
como sendo a autoridade central.

Além disso, a convencdo determina que qualqueropessie tenha ciéncia do
deslocamento irregular de uma crianca para outtadBgode efetuar a denuncia & autoridade
central de seu pais, que, entendendo cabivel,rdnviaomunicado a sua correspondente no
pais onde o menor esteja localizado.

No que tange aos prazos, a Convencéo de Haia lestabgrazo curtos como forma
de se alcancar a celeridade dos procedimentos Zin de se estar tratando com menores,
sendo, por exemplo, de apenas seis semanas ogatazque a autoridade central apresente as
informacdes sobre o caso.

De acordo com a Convencgdo, caso a comunicacdo qleessso do menor tiver

ocorrido em um prazo inferior a um ano, o magistradvera imediatamente efetuar a



17

devolucdo do menor ao local de residéncia hab@uotdrior para que la sejam definidos a
guarda e visitacao.
Caso a comunicacdo seja posterior a um ano, ndraavais esta obrigatoriedade,

podendo haver discussao sobre possivel adaptagaertw no local atual de residéncia.

3.4. CASO DO MENINO SEAN GOLDMAN

Como maior exemplo de repercussao internacionalesebquestro de menores e
aplicacdo da Convencéo de Haia, temos o caso doon&ean Goldman que chegou aos
Tribunais Superiores, tendo por desfecho a devoldgdmenor ao seu genitor.

Neste caso, o Presidente do Supremo Tribunal Hedemistro Gilmar Mendes,
cassou a liminar concedida pelo ministro Marco Aaré determinou a entrega do menor
Sean ao pai David Goldman, que teve que retorrsaEatados Unidos.

As decisbes supracitadas foram tomadas em doidgede Mandados de Seguranca
ajuizados pela Advocacia-Geral da Unido e peldjddgico de Sean.

Os referidos mandados de seguranga questionaraecisdd do Ministro Marco
Aurélio nos autos do HC 101.985, que suspendeundietgcdo do Tribunal Regional Federal
da 22 Regido autorizando o retorno do menino, migarsua permanéncia com a familia
materna, no Rio de Janeiro.

Em sua deciséo, o Ministro Gilmar Mendes (2009)heco pedido da Unido e do pai
bioldgico de Sean para cassar a liminar que suspeadlecisdo do TRF-2, fundamentando
gue o caso ja foi amplamente debatido no proprib gdr ocasido do julgamento da ADPF
172, ajuizada pelo Partido Progressista (PP) cantplicagcdo da Convencgédo de Haia, que

trata do sequestro internacional de criangas.
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Além disso, afirmou o Ministro que na ocasido, agistros ndo conheceram da
ADPF e se manifestaram no sentido de que deverieuseprido o que fosse decidido pelas
instancias ordinarias da Justica.

Declarou ainda o Ministro que ficou evidenciadolhém a época que Habeas Corpus
nao era o instrumento juridico adequado para camtaglecisdo do TRF-2.

Para o Ministro Gilmar Mendes nédo ha ilegalidadeabuso de poder na decisdo que
determinou o retorno do menor Sean aos EUA.

Asseverou, ainda, que o mérito da questao ja fisado na sentenca e acérdao dos
autos da acdo de busca, apreensdo e restituicdmedor, bem como afirmou que a
jurisprudéncia da Suprema Corte ja assentou congeetnstancias ordinarias a resolucéo do
caso (ADPF 172/RJ e HC 99.945/RJ).

Concluiu o Ministro, por fim, afirmando que a Unaléeracdo do quadro fatico, desde
o julgamento da ADPF 172/RJ e do HC 99.945/RJafprolacdo do acordao em favor da
Unido que decidiu no julgamento do CC 100.345/RlJJ S estipulagdo de um acordo de
visitagdo entre os parentes brasileiros e amerscapara a garantia do fomento da

continuidade das relacdes familiares.

4. CONVENCAO INTERAMERICANA SOBRE OBRIGACAO ALIMENAR

A Republica Federativa do Brasil aderiu ainda nen&tio da Quarta Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direito Inteomat Privado (IV CIDIP), realizada em
Montevidéu, em 15 de julho de 1989, mais um meoamisle cooperacdo juridica
internacional no a&mbito do direito de familia.

Esta Convencao aplicar-se-a as obrigacdes alinesnpara menores de 18 anos e as

obrigagOes derivadas as relagdes matrimoniais edijeges ou ex-conjuges (art. 2°).
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Segundo o art. 6° da Convencao, incorporada eno ravdenamento juridico através
do Decreto 2.428 de 1997, nas pretensdes em quEser a fixacdo de pensado alimenticia
aplicar-se-4 a legislacdo que for mais favoravel ceedor, dentre aquelas legislacbes
existentes no pais do credor ou do devedor.

De acordo com o art. 6° a obrigacéo alimentar, b@mo as qualidades de credor e de
devedor de alimentos, serdo reguladas pela ordeidicpu que, a critério de autoridade
competente, for mais favoravel ao credor, dentresexguintes: ordenamento juridico do
Estado de domicilio ou residéncia habitual do aredadenamento juridico do Estado de
domicilio ou residéncia habitual do devedor.

Segundo a referida Convencédo, a competéncia papaeaiacdo da demanda em que
se requer alimentos podera ser a do pais do dardcilcredor, ou a do pais do domicilio do
devedor, ou a do pais onde o devedor possuir gatiincabendo ao alimentado escolher um
destes locais, conforme art. 8° da Convencéo.

Assim, o local onde for fixado os alimentos senana prevento para conhecer e
apreciar futura acdo de exoneracdo ou modificaggmedsao alimenticia, conforme o art. 9°
da Convencéao.

De acordo com o art. 10 da Convencdo, 0 juiz dewvabservar o bindmio
possibilidade X necessidadmais o critério proporcionalidade ao estabelecauantum
debeaturda penséao alimenticia, critério este ha muitoatoem nosso ordenamento juridico
interno.

Reza o mencionado artigo que os alimentos devemps@yorcionais tanto a
necessidade do alimentario, como a capacidadectirande alimentante. Se o juiz ou a
autoridade responsavel pela garantia ou pela edeale sentenca adotar medidas cautelares
ou dispuser a execugao num montante inferior aoitsalo, ficardo a salvo os direitos do

credor.
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5. CONVENCAO DE HAIA SOBRE SEPARACAO E DIVORCIO

A 112 Sesséo da Conferéncia da Haia de Diretarrlacional Privado, realizada em
Haia, no dia 1 de Junho de 1979, estabeleceu mmamétodo de cooperacdo juridica entre 0s
Estados membros ao criar regras de competénciéifieagio de sentencas que decretem
separacao e divorcio.

A referida Convencao ndo abrangeu as disposict@E/as a declaracdo de culpa nem
as medidas ou obrigacdes acessorias proferidasmeanga de divorcio ou de separacéao de
pessoas, nomeadamente as prestacdes de ordemapeaconi as disposicdes relativas a
guarda dos filhos, ja que as questbes concernardésientos estdo previstas na Convencéao
Interamericana sobre Direito Alimentar de Monteuidirmada em 15 de julho de 1989, e as
disposicbes concernentes a guarda de filhos estipoladas na Convencéo de Haia.

O art. 2° da Convencéao traz os critérios para figale competéncia estipulando que o
divércio e separagcdo de pessoas sdo reconhecidésdesh os outros Estados contratantes,
sem prejuizo de outras disposi¢cées da Convencaa,dsa do pedido no Estado do divércio
ou da separacdo de pessoas o demandado ai tinha eesdéncia habitual, ou se o
demandante ai tinha a sua residéncia habitual.

Nesta segunda hipétese, precisa-se ainda preeactendicdo de que a residéncia
habitual tenha durado por pelo menos um ano insdete anterior a data do pedido e que
os cbnjuges ai tivessem residido habitualmentes@munto, pela ultima vez.

Pode-se requerer também a aplicacdo da Convenbdie separacdo e divorcio se
ambos os coOnjuges fossem nacionais daquele Estadee o demandante fosse nacional
daquele Estado e se verificasse que o demandatiesdée a sua residéncia habitual ou
tivesse ai residido habitualmente durante um periidterrupto de um ano, abrangido, pelo

menos em parte, nos dois anos que precedessem @odatdido.
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A Convencéao se aplica ainda quando o demandantivdmrio era nacional daquele
Estado e se verificar que ele se encontrava nestseldca data do pedido e os conjuges
tivessem tido a ultima residéncia habitual em comum Estado cuja lei ndo conhecia o
divorcio a data do pedido.

Assim, caso um casal de nacionalidade diversamtatromper os lagcos matrimoniais
poderéo fazé-lo por meio desta Convencao, desdelmpervado os critérios de competéncia,

bem como néo se discuta outros assuntos além deagép ou divorcio.

CONCLUSAO

ApOs esta breve exposicdo sobre o direito inteomatiaplicavel nas relacdes internas
no ambito do Direito de Familia, percebe-se qustexim grande laco entre os Estados com o
intuito de dirimir conflitos inicialmente entre paulares, mas que ganham contornos
inimaginaveis, pois refletem na esfera do diregmdtra nacao.

Viu-se também a grande disposicdo dos Estadosd#ar dratados e Convencdes
Internacionais, como um modo de cooperacdo intemalc a fim de regular as matérias
pertinentes ao estado da pessoa, tendo-se conapprmexemplos as Convencdes de Haia
sobre sequestro de menores e sobre divorcio e agdoar bem como a Convencao
Interamericana sobre Alimentos.

Assim, encerra-se a exposi¢cao deste artigo afulmaar essencial a Cooperacao entre
os Estados, por meio de Tratados e Convencdes, fmma de minimizar as consequéncias

devasta do rompimento de uma familia.
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