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Resumo: O presente trabalho visa analisar, apés a edicdolLei 11.705/08, a
constitucionalidade da obrigatoriedade de submisiBcondutor de veiculo automotor ao
teste do bafémetro, sob pena de aplicacdo de needdfainistrativas e, até mesmo de ser
caracterizado o crime de desobediéncia, em casecdsa. A denominada Lei Seca passou a
exigir para a configuracéo do crime do artigo 306Cd B, a comprovacao da concentragao de
alcool por litro de sangue igual ou superior a skisigramas. Dessa forma, o teste do
bafémetro é imprescindivel para a configuracaoraduec Para analisar o tema proposto faz-
se necessaria a compreensao dos principios caimtiéis, como o da vedacdo de
autoincriminacao, etc, em face do poder de potlai®dministracdo Publica e a supremacia
do interesse publico.

Palavras-chave:Lei Seca, Proibicdo de Autoincriminacéo, Exigéminal este do Bafémetro.

Sumario: Introdugdo. 1. A Prova no Processo Penal. 2. Rimgi Constitucionais
relacionados ao bafémetro como meio de prova. 8eiPde Policia. 4. A exigéncia do teste
do bafébmetro como meio de prova e suas controgeiSanclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca as polémicas acacabrigatoriedade do uso do

bafbmetro, em virtude de ter sido sancionada, ef@612008, a denominada Lei Seca (Lei



11.705), que alterou o Cdédigo de Transito Brasileiprevé tratamento mais rigoroso para o
motorista que ingerir bebidas alcodlicas. Desdeaglge entrou em vigor, tem sido noticiado,
frequentemente, a diminuicdo das mortes, interrsaeddespesas dos hospitais publicos com
feridos envolvidos em acidentes de transito, segdiontes oficiais e entidades de seguranca
do trafego.

Com as alteracOes trazidas pela nova lei, a retmgaotorista em realizar o teste do
bafdmetro, enseja a aplicacdo de medidas adminisisatais como: a incidéncia de multa e a
suspensao do direito de dirigir por 12 meses.

Para analisar o tema proposto nesse artigo, fazesessario refletir sobre as
garantias e os direitos fundamentais asseguradasQmastituicdo Federal e como esses
estdo, ou ndo, sendo respeitados com a adocdordeds#a. Sera exposto o impacto da lei
seca na sociedade brasileira, bem como sera @alizaa analise sobre a exigéncia da prova
do bafébmetro em outros paises e a constituciortdidassa exigéncia no Brasil.

Busca-se esclarecer as vantagens com a imposicéestdodo bafémetro, além de
despertar a atencdo de que essa medida, apesapdstamente, trazer restricdes as garantias
e direitos constitucionais, visa a diminuir ndcos@imero de acidentes automobilisticos, mas
também a protecéo de toda uma coletividade.

Objetiva-se trazer a tona a discussdo acerca dstitcmionalidade do uso do
bafémetro, de forma obrigatéria, pretendendo, csso,ialcancar a finalidade da nova lei,
qual seja garantir mais segurangca no transito eseguentemente, diminuir 0 nimero de
acidentes automobilisticos decorrentes do consweré@cool pelos motoristas.

Ao longo do artigo, serdao analisados 0s seguidfeds: se é possivel afirmar que a
obrigatoriedade do uso do bafémetro viola, de fatmcipios constitucionais, como o de
ninguém ser obrigado a produzir prova contra sinmedegalidade, proporcionalidade, entre

outros; se o bafébmetro é meio eficaz para compravembriaguez e se ha possibilidade de



utilizacdo de outros mecanismos para comprovadaocé a utilizacdo do bafémetro em
outras nacdes; qual é a finalidade do teste dont®ifoé e, ainda, a solucdo para o conflito
entre a liberdade individual e o dever do Estado garantir a seguranca de todos os
individuos.

Resta saber, assim, se o interesse publico jastdi@ obrigatoriedade do teste do
bafémetro em detrimento do direito do cidadao depraduzir provas contra si mesmo e o da
integralidade fisica, violando principios e garasittonstitucionais do Estado Democratico de

Direito.

1.A PROVA NO PROCESSO PENAL

1.1.PROVAS: CONSIDERACOES GERAIS

A palavra prova tem origem do latiptoba que quer dizer persuadir, demonstrar,
isto &, tudo aquilo que atesta a veracidade deragcoisa. O conceito de prova nao é
unanime. Podendo possuir varios sentidos, tantdingaagem popular, quanto no meio
técnico, e dentre eles, o dos juristas.

Na seara juridica, conceitua-se prova como sendim étemento ou meio licito de
gue se valem as partes para demonstrarem os fadsimgdamentam o exercicio dos direitos
de acdo e de defesa, em determinado processo. ,Asgirava tem como finalidade precipua
formar a convicgdo do juiz (principal destinatdri@endo as partes suas destinatarias
indiretas.

A producéo de prova é mero 6nus, logo quem ndaleaede nenhuma forma viola

0 principio da obrigatoriedade de defesa. A ob&igaé de ser defendido, sob pena de



nulidade do processo, sendo essa uma obrigacaespu@t; enquanto que produzir a prova €
apenas um onus.

Quanto ao objeto da producao de prova, este ésa,omil seja, o fato que versa o
caso concreto. Se as provas no processo penastagade ao convencimento do magistrado a
fim de que possa emitir um juizo de valor, devermadenitidos como objeto de prova os fatos
incontroversos ou nao, os fatos evidentes por siesb razdo dos principios da verdade
processual e do devido processo legal.

Os meios licitos de prova séo todos aqueles deoquiz, direta ou indiretamente,
possa se utilizar com o intuito de conhecer a waddos fatos presentes nos autos do
processo, visando a formar a sua convicgao.

Dessa forma, podem-se classificar as provas quantobjeto: que pode ser direta
(quando se referir ao préprio objgtmbandqg, ou indireta (quando comprovado outro fato, se
chega ao fato que se quer provar, em virtude dégagio com 0 primeiro); ao sujeito: pode
ser real (quando ligada a algo concreto, ou sgj#&la originada dos vestigios deixados pelo
crime), pessoal (quando subjetivas, ou seja, afivanaonsciente visando a demonstrar a
veracidade do fato afirmado); a forma: testemufdpadndo o individuo é chamado a depor),
documental (afirmacéo escrita ou gravada) e mafgualquer materialidade utilizada como
meio de convicgdo sobre o fato que se quer pr@eano os exames de corpo de delito, as

pericias).

1.2.PROVA ILICITA

A Constituicdo da Republica, em seu artigo 5° L¥Yptou por declarar a

inadmissibilidade de todo e qualquer meio de pibigdo, ou seja, foi extremamente rigida

ao inadmitir a producéo de prova ilicita.



Antes de se analisar o dispositivo constituciomdtivo a inadmissibilidade, no
processo, das provas obtidas por meios ilicitoppitante se faz notar que as provas ilicitas
nao se confundem com as provas ilegais e ilegitim@sova ilegal € género do qual a prova
ilegitima e ilicita sdo espécies.

A prova ilegitima € aquela obtida com ofensa aeitdiprocessual, ja a prova ilicita
€ obtida com desrespeito ao direito material. Av@riicita € inidénea, ou melhor, € prova
imprestavel, logo, essa espécie de prova € regdketmconstitucionalidade e demonstra-se
destituida de qualquer grau de eficacia juridica.

Importante salientar que a respeito do tema prdw&da por meios ilicitos, a
Suprema Corte norte-americana criou a teoria ddgedrda arvore envenenadeuits of the
poisonous treg segundo a qual os vicios da planta transmiteaBseseus frutos. Assim, uma
prova ilicita originaria teria o conddo de contamnimas demais provas dela decorrentes,
chamadas de provas ilicitas por derivacao.

O Supremo Tribunal Federal acolheu um relativo emaqmento dessa tese, criando a
teoria da prova absolutamente independente, isjaando existirem outros meios de prova,
independentemente da prova obtida por meio ilici&m ha como se falar em contaminacéo.
E nesse sentido a decisdo no HC 74.599/SP. Poegnmado GRANDINETTI (2006), a tese
original da contaminacao tem sido mantida pelo 8ifFcaso de haver dependéncia entre a
prova ilicita e aquela decorrente, conforme asiaggpidecisdes: HC 80.949/RJ, HC 73.351,
HC 73.510.

E necesséario consignar que, atualmente, a tendéociinaria e jurisprudencial
inclina-se no sentido de mitigacdo do preceito tmesonal ora analisado; logo, surge o
principio da proporcionalidade, segundo o qual @magdes excepcionais, e em casos de
extrema gravidade, poderé ser utilizada a providalpior meio ilicito, uma vez que nenhuma

liberdade publica é absoluta, havendo possibilidadehipétese do direito tutelado ser mais



importante que aquele atingido, da efetiva utifcagessa prova. Entretanto, no direito patrio,
apenas permite-se o0 uso da prova ilipi@areq em raz&do do principio constitucional da néo

culpabilidade também chamado de presuncéo de io@cén

1.2.ADMISSIBILIDADE E VALORACAO DA PROVA

Admissibilidade e valoracdo da prova significamgércia de subordinacdo dos
procedimentos probatorios a certas regras e lidgggoara impedir que as provas pertinentes
ao caso concreto possam levar o magistrado a uatiagdo erronea.

O juiz deve se manifestar sobre o ingresso da pnovg@rocesso, ou seja, deve
verificar se as provas requeridas e indicadas jpaldss sdo legais ou legitimas (admissiveis).

Se comprovada de maneira induvidosa que determimaxa foi obtida por meio
ilicito ou ilegitimo, deve impedir 0 juiz que essaja admitida no processo, podendo,
inclusive, determinar de oficio ou a requerimerds partes seu desentranhamento. Assim, de
acordo com GOMES (2008), a valoracao realizada lcase em provas ilicitas ou ilegitimas
implica em nulidade da sentenca judicial, por tativo a prova ilicita deve ser desde logo
excluida do processo.

E pacifico na doutrina, conforme PACELLI (2008), JRINHO FILHO (2004) e
outros, que o Cdédigo de Processo Penal, em sayo &tb5, adotou o sistema da livre
convicgdo ou da persuasao racional, segundo o ayyaiz tem liberdade para decidir de
acordo com as provas constantes nos autos, ndondwavaloracao entre as provas, pois todas
possuem valor relativo.

Portanto, a verdade processual que tanto se aknejam processo tem seu ponto
culminante quando o juiz realiza seu trabalho eutelal visando a valorar as provas dos

autos, com o intuito de alcancar essa verdade.



1.3.TESTE DO BAFOMETRO COMO MEIO DE PROVA

O exame com o bafémetro € espécie de inspecacaaerhia, na qual mede o teor
alcoodlico do aparelho respiratorio (pulméo, traguéaringe e boca), e ndo da corrente
sanguinea. Portanto, o teste do bafémetro € umea pmmaterial, mais especificamente
pericial, pois pretende detectar a quantidade deohlingerido pelo motorista de veiculo
automotor.

Esse exame € bastante importante para fins degdlotele prova da ocorréncia dos
crimes previstos no Codigo de Transito Brasilaimma vez que a Lei 11.705/08, denominada
de lei seca, passou a exigir a constatacdo de anwemtracdo de alcool por litro de sangue
igual ou superior a seis decigramas, para punielaquue dirigir sob a influéncia de alcool.

Assim, o artigo 306 do Codigo Nacional de Trans&iabeleceu que € crime
“conduzir veiculo automotor, na via publica, estaocdm concentragdo de alcool por litro de
sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramassatu a influéncia de qualquer outra
substancia psicoativa que determine dependéncia”.

Considera-se embriagado aquele motorista flagrado seis decigramas, ou mais,
de alcool por litro no sangue, devendo o condutdr suspeita de estar embriagado, ser
submetido ao teste do bafémetro, conforme o a#tigodo CTB.

Antes, a redacédo do artigo 306 do Cédigo de Tramsisileiro, se limitava a trazer
como crime a conduta de “conduzir veiculo automstdr a influéncia de alcool”.

Nota-se que a redacdo atual é mais benéfica asadz) uma vez que passou a
exigir a constatacdo de concentracdo de alcoolifporde sangue igual ou superior a seis
decigramas, desta forma, o teste do bafémetro passcser imprescindivel para a

caracterizagao do tipo penal do artigo 306.



Assim, € preciso comprovar o grau de alcoolemiamdnporgue esta na lei.

Segundo GRANDINETI (2006, p.64), “A coleta de ar) (para exame de dosagem
alcodlica, do mesmo modo, ndo pode ser feita dosiente. Entretanto, para controle do
uso de alcool na direcéo de veiculos, o exameitnhey(...)".

No entanto, caso o motorista do veiculo se recidiaeea o teste do bafémetro, como
a autoridade iria constatar se foi ingerida bekbidadlica por ele, e caso tenha sido ingerida,
qual a quantidade?

De acordo com a legislacdo, o motorista que sesaeaufazer exame de sangue ou
teste do bafémetro, para verificar a concentrag@ldool no sangue, sera multado, tera a
carteira de habilitacdo suspensa por um ano eraréoem infracdo gravissima, com sete
pontos na carteira, como pode ser verificado pelalss leitura do artigo 165, § 3° do CTB,
introduzido pela Lei 11.705/08.

A exigéncia do teste do bafébmetro como meio de e infracdo penal € tema
bastante polémico, por isso a andlise de sua eig&era realizada em capitulo préprio.
Neste momento, basta explicitar que em levantamesatiizado na Justica estadual do pais,
ficou demonstrado que mais de 80% dos individuas surecusaram a realizar o teste do

bafémetro para verificar o grau etilico acabarasobiidos por auséncia de provas.

2.PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS RELACIONADOS AO BAFOMERO COMO MEIO

DE PROVA

2.1 NOCOES GERAIS

Segundo MORAES (2008), os direitos fundamentais déeitos subjetivos,

positivados no texto constitucional, ou n&o, coticapdo nas relagdes dos individuos com o
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Estado ou com a sociedade ou entre os particulieses direitos, assim como todo o
ordenamento juridico, sdo norteados pelo prindpidignidade da pessoa humana (artigo 1°,
inciso lll, da Constituicdo Federal de 1988).

A previsdo dos direitos fundamentais na Constitu@ Republica (artigo 5Gaput
€ seus incisos) ndo é taxativa, pois ndo se exclugmos, que decorram de principios
informativos do ordenamento juridico, de forma iiTifd.

Os direitos fundamentais estéo inseridos naquieoaConstitucionalismo chama de
principios constitucionais fundamentais, que sdael®s relacionados aos valores
fundamentais da Ordem Juridica.

Os principios tém a funcdo de assegurar a estatdidda ordem juridica e
harmonizar o sistema juridico vigente. Assim, e@e aplicados pelo Poder Judiciario na
resolucdo dos inumeros litigios.

Entretanto, muitas vezes o exercicio de um difeitolamental conflita com outro,
ou seja, existe colisdo de principios constitudofandamentais, que deve ser solucionada
pelo chamado mecanismo da ponderagao.

A ponderacao vai estabelecer o valor prepondedtecordo com o caso concreto,
utilizando-se de subprincipios, como os da necadsidintervencdo minima possivel na
esfera do outro direito) e proporcionalidade (réda@ade da restricdo imposta a um direito
fundamental sobre o outro).

Portanto, a ponderacéo judicial faz-se de extremcassidade, uma vez que nenhum
direito fundamental é absoluto, ou seja, nenhuliméado. Logo, uma das caracteristicas dos

direitos fundamentais é a relatividade.
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2.2.PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA PROPORCIONALIDADE

O Estado de Direito e o principio da legalidad@@gttimamente relacionados, pois
em um Estado de Direito exige-se a subordinacdodites diante da lei. Assim, a legalidade
existe para evitar condutas arbitrarias e impresisido poder publico em face do individuo.

O principio da legalidade esta expresso no artfydl @la Constituicdo Federal de
1988 e dispde que “ninguém sera obrigado a fazeleowar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei”. E um principio basilar do Estaderibcratico de Direito, ja que é de sua
esséncia subordina-se a Constituicao.

Dessa maneira, esse principio visa a dar uma ns@guranca ao individuo e
combater o poder arbitrario do Estado, uma vezsguaente com base nas regras de criacdo
de leis estabelecidas pela Carta Magna € que segpiad obrigacdes para o individuo.

No Direito Penal, o principio da legalidade es&vjato no artigo 5°, inciso XXXIX
da Constituicdo Federal ao afirmar que, “ndo héesem lei anterior que o defina, nem pena
sem prévia cominacao legal”. Logo, a lei € a uficde do Direito Penal quando se pretende
proibir ou impor condutas sob a ameaca de sangéao.

E a lei que propicia a seguranca juridica do intlii de ndo ser punido se n&o
houver previséo legal.

Assim, por exemplo, se a lei prevé que é crime gnind/eiculo automotor estando
com concentragdo de alcool por litro de sanguel iguasuperior a seis decigramas, deve o
motorista ser punido por tal conduta, pois a fgfiia como criminoso esse comportamento.

E, ainda, se a lei dispde que existindo suspeitstia o condutor embriagado, deve-
se proceder ao teste de alcoolemia e, caso hajgareto motorista, prevé a aplicacédo de

san¢bes administrativas, essa norma devera seeitegip a principio, pois tem-se a
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presuncéo de constitucionalidade das leis. O qogaderia ocorrer de forma alguma, seria a
aplicacdo de sancdo administrativa, em caso deaetm motorista a se submeter ao teste de
alcoolemia, por livre arbitrio do fiscal de transisem que haja previsao legal nesse sentido.

Em razdo da supremacia das normas constituciormi®rdenamento juridico,
verifica-se que a lei deve ser interpretada emararitiade com aquelas.

Em virtude da grande relevancia da lei no Estadodeatico de Direito € que esta
deve ser elaborada sob a observancia do princggpaporcionalidade.

O principio da proporcionalidade pode ser verifeccambb dois primas: no plano
abstrato como no plano concreto.

No que diz respeito especificamente a proporcidadk no plano abstrato, significa
dizer que cabe ao legislador na elaboracdo e oridgsi leis, desempenhar seu papel atento a
tal principio, sob pena de serem criadas leis iteaadmente desproporcionais. Isto €, cabe ao
poder legislativo ao produzir as leis, observainbsresses que estdo envolvidos, devendo
preservar 0s mais importantes em face dos mermsarges.

Segundo SILVA FRANCO (2000, p.67), “O principio geoporcionalidade exige
(...) um juizo de ponderagdo sobre a relacdo exéstentre o bem que é lesionado ou posto
em perigo e o bem de que pode alguém ser privaylo (.

Ja no plano concreto, o principio da proporcioraé € um principio geral do
direito, no qual obriga o operador do direito aicgsl o equilibrio entre os interesses em
conflito.

Assim, esse principio consiste, estritamente, maatslidade da restricdo imposta,
resultante do confronto direto entre os interessdigiduais e publicos, visando a estabelecer
se é razoavel exigir-se o sacrificio do interesdesidual em nome do coletivo.

Pode-se fazer um paralelo desse principio com at@#meem debate neste artigo

cientifico, no seguinte sentido: seria razoavelmgasicdo do teste do bafémetro, que,
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inicialmente, violaria o principio constitucionad due ninguém € obrigado a produzir prova
contra si, em prol do dever do Estado em garasigaranca de todos os individuos?

Essa questéo sera analisada e resolvida em sega@pr

2.3.PRINCIPIO DO DIREITO A INTEGRIDADE FiSICA, DO IREITO AO SILENCIO E

O PRINCIPIO DA VEDACAO A AUTOINCRIMINACAO

O direito a integridade fisica integra o conjunt® direitos da personalidade, em
conjunto com os direitos a intimidade, privacidadegridade moral (formada pelos direitos
a honra, a imagem, etc.) entre outros.

Os direitos a integridade fisica ganharam maiortade® e importancia em
decorréncia dos progressos da ciéncia (como o esarbDdA).

No ordenamento juridico brasileiro, a integridadepdssoa € protegida contra toda e
qualguer causa que a agrida ou cause a sua did@nuiggo, o direito a integridade fisica
consiste na protecdo do corpo, como no direito & ser constrangido a realizacdo de
inspecédo corporal ou qualquer outro procedimen®implique em entregar parte do corpo
para efeito de se produzir prova.

Dessa forma, segundo GRANDINETTI (2006), tem-sei@stfio quanto a licitude ou
nao, das chamadas intervencdes corporais paradénsebtencdo de prova em processo
judicial, que estdo estritamente ligadas ao dir@itatimidade. Sdo os casos de extragdo de
sangue para a realizacdo de exame de DNA ou dgetosacoolica, extracdo de substancias
presentes debaixo das unhas dos suspeitos, a @xalacar para a verificagdo do nivel do

alcool no organismo, coleta de impressoes digithds,
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Essas intervencdes corporais sdo medidas de igaedt que se realizam sobre o
corpo dos individuos, por meio de coacédo diretapesmssario, com o intuito de descobrir
fatos que interessam ao processo.

A extracdo de sangue, bem como de qualquer pastdesiacada do corpo humano,
nao pode, a principio, de acordo com o ordenamjenitico, ser imposta a ninguém, pois
violaria o principio da dignidade humana e o ppi@gue veda a autoincriminacao.

O direito ao siléncio esta previsto no artigo B%igo LXIII, da Constituicdo. Em
decorréncia disso, conforme PACELLI (2008), o indilo acusado ndo estad obrigado a
participar de nenhum ato processual em que elepass produzir prova contra si mesmo.
Pode, assim, se recusar a ser interrogado em fagarqressual (delegacia policial) e até
mesmo em juizo criminal, € a chamada autodefesie &oada se recusar a participar de uma
reconstituicdo do fato criminoso, em que podersegm no reconhecimento que sua versao
dos fatos ndo € verdadeira. Em ambos os casostaaritr, a participacdo do acusado envolve
expressao de idéias e, por isso, ele possui dalenstitucional de permanecer calado, nao
sendo constrangido a expressar idéias que possamiima-lo.

O principio de ndo se autoincriminar, também champeéla doutrina, segundo
QUEIJO (2003), de principimemo tenetur se deteregé, considerado um principio
constitucional implicito, pois decorre da interpggto de outros trés principios previstos
expressamente no texto constitucional: o da angflesd, o de permanecer calado (direito ao
siléncio) e o da presuncdo de inocéncia também atharde principio da presuncdo de néo
culpabilidade, pelo Supremo Tribunal Federal.

O principio que veda a autoincriminacao esta ptewspressamente na Convencgao
Americana de Direitos do Homem, de 1969, mais cadhecomo Pacto de San Jose da Costa
Rica, em seu artigo 8°, que dispde: “art.8° - damrgias judiciais: g) direito de ndo ser

obrigado de depor contra si mesma, nem a confessautpada.”
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Conforme esse principio, que € consagrado peloeSupiribunal Federal, ninguém
esta obrigado a produzir prova contra si proprioEstado Democratico de Direito.

De acordo com PACELLI (2008) a participacdo do adosou réu apenas podera
acontecer em casos excepcionais, em que além dsdwdegal expressa na lei, ndo haja
nenhum risco de afetacdo ou violacdo aos direitagrantias fundamentais da pessoa
humana.

Assim, levando-se em consideracdo o tema prop@ssenartigo, ninguém poderia
ser compelido a se submeter a qualquer um doss teststentes para informar o nivel de
alcoolemia. Pois com essa informacao, caso ficdestsetada concentracdo de alcool por litro
de sangue igual ou superior a seis decigramaseesgtaerido no artigo 306 do Codigo de

Transito Brasileiro, o que ensejaria a producaprdea contra si.

2.4. OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E O TESTE DO BAMETRO EM OUTROS

PAISES

Os direitos ao siléncio e de n&o ser obrigado dyaio provas que impliquem em
prejuizo proprio sdo direitos previstos em nossas@mwicdo Federal de 1988, como ja
exposto anteriormente, sendo o primeiro previstanigo 5°, LXIII e o segundo previsto de
forma implicita. Tais direitos também sédo adotaslnsoutros paises.

De acordo com GRANDINETTI (2006), as intervencdegporais sdo medidas de
investigacdo praticadas sobre o corpo das pesstiasadas pelas autoridades com o intuito
de obter provas em processo judicial. Essas imedes como meios de provas, estédo
relacionadas ao direito da pessoa de nao ser darmpaermiti-las, pois violaria o principio da

vedacéao de autoincriminacdo e da dignidade da péssnana.
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No mundo contemporaneo, a interpretacdo que selaelm aos direitos iluministas,
esta intimamente relacionada a sua trajetoria dengjao siléncio bem como a liberdade de
consciéncia do individuo.

Atualmente, os paises ocidentais utilizam de foolmagatoria o teste do bafémetro
como meio para diminuirem o niumero de mortes nwitid Segundo NOGUEIRA (2010),
nos Estados Unidos, mais especificamente nos EstddoNova York e Pensilvania, o
motorista € obrigado a se submeter a determinadases relacionados a seguranca no
transito, por exemplo, o etildmetro, exame de sanguna e saliva. Dessa forma, visam a
garantir mais seguranca no transito, prevalecenduteresse da coletividade em face de
garantias individuais.

O direito norte-americano foi o primeiro a trazer ema Constituicdo a previsao do
direito ao siléncio. De acordo com BORGES (2008f Estados Unidos, o bafémetro e o
principio da vedacéo de auto-incriminacao convivEmaneira harmoénica. Para ele, isto se
deve ao fato de que, o condutor do veiculo automgte sopra o bafémetro ndo esta
expressando nenhuma idéia ou pensamento, masapstfas, fornecendo uma amostra de
material para ser submetida a exame laboratorial.

Em virtude disso, conclui o referido doutrinadouegos juizes das cortes norte-
americanas estao autorizados, a intimarem acupadagornecerem amostra de material para
a realizacdo de exame de DNA, ou, ainda, podemisitjua realizacdo de exame de
identificacdo de voz. E, neste ultimo caso, o iftlie que esteja sendo acusado ndo pode se
recusar a fornecer uma amostra de sua voz para&anal

Assim, ainda que o individuo tenha direito ao siénesse direito esta estritamente
relacionado a tutela de consciéncia daquele gaesestlo acusado. O direito norte-americano
entende que o principio da autoincriminagdo dipeis apenas aos atos que abrangem a

expressdo de idéias. Portanto, para eles o baf@mén ofende a Constituicdo, sendo
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instrumento necessario para a reducédo de acidaatemobilisticos envolvendo motoristas
embriagados.

Em Portugal, admite-se a coacéo direta para azagalh do exame. Ja na Franca,
inicialmente, admite-se a intervencdo corporal,époméao é permitida a coacao direta,
substituida por san¢des em razdo da recusa em mukBBE0 exame.

Na Alemanha, é possivel a intervencéo corporalusinee a extracdo compulsoria,
por exemplo de sangue, para a realizacdo de umeed@r®NA. Assim, o direito aleméo tem
como medida cautelar, a possibilidade de conduganatorista que se recusa a se submeter
ao teste do bafémetro para um hospital, com aidiadé de que um meédico lhe extraia
sangue, mesmo que a forca, desde que nao existeimedano a sua saude, conforme
GRANDINETTI (2006).

No direito brasileiro, enquanto o Supremo TribuRaderal ndo esclarece essa
questao, torna-se imperioso, discutir sobre a toosinalidade de obrigar a exigéncia da

realizagéo do teste do bafémetro, sob pena der safngdes administrativas.

1. PODER DE POLICIA

Pode-se conceituar o poder de policia, conformrgbms palavras de CARVALHO
FILHO (2003, p. 61), como, “(...) a prerrogativadieeito publico que, calcada na lei, autoriza
a Administracdo Publica a restringir o uso e o gadiberdade e da propriedade em favor do
interesse da coletividade”.

O poder de policia tem que ser analisado sob ol@dgudois aspectos: de um lado,
o individuo que quer exercer os seus direitos; eull®, a Administracdo Publica, que tem o
dever-poder de condicionar o exercicio daquelestdg ao bem-estar de toda a coletividade, e

ela o realiza, por meio de seu poder de policia.
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Assim, o fundamento do poder de policia € a predanuia do interesse publico
sobre o privado, que concede a Administracdo posidd@ supremacia sobre 0s seus
administrados.

Porém, esse poder que a Administracdo Publica pdssimtervir no interesse das
pessoas € limitado, ou seja, possui restricdese @dsoluto. Os limites juridicos sdo os direitos
do cidadéo, garantias individuais e liberdadesipablasseguradas na Constituicdo Federal e
na legislacdo infraconstitucional.

Portanto, da mesma maneira que os direitos indwgdsdo relativos, o poder de
policia também o é. Logo, se o poder de policidicapem restricbes a garantias individuais,
0 seu emprego nao deve ser excessivo, de mangi@@nfigurar abuso de poder.

A coexisténcia da liberdade individual com o padieipolicia é pautada na harmonia
existente entre a necessidade de respeitar essdalite e a de assegurar a ordem social.

O regime de liberdades publicas vigente em nossadarle assegura 0 uso normal
dos direitos individuais, ndo permitindo o abusamro exercicio anti-social desses direitos.

O poder de policia é importante para saber ideatifa quem de direito deve o
condutor do veiculo automotor se reportar nos casogaveriguagdo de suspeita de estar
alcoolizado, e saber se o0 agente de transito tpoder de obrigar o motorista a se submeter
ao teste do bafémetro.

Para alguns doutrinadores, NOGUEIRA (2010), JESUE0Y), FERNANDES
(2002), TOURINHO FILHO (2004), o motorista ndo podeser obrigado, pelo agente de
transito, a realizar o teste do bafémetro, poiaresultrapassando o seu poder de policia e,
consequentemente haveria abuso de autoridade,ejalene ser observado o principio do
nemo tenetur se deteregenquanto para outros, MARRONE (1998), o conddtoreiculo

estaria obrigado a esse teste, se 0 agente dédr@famcionario publico) suspeitasse que
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estava dirigindo sob a influéncia de alcool, e emsocde recusa, existiia o crime de
desobediéncia.

Tal topico faz-se necessario, pelo fato de alggestes de transito estarem exigindo
do condutor de veiculo automotor a submissdo aonexdo bafémetro. Em relagdo a

constitucionalidade ou ndo desta exigéncia farenosapitulo proprio.

2. A EXIGENCIA DO TESTE DO BAFOMETRO COMO MEIO DE PRQVE SUAS

CONTROVERSIAS

Como ja exposto anteriormente, a Lei 11.705/08pnenada de Lei Seca, alterou o
Codigo de Transito Brasileiro prevendo em seu ar8®6 como conduta delituosa, o
motorista que conduzir veiculo automotor estanda concentracdo de alcool por litro de
sangue igual ou superior a seis decigramas.

Pode-se concluir pela nova redagcdao dada ao art.d80€TB, que o teste do
bafémetro ou 0 exame de sangue sdo provas impdéseis para a configuracdo desse tipo
penal. Pois, sem elas, ndo existirdo provas dariaétade desse crime, uma vez que a lei
expressamente limita a quantidade de seis ou reaigrdmas de alcool por litro de sangue,
para que haja a ocorréncia de crime.

Além disso, foi introduzido o paragrafo terceiro adigo 277 do CTB, o qual
determina a aplicacdo de penalidades e medidas@tiaiivas, previstas no artigo 165 do
mesmo diploma, em caso de recusa do condutor deillved se submeter ao teste de
alcoolemia, bafémetro ou outro procedimento quenfiarcertificar seu estado.

Em razdo dessas alteragcOes, surgiu a polémica eno tda questdo da

obrigatoriedade ou ndo dos exames de bafémetrs,gooova legislacao praticamente obriga
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0s motoristas suspeitos de embriaguez, a realizareste de medicdo de teor alcodlico, pois
guem se recusa esta automaticamente enquadradiigoeol®5 do CTB.

Dessa maneira, existem duas opc¢des para 0 motdeagtx o teste do bafémetro,
correndo o risco de incidir no art. 306 do CTBr(wide perigo abstrato); ou se recusar, e
neste caso, haverd uma presuncdo de embriaguegide@mdo o individuo culpado
automaticamente, pois incidira na infracdo do arli§5 do CTB, conforme paragrafo terceiro
do artigo 277 do referido diploma.

A questdo posta em discussdo é: seria constitucgoeaigéncia da autoridade de
transito ao suspeitar que o motorista esteja egdutia compeli-lo ao exame do bafémetro?

Uma primeira corrente, composta por JESUS (2009JRINHO FILHO (2004),
FERNANDES (2002), NOGUEIRA (2010), GOMES (2009)wros, defende a idéia de que
a denominada Lei Seca seria inconstitucional, n® tgmge a obrigatoriedade do uso do
bafémetro, pois deve ser observado o direito deand@mincriminacao.

O principal argumento trazido é que o paragrafoeies do artigo 277 do CTB ao
determinar que “serdo aplicadas as penalidaded®laseadministrativas ao condutor que se
recusar a se submeter a qualquer dos procedimdetasos” violaria artigo da Convencéo
Americana de Direitos Humanos, incorporada ao @ehemto juridico, que garante o direito
do individuo de n&o ser obrigado a depor contarsgo 8°, alinea “g” da Convencao).

Assim, o motorista ndo é obrigado a realizar cetdst bafbmetro, uma vez que, no
Brasil, ninguém é obrigado a produzir prova corstaque é uma garantia constitucional
implicita.

Segundo GOMES FILHO (1997), ndo se pode punir aflguéinda que
administrativamente, pelo fato de exercitar direpastitucionalmente assegurado, qual seja,

o direito a ndo autoincriminagao.
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Para a primeira corrente, a recusa em se subnweteste do bafémetro ndo pode dar
ensejo a prisdo em flagrante por crime de desabadiéprevisto no artigo 330 do Cdodigo
Penal, uma vez que o 8 3° do artigo 277 do CTB e a aplicacdo do artigo 165 do CTB,
ou seja, apenas medidas administrativas. O maor& poderia ser enquadrado no crime de
desobediéncia, uma vez que estaria exercendo @itodigqual seja, o direito ao siléncio que
abrange o de nao contribuir para a producao deaprque possam agir contra si. Na verdade,
haveria abuso de autoridade quando o agente dsittréwbriga o condutor do veiculo
automotor a soprar o bafémetro.

Outro argumento € que o principio da dignidade mamartigo 1°, inciso Ill, da
Constituicdo Federal) assim como, o da intimidaderieacidade impedem que o corpo
humano seja objeto de intervencéo para fins demseothidas provas.

A recusa em fazer o teste do bafémetro ou exansague evitaria, a principio, a
aplicacao das penalidades administrativas de ssdpeato direito de dirigir e de apreensédo do
veiculo, j& que nédo existiria prova da embriaguez.

Além disso, a prova da embriaguez pode ser fetapiwos meios, como por exame
clinico e prova testemunhal do agente de transtEm, esta Ultima, em casos excepcionais,
quando o estado de embriaguez for evidente e autmdh direcdo de veiculo demonstra
perigo potencial a incolumidade. Assim, a pess@apuderia ser obrigada a se submeter ao
teste do bafometro.

Entretanto, essa corrente ndo apresenta uma raggsta seguinte pergunta: como
sera comprovado que 0 motorista possui seis decagale alcool por litro de sangue, se ele
nao é obrigado a fazer o teste do bafémetro? Esgaqta € importante, pois sO é possivel a
caracterizagdo do tipo penal do art.306 do CTHBpseerificada essa quantidade minima, e
neste caso, ndo € cabivel a prova testemunhaltdmamente o exame de sangue e o teste

do bafémetro séo meios eficazes para a constabtacaao dessa quantidade.
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Em suma, seria inconstitucional a possibilidadalterar a legislacéo brasileira para
fins de tornar obrigatorio o teste do bafémetro @asos em que a autoridade de transito
suspeite do estado do motorista, pois violariastllas pétreas (presuncdo de inocéncia e
ninguém é obrigado a produzir prova contra si podphavendo abuso de autoridade.

Ja para uma segunda corrente, composta por MARRQBEB) e outros, ao qual
considero mais razoavel, reconhece que, de fatsteaxm conflito entre os principios da ndo
autoincriminacdo e o direito a vida e segurancaempexplicam que nenhuma garantia ou
principio constitucional é absoluto. Deve-se, emocde conflito, utilizar o mecanismo da
ponderacdo, prevalecendo o interesse de maiorarelex Vale ressaltar, que ndo havera
supressdo de uma garantia, mas sim, uma ponderdg€ddinteresses. As garantias
constitucionais devem ser analisadas de acordcac@@alidade atual da sociedade.

A Justica estadual do pais, fez levantamento nbrgstu demonstrado que mais de
80% dos condutores de veiculo que se recusaraaiizareo teste do bafémetro para verificar
o grau etilico acabaram absolvidos por ausénciaaes. Logo, esse exame € meio de prova
imprescindivel para a materialidade do delito esegtientemente a condenac¢do do motorista,
sob pena de fomentar a impunidade.

Assim, se 0 motorista se recusa a realizar o tistbafometro, deve o agente de
transito conduzi-lo a presenca da autoridade pdligue o sujeitara ao exame de sangue ou
ao teste do bafémetro, e na hipétese de nova ie@atda, ao exame clinico. Se o individuo
se negar a atender a ordem daquele funcionariacpulplois se nega a ir a delegacia ou a
acompanha-lo ao local do exame, pratica o tipolg@eaisto no artigo 330 do Cédigo Penal,
isto &, o crime de desobediéncia.

Argumentam que o propdsito das alteracdes trapdés Lei 11.705/08 é claro: a
garantia da vida e seguranca no transito. Assimfenesse da coletividade deve prevalecer

sobre o interesse privado.
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O veiculo é uma arma perigosa que nao pode s&gertao individuo irresponsavel
que bebe antes de dirigir. Por isso, deve serdaaibipossibilidade de pessoas embriagadas ao
volante, ja que pbe em risco a vida de pessoases.

Revistas e jornais, por exemplo, DIARIO DO NORDES{@RO07), VAI.., 2007,
online, LUISA (2008), demonstram que a maioria dmsdentes automobilisticos sao
provocados em virtude do consumo de alcool pelasnstas, antes de dirigir. Podendo, tal
fato, ser comprovado pela clara constatacdo dandig@io do numero de acidentes.

Segundo os médicos da Unidade de Pesquisa em A&ddtogas (Uniad) o
individuo que consome bebida alcodlica pode tervés&o noturna reduzida em 25%, e 0s
reflexos entre 10% e 30%.

Os noticiarios, jornais, revistas e campanhaszaaddis pelo poder publico, nos quais
trazem pesquisas sobre a Lei Seca, demonstram & ale mortalidade diminuiu com a
entrada em vigor e a aplicacao dessa lei.

Além disso, o poder de policia conferido a Admiaigio Publica, que advém da
predominancia do interesse publico sobre o paaticydossibilita que o agente de transito
suspeitando que o motorista esteja embriagadoa pogsneté-lo a soprar o bafémetro, para a

verificagédo do seu estado.

4.1. JURISPRUDENCIA RELATIVA AO TEMA

Inicialmente, vale ressaltar que o Supremo Triblegaleral ainda ndo se pronunciou
guanto a constitucionalidade ou nao dos dispositimeeridos pela Lei Seca no Codigo de
Transito Brasileiro. Contudo, a Suprema Corte vewidindo que a lei esta em vigor até o

julgamento da A¢ao Direta de Inconstitucionalidagilezada em face da lei, ndo podendo ser
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afastada sua aplicacdo para beneficiar um detedmimalividuo, por meio da expedicéo de
salvo-conduto.

A Associacao Brasileira de Restaurantes e EmprasaBntretenimento (Abrasel
Nacional) ingressou, em julho de 2008, com Acéacetaide Inconstitucionalidade, ADI n.
4.103, contra dispositivos da Lei 11.705/08, sdiormlamento que tal lei viola o direito do
individuo de nédo produzir prova contra si. Entredgaainda nao foi julgado o mérito da ADI.

Existem decisfes de Tribunais concedendo liminaaes ndo obrigar o condutor de
veiculo a se submeter ao teste do bafometro e sepermlidades previstas no Codigo de
Transito Brasileiro, sob o fundamento de que ningééobrigado a produzir prova contra si
proprio. Nessas decisdes € defendido como ilejgré@edimento quando o motorista ndo
aparenta estar sob o efeito do alcool. Admite-apl@acédo da Lei, apenas, para 0 caso em
que o condutor do veiculo esteja em claro estadoeiaguez. E nesse sentido a decisdo no
HC 87.585/TO.

Por outro lado, tem decisdes do Superior Tribuealustica negando salvo-conduto
para livrar condutor de veiculo de se submetereatetdo bafémetro. O STJ ja negou em
diversas oportunidades ékabeas Corpusmpetrados por motorista visando a deixar de ser
obrigado a fazer o teste do bafémetro em caso dedafpem policial. Os ministros da
Terceira Secdo do STJ ressaltaram que ndo cabeubi@lg o alegado risco a liberdade de
locomogdo € meramente hipotético, conforme as stxgudecisdes: HC 140861/SP. Min.
Arnaldo Esteves Lima, julgado em 13.04.2010; AgRgHC 133840/PR. Min. Haroldo
Rodrigues, julgado em 09.02.2010; HC 141282/SP. Rei.Celso Limongi.

O TJ/RJ tem acompanhado o entendimento do SupEdiounal de Justica, como
pode ser demonstrado nas seguintes decisfes: HE08006120; HC 2008.059.05736

O ministro Joaquim Barbosa do Supremo Tribunal Feddirmou que a Lei Seca

nao obriga a pessoa a produzir prova contra siripréfendo em vista que existem outros
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meios de prova admitidos para a constatacao ddeed@embriaguez. Dessa forma, a recusa

em se submeter ao teste do bafémetro implica agenaancdes no ambito administrativo.

CONCLUSAO

A Lei 11.705/08, que alterou o Codigo de Transitadeiro, trouxe maior rigor
para o individuo que ingere bebida alcoodlica adteslirigir. De acordo com a legislacéo, o
motorista que se recusar a fazer exame de sangtesteudo bafometro, para verificar a
concentracdo de alcool no sangue, ensejara nagfdicle multa, a suspenséo do direito de
dirigir por 12 meses e incorrera em infragdo giania, com sete pontos na carteira.

A ratio da denominada Lei Seca € garantir mais seguram¢eamsito e por via de
consequéncia obter a diminuicdo de acidentes dsitivée mortes, decorrentes do consumo
de alcool pelos condutores de veiculos automotores.

Essa lei tem natureza publica, uma vez que fazaf@eer o interesse da coletividade
em face do interesse individual. Assim, ndo cabégacdo de violagcdo dos direitos de nao
ser obrigado a produzir prova contra si proprioindianidade, da integridade fisica visando a
nao se submeter ao teste do bafémetro.

Os direitos individuais sao relativos e ndo absslub que significa que nenhum
direito individual pode suprimir outro. Deve-se s#ilizado o mecanismo da ponderacéo
guando existem garantias constitucionais em confflo caso, estdo em conflitos, de um
lado, os direitos da integridade fisica (ndo perrag chamadas intervencdes corporais) e de
ndo ser obrigado a provar contra si mesmo e, do tado, o direito & seguranca e a vida.

Neste caso, é notdrio, que deve prevalecer o digeitida, pois este é o bem maior
tutelado pelo ordenamento juridico brasileiro. Logéo se pode submeter aos inUmeros

cidadaos inocentes que, tém amor a vida, que ficgigaitos ao risco de se envolverem em
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algum acidente de transito, porque motoristaspmesaveis teimam em dirigir apos terem
ingerido bebida alcodlica.

Assim, se 0 agente de transito suspeitar que outmnde veiculo automotor esteja
embriagado, podera determinar que este realizeste tho bafémetro. Caso 0 motorista se
recuse a fazer o teste do bafémetro, deve o agknteansito conduzi-lo a presenca da
autoridade policial, que o sujeitara ao exame dgsa ou ao teste do bafébmetro. Se o
individuo se negar a atender a ordem daquele foécdm publico, pois se nega a ir a
delegacia ou a acompanha-lo ao local do exame¢g@tipo penal previsto no artigo 330 do
Caodigo Penal, isto é, o crime de desobediéncia.

Aqueles que defendem a ndo obrigatoriedade de ssémiao teste do baféometro,
argumentam que a prova testemunhal poderia sigsérteste. Porém, tal ndo é verdade, pois
como iria ser comprovada a quantidade de concémrde alcool no sangue? Quantidade
importante para o enquadramento do individuo niga306 do CTB, ja que este com a
alteracédo trazida pela Lei Seca, passou a exigiorgentracdo igual ou superior a seis
decigramas de alcool por litro de sangue. Assitigéticias suplementares (exame clinico ou
prova testemunhal) sé@o insuficientes para apugaaw de alcool no sangue.

Verifica-se, pelas pesquisas divulgadas nos natisiaradios, jornais, canais de
televisbes que a Lei Seca tem alcancado a suadadael Pois, o medo do motorista de ser
parado em uma blitz e ser submetido ao teste doriedtifo e, em caso de recusa, a aplicacdo
de medidas administrativas (art. 165 do CTB), femcque as pessoas fossem mais
cautelosas, preferindo, por exemplo, ao ingeriridzellcodlica, pegar carona com alguém
que ndo tenha bebido ou utilizar um taxi, 6nibuswiwo meio de transporte.

Os balancos nacionais divulgados pelo Ministéri®&dade revelam que o nimero de
internacdes em hospitais conveniados ao Sistemaolte Satide (SUS) provocado por

acidentes de transito teve uma reducdo de 23%amétsis entre o segundo semestre de 2007
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(quando a Lei ainda ndo estava em vigor) e o segsamestre de 2008 (periodo imediato a
sancao da lei). No mesmo intervalo, também nagaigpd numero de oObitos relacionados ao
transito diminuiu em 22,5%.

A nova legislacdo praticamente obriga 0os motorisiaspeitos de embriaguez, a
realizarem o teste de medicao de teor alcodlics goem se recusa esta automaticamente
enquadrado no artigo 165 do CTB, o qual prevé &agilo de penalidades e medidas
administrativas ao condutor, podendo até ser aaiaatio o crime de desobediéncia. Dessa
forma, haveria uma presuncdo de embriaguez traeidalei.

Por todo o exposto, entende-se que merece prosgerantendimento pela
constitucionalidade da exigéncia do teste do bafi@mAssim, caso o motorista do veiculo se
recuse a realizar o teste do bafémetro, devem piradas as penalidades e medidas
administrativas, previstas no artigo 165 do CTB,fpoca do paragrafo terceiro do artigo 277
desse mesmo diploma. Pensar de maneira diferenii psestigiar a impunidade.

O direito a vida € o bem maior tutelado por nossiemmamento juridico. Logo, deve-
se preservar o direito a vida de toda uma coletdédem face do interesse individual/
particular, de ndo soprar ao bafémetro, sob o foneso de violacdo ao direito de nao
produzir prova contra si proprimémo tenetur se detergge a integridade fisica. Tem-se a
supremacia do interesse publico de manter afastasaouas um individuo que dirige sob a
influéncia de alcool. Portanto, a imposicao doetekt bafémetro faz-se necesséria, sendo
uma prova licita, imprescindivel para a configuoackbs crimes previstos no Cdédigo de
Transito Brasileiro, em especial, o artigo 306jyé& este exige para a configuracdo do crime,

a presenca de pelo menos seis decigramas de ptddlo de sangue.
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