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Resumo: o controle judicial da Administracdo Publica aprégaese como um instrumento
para efetivar Direitos Fundamentais e manter oopéetlerativo que estrutura o Estado
Democrético de Direito na Republica Federativa dasB Grandes questbes nacionais tém
sido decididas pelo Judiciario, questdes dignaapieuso e critica em razao do seu alcance
politico, uma vez que implementam politicas puklidaterminando as escolhas da sociedade.
Examinar-se-a a jurisprudéncia recente dos trils,imatadamente da Corte Suprema, guardia
da Carta Politica. Perquirir-se-4 qual o alcancdudgéo judicial no tripé das funcbes do
Estado, ao representar o poder do povo.

Palavras-chaves Ativismo Judicial, Efetividade dos Direitos Fumdentais, Harmonia e
Independéncia dos Poderes, Federalismo Democréatico.

Sumaério: Introducdo. 1. Retrospectiva do Estado Constitwdid®rincipiolégico. 1.1. As
Teorias do Direito e a Constituicdo 1.2. Neocousiitnalismo e as Gera¢cdes dos Direitos
Fundamentais. 1.3. Novos Postulados de Interpr@t@gastitucional. 2. O Ativismo Judicial
e a Judicializacdo da Politica e das Relacdes iSoddl. Conceitos. 2.2. Doutrina das
Questdes PoliticagersusDoutrina da Efetividade. 2.3. A Expansdo do Paoeludiciario.
2.4. Limites a Atuacdo Positiva do Poder Judictri®. Leading Cases.Conclusao.
Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho fara uma retrospectiva e umsppctiva sobre o fenbmeno de

Judicializacdo do Direito expoente no exercicio fuacdo jurisdicional do Estado



Democratico de Direito brasileiro.

Analisar-se-a a divisdo funcional de poder, o djdlentre as triplices funcbes, em
especial a atividade jurisdicional, exercida, natadnte, pelo guardido da Constituicdo, o
STF.

Questionar-se-a a legitimidade da postura atipaszgla pela Suprema Corte para
efetivar Direitos Fundamentais, que inevitavelmesgdrradia por toda a magistratura. Para
tanto, diversos instrumentos utilizados pelas Go@enstitucionais serdo estudados, para
responder as indagacdes: pode o intérprete campainaralém do texto que o vincula? Onde
termina a legitima interpretacdo do texto e padsaaeser subvertido? As escolhas do
Judiciario tém potencialidade lesiva ao principacsdparacéo dos poderes?

Nesse desiderato, remontara aos fatos historiceserites ao processo de
Judicializacdo do Direito, explanar-se-a que a es@a das tarefas do Judiciario decorreu de
uma mutacao na visdo do papel do Estado, pois r@é® lmastava a ele se abster perante os
Direitos Individuais deveria efetiva-los, de foroigetiva e subjetiva.

O Presente estudo analisara a ruptura paradigmaticgplano da jurisdicéo
constitucional com a mudanca da postura do STF ieerstsleading casesobre o tema,
para concluir, com apoio na doutrina, que a positiva do poder judiciario vai ao encontro
dos ditames constitucionais de efetividade e dastabilidade de seu acesso.

Objetiva demonstrar que a postura razoavelmenia dbt judiciario é legitima, na
medida em que h& na constituicdo um catadlogo deit®8r associados a jurisdi¢cao
constitucional, sob o exercicio da magistratura @s garantias institucionais que Ihes séo
inerentes, cujo fito € garantir a continuidade @msenso politico inicial através de uma
leitura atual da ordem democratica oriunda de 1§88 ,vem se desenhando ao longo de mais

de 20 anos.



1. RETROSPECTIVA DO ESTADO CONSTITUCIONAL PRINCIPIOLOG ICO

Antes de abordar o tema da Judicializacdo do Direiister se faz apontar seus
pressupostos jusfiloséficos com breve retrospectila atual Estado Constitucional

Principiologico.

1.1. AS TEORIAS DO DIREITO E A CONSTITUICAO

Formalmente, a Constituicdo é a positivacdo da adunmdamental hipotética que
reune os valores da sociedade, até entdo représsmiala Constituicdo abstrata ou teorica,
inserta na consciéncia do povo. Com as normagqgasgrescritivas, os valores da sociedade
sdo positivados, em carater supremo. A Constituigdga, assim, o padrdo juridico
fundamental que deve ter o maximo de eficacia, mdpese ao Estado, governantes e
governado.

A Constituicdo substancialmente auténtica, além rdeonhecer e proteger
expressamente esferas de autodeterminacao indiVidiveitos e liberdades), diferencia as
diversas funcdes estatais atribuindo-as a difesedtgdos num mecanismo de cooperacao
entre os detentores de poder como forma de sineatdlistribuicdo e limitacdo de seu
exercicio, para evitar a concentracdo nas maosnides@ Para tanto, deve haver um
mecanismo de freios e contrapesos inibidor de pobigdo entre os detentores do poder, que
acarrete o bloqueio do exercicio de uma das par@igdnomas. Necessario também um

mecanismo de adaptacdo pacifica da ordem fundamenteutacdes sociais e politicas,



evitando que a ilegalidade, a forca ou a revolugaem esse papel.

A Constituicdo possui, portanto, diversas func@eduncao unificadora, pois no
sistema do ordenamento juridico, o processo deupémddo Direito € deflagrado a partir da
Constituicdo. A funcdo de garantia, pois o graurigedez constitucional é garante da
estabilidade das relacbes em sociedade. A funcédedéficacdo das finalidades do Estado
visando a manutencdo do fim essencial perantetuigétes individuais ou orientacoes
particulares.

Foi apos as revolucbes burguesas que o Estado D&imocde Direito pode se
erguer, abrindo espaco ao constitucionalismo cawiogdo ampla da separacdo dos poderes e
protecdo dos Direitos Individuais pelos Estados, qoe permitiu a chegada ao
Neoconstitucionalismo, a Teoria do Direito moderno.

O Jusnaturalismo foi o combustivel das revoluciiesdis e chegou ao apogeu com
as Constituicdes escritas e as codificacdes. Oatlustismo, com a explicacdo natural do
Direito, cuja teoria dos principios, era caracsg& por critérios metajuridicos, quica
metafisicos, foi ultrapassado pelo Positivismodico na busca pela objetividade cientifica.

Trés fases interpretativas da norma juridica seekalam no Positivismo, chegando
ao Pdés-positivismo, marco filoséfico do novo Dinetonstitucional.

Primeiramente, a jurisprudéncia dos conceitos, rega qual a interpretacao da
norma devia ser mecanicista ou determinista, aesestibjetividade do intérprete: a lei prevé
todas as situacdes faticas, o ordenamento é coesmpleto de tal maneira que conflitos
entre normas, aparentes, eram resolvidos peloérigst da hierarquia, especialidade e
cronologico; excepcionalmente,admitia-se a ativedadpletiva, integrativa pelo juiz, quando
ausente a norma. O juiz era a “boca da lei”, necetmacao de Montesquieu (2002), seres
inanimados, que aplicavam o Direito de modo cegworaatico, carente de criatividade,

aderindo a vontade suprema da legislacdo. Atribeiaos homens a producao juridica, a lei



representava a vontade de todos, era monopodlitakesia normas expressas e codificacdes
tornaram juridico o que era metafisico. Os codigessa fase inicial do positivismo, faziam o
papel centralizador que hoje é desempenhado pelasitaicdes e o parlamento era tido
como o fiel representante do povo, o melhor gailantlos Direitos Fundamentais.
Posteriormente, veio uma nova fase chamada judépuia dos valores, marcada pela
interpretacdo teleoldgica, apegada a realidadeaf&iecon6mica, fase de transicdo rumo a

mais moderna, jurisprudéncia dos interesses, patidzr

1.2. NEOCONSTITUCIONALISMO E AS GERACOES DOS DIREITOS

FUNDAMENTAIS

A moderna Teoria do Direito, o Neoconstitucionalismonforme Moreira (2008a), é
fruto do movimento de idéias juridicas capitanepdo Ronald Dworkin (1986) e Robert
Alexy (2008), que teve origem na teoria da supremamo Direito Constitucionalo
constitucionalismo democratico é a ideologia do dounontemporaneo, caracterizado pela
democratizagdo do Direito por meio da argumentggédica. O prefixoneo demonstra o
novo constitucionalismo, que alterou o paradigm®uleito, ao superar o Jusnaturalismo e o
Positivismo.

O marco histérico do novo Direito Constitucionahé_ei Fundamental de Bonn
(Constituicdo Alema) de 1949 e a criacao do Trib@anstitucional em 1951, cuja fecunda
producdo tedrica e jurisprudencial contribuiu paraascensdo cientifica do Direito
Constitucional. A Constituicdo Italiana e a criag¢@Corte Constitucional, em 1956, também

sao referencias desse desenvolvimento; em sedqRodagal, em 1976, e Espanha, em 1978,



também passam pelo processo de reconstitucion@aizpge tomou a Europa.

A maneira de pensar o Direito contemporéaneo supeembate Jusnaturalista
Positivista, toma a constituicdo como ponto centkapartir do mandado de otimizacao de
Alexy (2008) o Neoconstitucionalismo é a Teoria Diveito preocupada com a garantia
material das normas constitucionais, da melhor imapessivel.

Para Moreira (2008a), se antes as normas ditavgoedazer, hoje 0s principios
indicam o que pode ser feito, uma vez que a estrgin Neoconstitucionalismo € construtiva,
racional-ponderadora e argumentativa, transforntgue ndo deve ser, corrigindo o que €
aperfeicoavel.

Os suportes elementares para a vida, a liberdaddignidade humana, os Direitos
Fundamentais, quando originalmente concebidos rmaR@wuolucdo Francesa, buscavam
apenas refrear a ingeréncia do Estado sobre odaddapreservando a esfera de Direitos
privados, tinham natureza de normas de competéregjativa para os poderes publicos,
Direitos assegurados aos administrados em conicdpos obrigacées de abstencédo do
Estado. A concepcéo da relacéo era vertical, adstea tido por forga coatora, abusiva sobre
os individuos, assim, como Direitos Fundamentaigatieos, ndo havia demanda por
prestacdo do Estado, sendo a de nao fazer algelagdo aos individuos - sdo os Direitos
fundamentais de primeira geragao ou dimenséao.

Em seguida, o avanco social exigiu que os cidagéssassem a receber do Estado
ndo s6 a abstencdo sobre sua esfera de interesses, também ‘atividades’, deveres
prestacionais do Estado que busca produzir o béam-sscial. Essa configuragéo de Direitos
Fundamentais prestacionais, deveres positivos thd&sfoi a segunda geracédo de Direitos
Fundamentais, também nesta concepcao verticabigdes.

Atualmente, os Direitos Fundamentais de tercein@edséo, os difusos e coletivos,

de carater transindividual e indivisivel, marcat€mmondo globalizado. Ha a coexisténcia das



dimensdes dos Direitos Fundamentais classicameaientes sobre a relacao vertical entre
Estado e cidaddos, uma vez que se complementa&),tanibém, a ‘eficacia horizontal dos
Direitos Fundamentais’.

Como visto, fatos histéricos inerentes ao processcevolucdo da Constituicao,
desde aquela proclamadora de politicas, até a quesrigida como lei fundamental,
invertendo-se 0 polo entre as leis dos parlamestas constituicdo, com a queda do
positivismo juridico, expandiram as tarefas da @tngdo; tal fato decorreu da mutacdo na
visdo do papel do Estado, pois ndo mais bastavée asee abster perante os Direitos

Individuais, deveria efetiva-los, de forma objetevaubjetiva.

1.3. NOVOS POSTULADOS DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL

O Estado Constitucional Principiolégico € caraetsio por atribuir normatividade
aos principios e definir suas relagbes com valereegras; reabilitar a razdo pratica e a
argumentacéo juridica; formar uma nova hermenéatioatitucional; desenvolver uma teoria
dos Direitos Fundamentais edificada sobre o fundéoga dignidade humana.

Do papel normativo dos principios, decorrem doi®feenos: a constitucionalizacao
do Direito- aplicacdo dos principios constitucionais em todasearas do Direito; a filtragem
constitucional fundamento do controle de constitucionalidade, dkgaacao de uma norma
ao preceito constitucional paradigmatico, e a pretacdo de diversos institutos a partir de
normas constitucionais.

De acordo com a Doutrina Pés-Positivista, em ragdodistingdo entre regras e

principios de Dworkin (1986), os novos postuladesrderpretacdo constitucional compdem



eventuais tensdes entre os principios, sao fundamema interpretacdo de todo o sistema
juridico, por atribuir-lhe unidade.

Os principios, gerais e abstratos, tém aplicac8m animero indistinto de situacdes
concretas. Como ndo ha prescricdo de conduta prexia estabelecida, mais casos se
amoldam a hipotese de incidéncia da norma contitat consagrando o principio
constitucional Justica. As regras, menos flexivp@sssuem aplicacdo concreta limitada a
previsdo do enunciado normativo, na medida do ‘tadonada’, sua objetividade, porém,
promove a seguranca juridica.

Assim, os elementos classicos de interpretacdore@sas gramatical, historico,
sistematico e teleologico, realizados pelo métogl@a@hstatacdo do fato (premissa maior) e
subsuncéo ao texto normativo (premissa menor))aese objetivamente o que esta contido
na norma, nao sao eficazes para compor conflitwe principios.

Para a integracdo, os critérios de solucdo de itmmfhormativos hierarquico,
cronolégico e de especialidade ndo sdo aplicalds. ha hierarquia formal entre normas
constitucionais. O critério cronolégico apenas paeée aplicado a norma decorrente de
emenda e a outra originaria ndo petrificada. A @apjdade ndo é bastante, € comum haver
igual nivel de especialidade entre os principidslentes para determinado caso.

Os principios constitucionais dividem-se em duagé@ss, 0s materiais,
estruturadores da ordem constitucional, de maitev@acia, pois solucionam 0s casos
concretos; 0s instrumentais, aparato colateral, sentetdo proprio, que proporcionam a
aplicabilidade concreta dos principios materiais.

Os principios instrumentais mais relevantes sa@resoacia da constituicao,
presuncdo de constitucionalidade dos atos nornstivoidade da constituigdo, maxima
efetividade, minimo existencial, reserva do posspreporcionalidade e razoabilidade.

No caso de uma mesma situagdo concreta poder sgflieacdo de dois ou mais
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principios, ao ponto de se colidirem, a técnicgutamento pela ponderacao de interegses
mandatoria

Ha trés etapas a serem vencidas na solucao de nfiiioccpor meio da ponderacao:
identificacdo dos enunciados normativos atinentggestao - os favoraveis a um valor, e 0s
favoraveis ao valor contrario; identificacdo doofatser solucionado; atribuicdo de peso aos
fatos e aos valores. O que for de maior importama@ieasuistica, prevalece como a solucéo.

De acordo com Avila (2008), além destas trés etapéssicas da ponderacio, a
doutrina aponta trés premissas para balizar a pagé@® para evitar a discricionariedade
judicial e a atuacao sob premissas pessoais, tesran ativismo judicial, uma vez que ndo ha
norma posta balizando as escolhas a solucéo.

A concordancia pratica, a partir da aplicacdo diamgla dos principios colidentes,
para que se restrinja o0 minimo possivel o principie perdera valor diante dos fatos, pela
aplicacdo do outro principio. A proibicdo do excessu seja, ndo limitar um principio ao
ponto de que seja atingido o seu nucleo esserkiahiversalizacdo, a conclusdo do caso
concreto deve ser passivel de ser transportadauadi@mente para situacfes anélogas,

evitando o casuismo.

2. O ATIVISMO JUDICIAL E A JUDICIALIZACAO DA POLITI CA E DAS

RELACOES SOCIAIS

A Judicializacdo do Direito, das relacdes politieasociais, ndo € um fenémeno
novo, contudo, tem no estado contemporaneo seueapdipnforme lecion&appelletti

(2008), os pretores e jurisconsultos, de forma Ben&e aos modernos ‘juizes-criadores’,
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para adequar o Direito as necessidades sociaibetanmodernizaram e inventaram novos
Direitos e remédios, obrigacfes e defesas, mudardnireito estrito, para fazé-lo mais
sensivel as necessidades, inspirando-se nos posiap equidadeaéquita3 vagos e nao
escritos.

Relativamente a postura ativa, como se vera, dacoefetivamente de uma
mudanca de atitude, ndo apenas dos juizes ativaxs,em decorréncia de um executivo e,
principalmente, de um legislativo passivo. Barr¢g2009b), ao explanar sobre o ativismo
leciona que em razdo de um deslocamento entreecfasftica e sociedade civil, com a
retracdo do Poder Legislativo, demandas sociaisad@fetivamente atendidas, se instalando

nesse ponto o ativismo.

2.1. CONCEITOS

Para Barroso (2009b), a Judicializacéo é um fatodgeorre do modelo institucional
adotado, nunca do exercicio deliberado de vontadi¢éica; o ativismo € uma atitude, a
escolha pela interpretacao proativa da Constityigde expande o seu sentido e alcance.
Como se abordara adiante, o judiciario brasileine foje segue a tendéncia da teoria da
efetividade, ja abracou a teoria das questfesiqadjtque reduzia a competéncia para o
controle judicial de matérias tidas como exclusieata politicas. Tal constatacdo denota que
o judiciario pode ser ativo ou auto-restritivo,ednder de sua ‘atitude’.

O ativismo judicial, como atitude, decorre da vdetgolitica do judiciario de
expandir sua competéncia, atribuindo a si o poéedeatlarar uma lei inconstitucional, na

celebre decisdo dmistice Marshall que sera adiante abordada. A Judicid@izalp Direito,
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decorre da propria estrutura do terceiro ramo dagdes do poder, ou seja, da garantia e do
Direito Fundamental a inafastabilidade de seu acesaracterizado pela necessaria reacao
frente & provocacdo de um terceiro, com a entregdrdstacdo jurisdicional que lhe é
inerente, e que tem por finalidade, em Ultima apalievisar a decisédo dos poderes politicos
com base na Constituicao.

Consoante Valle (2009) a cunhagem original do télatigismo judicial” ocorreu no
artigo The Supreme Court: 194do jornalistaArthur Schlesinger Jr na revista americana
Fortune na qual classificou os nove juizes que compuna&uprema Corte norte-americana
como ativistagudiciais ou como campedes da autolimitacdo, tdgamma linha diviséria
entre os juizes de tendéncia liberal e os de temal@onservadora na atividade judicante.

Muito embora ativismo judicial expresse o compr@micom a expansao dos
Direitos Individuais, ndo ha como negar sua natuggEEnportamental, na medida em que na
interpretacdo ha espaco a prevaléncia das visGesogie de cada magistrado quanto a
compreensao do conteudo das normas constitucioasmda que dissonante da opinido
jurisprudencial dominante; por tal tbnica, a expéesé utilizada em perspectiva critica,
denotando a desaprovacao frente a uma decisao.

Segundo Barroso (2009b), o ativismo judicial se ifeata por:aplicagao direta da
constituicdo a situacdes nédo expressamente corgdagpem seu texto e independentemente
de manifestacdo do legislador ordindrio; declarag@o inconstitucionalidade de atos
normativos emanados do legislador, com base e@ériostmenos rigidos que os de patente e
ostensiva violagdo da Constituicdo; imposicao delatas ou de abstencdes ao poder publico,
notadamente em matéria de politicas publicas.

O carater ambiguo que acompanha o uso do termeulthfi sua conceituacao.
Todavia, Keenan Kmieccitado por Valle (2009), sistematizou cinco pipags conceitos

atuais para o termo: conduta que visa desafiar deosconstitucionalidade defenséavel
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emanados em outros poderes; ndo-aplicacao estiatédgiprecedentes; pratica que permite
aos juizes legislar ‘da sala de sessOes’; afastamdos canones metodologicos de
interpretacao; julgar para alcancar resultado ptérchinado.

Para alguns autores o controle judicial norte-amaeo foi ‘criado’ peloJustice
Marshall, dando origem a atitude ativista — 0 que € coett@o, pois outros viam tal
possibilidade implicitamente prevista na Constdibicamericana, do teor dos artigos llI,
sessao Il, n°® 1° e VI, n® 2°. Cite-se, por todasimermann(2005, p. 109): “Muitos ainda
acreditam que a Constituicdo de 1787 efetivame@teaonferiu tal competéncia ao Poder
Judiciario, mas que ele apenas resolveu por inaigropria toma-lo para si”.

Inegavel, porém, é que criado ou explicitado, aras@o de tal poder modificou
profundamente sua competéncia e possibilitou dfteraeiro ramo’ se tornasse o gigante dos
ramos na modernidade.

Seu marco histérico decorre do primeiro precedestdbre controle de
constitucionalidade, fulcrado na supremacia datdaiggio. No celebre caddarbury versus
Madison (1803), oChief Justice John Marshatlifundiu a tese, ja defendida palexander
Hamilton e James Madispno Federalista n. 78, permitindo que qualquer gui tribunal n&o
aplicasse uma norma a um caso concreto caso rexsseesua inconstitucionalidade.

Os Artigos Federalistas, cartas escritas entreboniide 1787 e maio de 1788 para os
jornais deNova York produzidas por Alexander Hamilton de Nova YorR,&hos, e James
Madison, da Virginia, 36 anos, cuja proposta enmsyaelir a convencdo ddova Yorka
ratificar a recém-redigida Constituicdo, sob o pgéeimo comum déublius explicavam e
defendiam a Constituigao.

SegundoHamilton, citado emCappelletti (2008, p. 40), “quem considerar com
atencdo os diferentes poderes deve reconhecermqgsegovernos em que eles estdo bem

separados, o Poder Judiciario, pela mesma natdeszauas funcdes, € 0 menos temivel para
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a Constituicdo, porque é 0 que menos meios temaba@-&”. Nas palavras ddarshall,
citado porZimmerman(2005, p. 116) o servico ou objetivo de um judici& executar leis de
maneira pacifica e ordenada, sem derramamento mdpiesaassim, questionava “Para que
ponto se voltardo os senhores em busca de protegdi@ uma infracdo da Constituicdo, se
nao derem poder ao Judiciario? Nao existe outréacdgge possa propiciar tal protecao”.
Segundo Luis Roberto Barroso (2009jarshall enunciou os trés grandes
fundamentos que justificam o controle judicial dengtitucionalidade: a supremacia da
constituicdo; a nulidade da lei que contrarie adfincao; a caracterizacdo do Judiciario
como o intérprete final da Constituicdo. Essa @tpremissa, fundamentou a postura ativa da

suprema corte norte-americana que deu origejucical review

2.2. DOUTRINA DAS QUESTOES POLITICAS VERSUS DOUTRINA DA

EFETIVIDADE

Além da decisdo déMarshall ter registrado a doutrina do controle judicial de
constitucionalidade das leisjudicial review of the constitutionality of legisian)
simultaneamente registrou a doutrina das questdi@gcas, na medida em que estabeleceu o
campo da politica como limite ao controle judicigdrtindo da idéia de que a constituicao
norte-americana atribuiu ao executivo atribuigcdelitipas discricionarias ndo sujeitas ao
controle judicial, diferenciando os interesses d&éo, insindicaveis, dos interesses
individuais, cuja garantia encontra-se vinculadajuabciario, delimitando a separacdo de
poderes. Nas palavras de Teixeira (2005, p. 250% 28 a sintese da teoria: “toda decisao

politica tem seu limite nos Direitos Individuaisrgatidos constitucionalmente; somente
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decisbes exclusivamente politicas, nas quais €3ge#tos nao tenham sofrido alguma
espécie de violacéo, pdem-se fora do alcance der glos juizes”.

No Brasil, o primeiro caso politico submetido agi®mo Tribunal Federal foi o
HC n. 300, impetrado por Rui Barbosa em 18 de a®ill892, cujos pacientes eram 46
cidadaos, entre civis, senadores, deputados fedenarechais, coronéis e militares de menor
patente. O contexto politico: Deodoro da Fonsecanga ao seu mandato, assumindo a
presidéncia o entdo vice-presidente Floriano Pejxque busca manter-se no poder, sem
observar o disposto no artigo 42 da Constituicdo1881, ou seja, a necessidade de
convocacao de novas eleicbes presidenciais, agbcan disposto no art. 1°, § 2° das
Disposicdes transitorias da carta politica, pastesiiar sua tese. Embora houvesse o apoio do
Congresso Nacional, a posicao foi amplamente cadzbpela Imprensa, que em 6 de abril de
1892 publica o Manifesto dos 13 Generais.

Em retaliacdo, o Decreto 791 de 10 de abril de 186@lara estado de sitio no DF,
com suspensao das garantias constitucionais pdrords, lapso temporal no qual foram
realizadas as citadas prisdes, tidas por Rui Barbosio ilegais e inconstitucionais, segundo
Texeira (2005) suas teses: 0 estado de sitio n@a baservado as condi¢cdes essenciais de
constitucionalidade; o STF era competente paraes@rhdessa inconstitucionalidade; direito
a julgamento segundo as formas usuais do processprdsos politicos, finalizado o Estado
de sitio.

Para o jurista da Primeira Republica, com base nmcipio da supremacia da
Constituicdo, o STF possuia competéncia, com fulorart. 59, Il e 60a da Constituicdo de
1891, para declarar a nulidade de ato da legislatantrario & Constituicdo, sem que tal
possibilidade significasse superioridade do podeiciario perante os demais poderes, uma
vez que a constituicdo de 1891 conferiu soberaregretativa ao judicirio tanto contra

violacBes legislativas, como contra atos do Exeoutambos subordinados a jurisdicao
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verificadora.

Para consubstanciar seu pensamento, aludiu a E&pode Motivos do Decreto n.
848 de 11 de outubro de 1890, de Campos Sallesndeg qual a magistratura do regime
republicano ndo era um instrumento cego, mas eogenmecanismo de controle do arbitrio
soberano do executivo e da ilimitada vontade absalas assembléias, na veste atual do
liberalismo. A interpretacdo das leis, assim, evealecessariamente a verificacdo de sua
conformidade com a Constituicdo, declarando-assnellaem efeito, uma vez contrarias: é
missdo incumbida ao poder judiciario.

Mas, segundo LédBoechat citada por Teixeira (2005, p. 70) registros histis
testemunham que o Tribunal chegou a ser ameacad&l@aano Peixoto nos seguintes
termos: “se 0s juizes do Tribunal concederaheas corpusos politicos, eu ndo sei quem
amanha lhes darahabeas corpude que, por sua vez, necessitarao”.

Relativamente a abrangéncia da competéncia do &Msua explanacdo durante a
sustentacao oral perante o Tribunal, Rui Barbosigaur a tese governista de que ali era o
dominio da apreciacdo politica; e que neste domio tinha ingresso a justica.
Perguntando-se “qual é a formula constitucional gbeu essa valo, que ergueu essa
trincheira aos abusos da forga politica contraeitdi privado e a ordem geral das instituicdes
republicanas?”, a seguir respondia que a reguldgidias instituicdes e a inviolabilidade dos
direitos particulares haviam sido entregues aacjado em custodia, em depdsito, e que tudo
gue atentasse contra, tocava ao poder do Judjcidmia vez definida perante o Supremo, em
forma de questado judicial. Para o ilustre juristaforme Teixeira (2008), é pelos abusos
politicos que os direitos individuais costumam pergesendo o papel do Judiciario recusar
obediéncia aos atos de Governo ou deliberacdes ahgre€sso que contrariem a Carta
Federal.

Entretanto, o Tribunal ndo acolhe a tese. Apenasdas votos sustentou a
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competéncia do STF para julgar as medidas de datendesterro, encampando a tese de Rui
Barbosa de que as medidas repressivas deveriamar cessim que cessada sua causa
determinante, em razdo do texto constitucional diggca 80 prever que a suspensao das
garantias ocorreria por tempo determinado; cabpetanto chabeas corpus

Explicando a decisdo do Tribunal, para TeixeiraO&0p 75/76), “0 Supremo
Tribunal Federal ndo admitiu que nao tinha forceam rcondicbes de enfrentar o poder
arbitrario do Executivo de entdo, optando pelonsxao subterfagio de que ndo era possivel
separar os direito individuais da questao politicAb concluir seu estudo, o autor entendeu
que a doutrina das questdes politicas serve acot®midicial de constitucionalidade, como
valvula de escape do sistema, como uma técnicautbeamtencao sgelf-restrainj, o juiz
qualifica uma questdo como politica e se absténulda-la, renunciando ao exercicio da
jurisdicao.

Assim, a aplicacdo da doutrina das questdes ditica revela manifesta falta de
independéncia do Judiciario, ora renuncia ao ppatesdicional, para evitar o enfrentamento
com os demais poderes, como pode ser observadibgamento do HC 300 pelo STF.

Hoje, prevalece a idéia de que ao judiciario incerapreciar causas que envolvam
normas conflitantes com a constituicdo, ainda queahteudo politico, jamais significando
uma intromissao nas funcdes reservadas aos outtEsgs, mas o cumprimento da funcao
constitucional, que em ultima analise € a de zedda manutencdo do equilibrio entre os
poderes.

Nesse sentido, afirma Teixeira (2005, p. 229)usetp autores como Pontes de
Miranda e Francisco Campos “Assim, ainda que unest§o tenha conteldo politico, desde
gue apresentada ao Judiciario na forma de umadqugsie deva ser decidida em contraste
com o texto constitucional, torna-se uma quest&idiga”. Por conseguinte, sendo o

Supremo, juiz das suas atribui¢cdes e das atribsiigése demais Poderes estara habilitado a se
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pronunciar sobre tal questdo, ainda que tenha cpolitico, desde que praticado no exercicio
de uma competéncia constitucional.

O judiciario vem sendo usado crescentemente comamueimportante para a
contestacdo das politicas publicasnue-seeking)elos grupos de interesse e pela oposicao.
O Judiciario tem sido acionado constantementeptaom base na Constituicdo quanto na
legislacao infraconstitucional, para deliberar sqtwliticas publicas contenciosas.

Outrossim, tais decisdes ‘ativistas’ sdo criticag@s serem contra-majoritarias
(demos-constraining No entanto, no contexto da Judicializacdo, @ pge em nome de
vontade politica preexistente, a que esta na Qoigétd ou na lei. Essas representam o
consenso entre a maioria e a minoria, ndo havdadiimidade na interpretacdo que penda
ora em favor de uma ou de outra, pois a tiranianderia ainda que sustente a democracia
pode ao final derruba-la, como ja salieniamcqueville conforme Teixeira (2005). Assim, é
necessario um forte sistema de freios e contrapesos

Todavia, ndo se quer negar que, num Estado Denuucdi Direito, o ideal € que o
legislativo seja um poder atuante, e que caiba,a @riori, a funcéo legiferante, assim, como
deve caber a este e ao executivo tracar as peliighlicas. Todavia, ambos, Legislativo e
Executivo, devem cumprir fielmente a constituicd@o o fazendo, cabe ao Judiciario, como
poder neutral, reequilibrar as instancias majaasaestancando a crise de inefetividade, ainda
gue para tanto deva atuar ativamente para mantéels@ao seu papel de guardido da
constituigao.

E essa atuacdo ndo macula, usurpa a separacaodkres) pois se ao judiciario é
dada a interpretacdo final da constituicdo, ha amter discricionario que é impassivel de

controle.
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2.3. A EXPANSAO DO PAPEL DO JUDICIARIO.

SegunddCappelletti(2008), o aumento do crescimento do papel do idudico seu
emergir como terceiro gigante decorreu do aumentpodier estatal, com o Estado legislador
e administrador, como se explanara adiante.

Refletindo Cappelletti (2008) sobre o terceiro gigante, 0 mestre associaagao
jurisprudencial do Direito a orgia legiferane ouusgfo legislativa como foi denominado,
segundo o autor (2008) por autores cdallonmoree Calabresj o fenémeno de proliferacéo
de leis sem precedente na histéria ocorrido nolséxX, inevitavel a uma complexa
sociedade (p6s) industrial. Acompanhado ao gigawtiegiferante, veio o da administracéo e
da burocracia, com aumento do poder-dever de eme€Ao da Administracdo publica do
Estado moderno — sucessor do Estado liberal naovaricionista — caminhando do Estado
legislativo para o Estado administrativo, burocra®a autor cita algumas razdes para a
paradoxal relacdo entre o crescimento da criagé&pjudencial em razéo e proporcional ao
gue chamou de acrescido ‘ativismo’ legislativo meuistrativo.

Em primeiro lugar a propria natureza da legislagéoial ou dewelfare pois o
Estado assistencidktat providencgdeixou a simples fun¢éo dendarme notturnou night
watchman(guarda-noturno), parastato benesser&stado do bem-estar), stato promozionale
(Estado promocional), com a garantia de direitip®stminimos essenciais, tais como renda,
alimentacdo, saude, habitacdo, educacdo, assegusattimlo cidaddo, ndo como caridade.
Para o autor este tipo de normativismo social agatr as linhas gerais, modelar fins e
principios, deixa aos juizes um papel criativoy@tina determinacdo e concretizacdo dos
direitos sociais delineados pelo legislador paftauro.

Segundo argumento é a necessidade de @ig Bureaucracydo Big Government



20

sejam controlados pelo contrapeso dos ramos djta terceiro ramo. Para o autor o poder
dos juizes deve expandir-se com a mesma medidaseuexpandem o0s outros poderes,
emergindo o judiciario como o terceiro gigantejrasesumida sua funcao pelo autor: além
de solucionar lides, substancialmente, entre ocpkares, tem o poder-dever de controlar
Parlamentos e Administracbes Publicas, para que ne&tem sem freios, conforme
ensinamentos deappelletti(2008).

Terceiro argumento € a necessidade de concretizigsidireitos Fundamentais
(Konkretisierung der Grundrechtegm razdo dos termos e valores imprecisos, vagss d
Catalogos dos Direitos Humanos: dignidade da pesibeadade de pensamento, igualdade
de tratamento, direito de defesa etc., pois quenmgie considerado apenas como documento
filosofico ou politico, mas juridico, na medida emue vinculado seu conteldo corex
superior(lei superior) de observancia pelo legislativoaog@rantia foi confiada ao judiciario;
Cita a mais tragica experiéncia do século XX, qoamgresentantes do povo perpetraram as
mais infames viola¢cdes dos Direitos Humanos, coatalisador da imposi¢cao d@slls of
Rights ao legislador. Para o autor, a ConstituicAo de so@edade mutante que almeja
adaptar-se deve ser constantemente (re) interpretad

Por fim, assevera o autor (2008) que qualquerdatde de interpretacdo e atuacdo
do Direito é inevitavelmente criativa, pois a parfdnédmeno abordado, a funcéo jurisdicional
foi e sempre sera criadora. P&appelleti (2008), nas palavras dealamandrej os juizes
também sdo homens, ou seja, 0 Direito ndo se reweicamente aos juizes, é por eles
decidido, ndo sdo apenas “as bocas” que falam eit@irmas que o recria em razao da
realidade social. Pa@appelletti(2008, p. 15) os juizes “homens e mulheres querdena
grande maioria dos casos, prolatar suas decisaespoar siselfevident devem fazé-lo com
base em opc¢des mais ou menos dificeis, onde semgice, também, um minimo de

discricionariedade, ou seja, de liberdade”.
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2.4. LIMITES A ATUACAO POSITIVA DO PODER JUDICIARIO ?

Contribuiu aindaCappelletti (2008) para o tema explanando sobre o ‘modo’, os
‘limites’ e a ‘aceitabilidade’ da criacdo do Diepor obra das Cortes.

Relativamente ao ‘modo’, questiona se a jurisdiédama forma de legislacdo, na
medida em que a interpretacao jurisprudencial @tagelmente criativa, logo como os juizes
participam da criacdo do Direito, seriam legislagpresponde negativamente a indagacao.

Embora afirme que no sistema dail law a atividade legislativa seja o principal
modo de criacdo do Direito, ndo o considera o urietingue a atividade legislativa da
judicante, ndo pela possibilidade da criatividade &, mas pela diversidade no plano
procedimental ou formal de sua atuacdo: a corte b regime de soberania vinculada, a
funcdo judiciaria esta conexa @ases and controversie©u seja, a jurisdicdo é inerte,
passivanemo iudex sine actgré imparcial, o juiz é tertius super partessua decisao resta
vinculada ao pedido das parte® eat iudex ultra petita a partibusom observancia do
contraditérioaudiatur et altera parstudo reproduzindo num processo justdaiuhearing.

Quanto aos limites, sustentaGappelletti (2008), no sentido observado poon
Fuller que perante as chamadas ‘tarefas policéntricas’seja, quando a resolugdo de
problemas sociais, econémicos ou politicos torneeseplexa, a auséncia de recursos insetos
aos parlamentos, para pesquisa, investigacdo soleenario posto ao julgamento, é um
limite, por requerer conhecimento ou experiéncigpeeializadas. Argumenta que tal
limitacdo tem sido mitigada com a utilizacdo pelastes de recursos como o auxilio dos
peritos e intervencdo de terceir@snicus curiae briefosexpertsleigos, e a especializacao
dos tribunais divididos em secdes. Nas palavraSagelletti (2008, p. 20) “um bom juiz,

assim, consciente dos limites, mas também da patelade da sua funcdo, sera sensivel as
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circunstancias que |he permitam conciliar um prteleestraint em certos casos, com um
corajoso ativismo noutros casos”.

Quanto a aceitabilidade, alude a mais grave e paaator superficial objecdo a
criacdo judicial do Direito, seu fator antidemom@t antimajoritario, por carecer de
legitimidade democratica e justamente controlar atidade do Direito Legislativo das
maiorias parlamentares, fruto do consenso das dekeigpopulares, tornando-se, assim,
obstaculo a vontade da populacdo. Ao sustentapqueéiciario ndo € pior do que 0s outros
atores, refuta tal afirmacdo, na medida em queasarbrmas tém sua ‘democraticidade’
questionadas, em razdo da hierarquia, aliancasesu®ncias e reagrupamentos politicos,
compromissos impregnados de taticas e estratégsasaitidos, inerente ao poder legislativo.

Assevera que a obrigatoriedade de motivacdo dasodescjudiciais enseja uma
maior responsabilidade da que € imposta aos dgrodeses. Acrescenta que a acessibilidade
das cortes aos cidaddos é uma virtude que nem a&eépnerente aos outros 6rgaos
governamentais, sendo um simples ato de citacdawe ara abrir a porta de um tribunal.
Ademais, muito bem defin€appelletti (2008, p.21-23) uma das virtudes do judiciario
“aquela de saber frustrar o ramo politico quande, g®r estar muito ligado ao sentimento
majoritario, atropela certos direitos fundaments individuos ou das minorias”.

Esse é o sentido da ruptura paradigmatica no mlarjorisdi¢cdo constitucional com
a mudanca da postura do STF em divelsading casesobre o tema, fendmeno denominado
ativismo judicial no ordenamento pétrio é instrutnete efetividade nos exatos termos que
proclama nossa Constituicdo Republicana ao prevraafastabilidade do poder judiciario. Ja
a Judicializacdo do Direito é resultado da ‘delégagle poderes executada pelos demais
poderes estatais tracando uma nova separacao eepod

A despeito da legitimidade de tal delegacao, asias constitucionais de densidade

baixa necessitam ser concretizadas, e o seraofavemente, através de uma atividade
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interpretativa mais liberal, enquanto nas paladed/alle (2009, p. 31) “condutas delitivas
emergirem dos demais ambitos institucionais, daaisqae pode concluir o estrondoso
fracasso dos mecanismos preventivos dos desviopatmlogias de funcionamento das

estruturas formais de poder”.

3.LEADING CASES.

Se de um lado ndo se pode negar que no sistemideibbasie origem romano-
germanica, a lei ainda subsiste como fonte primégaDireito; de outro inegavel é sua
aproximacdo com o sistema G@mmon Lawpela valorizacdo dos precedentes. Vive-se na
era, segund@arapon(1999), doJudge Made LawEra em que nao so a lei, com seu sistema
fechado no qual, em tese, toda teoria encontrasohgdo Idgica, constitui o Direito, uma
vez que 0s juizes ndo mais sao tidos como simpl¢a-pozes, indicadores das normas, mas,
intérpretes ultimos da Constituicdo, permeada denas-regras e normas-principios, estes
ultimos caracterizados pelo seu contetido aberto.

A jurisprudéncia pétria tem produzido os paradigo@stuacdo. Embora ndo sejam
aplicados a imagem e semelhanca da regra dos preaesddadCommon Lawpela qual uma
decisdo deve se repetir em todos os casos de espagiilares por todas as jurisdi¢des,
diversos instrumentos processuais foram criados leglislador brasileiro possibilitando a
utilizacdo dos precedentes ora com a forga vintellaamelhante a do sistema dan@non
Law, pela elaboragdo de sumulas vinculantes pelo trilxamestitucional brasileiro; ora como

impedimento ao prolongamento do direito de acacoeprbcesso, a0 acesso a segunda

instancia, com a utilizacao pelos juizes das demadais sumulas impeditivas de recursos, de
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utilizacdo “discricionaria”, pela livre conviccana medida em que a sumula nesse caso é
persuasiva e nao vinculativa. Dai dizer-se, nosndsr acima, que 0 sistema tem-se
aproximado do sistema €&ommon Law

Essa nova postura filoséfica tornou-se possivebradenamento juridico quando
houve a redemocratizacdo do pais, com a promulghc&wmnstituicdo de 1988, que permitiu,
ao caracterizar-se como uma constituicdo analiticasonstitucionalismo abrangente; e
também em razdo do federalismo democratico que @enp estado Brasileiro, cuja
funcionalidade decorre do controle hibrido ou émbéde constitucionalidade, pelo qual quase
todas as questdes politicas ou moralmente relevaoidem ser judicializadas, chamadas ao
crivo do poder judiciario.

Como disseCappelletti(2008, p. 15) “nenhuma lei, nem mesmo a mais ¢tacai
detalhada, € tal que néo deixa algum espaco paacdes e ‘nuances’ que possam excluir
um minimo de criatividade ao intérprete”, uma vae g ambiguidade € inerente a linguagem
e as complexas relagbes humanas.

Citam-se a seguir alguneading casesque, na esteira de todo o processo de
judicializagdo do Direito abordado, comprovam ocagtismo do Judiciério Brasileiro, a par
da vasta jurisprudéncia dos Tribunais do pais, @paeafastaram a incidéncia da lei, ora
supriram sua lacuna, ora impulsionaram a atividegiéerante, sobre diversas matérias.

O Direito de greve dos funcionérios publicos fataehecido pelo STF, apesar de
auséncia de norma regulamentadora. A Corte mudpussprudéncia acerca do Mandado de
Injuncdo, antes ndo-concretista, apos concretisiigidual, para a posicao concretista geral,
com eficiciaerga omnesO Remeédio constitucional cuja funcdo é dar efddive a direitos
que carecem de regulamentacdo para seu regulai@aemas que jamais foi regulamentado
pelo legislativo, carecia de efetividade. O STHalet a omissao legislativa e determinou a

aplicacdo, no que couber, da lei de greve vigengerggula o setor privado, Lei 7.783/89,
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vide MI's n. 232-1, 670, 695, 708, 712, 721.

A possibilidade de pesquisas com células-tronca)focme prevé a lei de
Biosseguranca, foi reconhecida pelo STF na ADI 3&#s a realizacdo de audiéncias
publicas para discussdo do tema, julgou improcedeat acdo, para declarar a
constitucionalidade do art. 5°, seus incisos egpafés, da Lei 11.105/2005, desde que seja
interpretado no sentido de que a permissdo da es@u terapia com ceélulas-tronco
embrionarias, obtidas de embrides humanos prodsizido fertilizacdoin vitro, deve ser
condicionada & prévia autorizacdo e aprovacdo momit€ (Orgdo) Central de Etica e
Pesquisa, vinculado ao Ministério da Saude, o fonauhdio: direito a saude e auséncia de
violacdo do direito a vida e a dignidade da pebsmaana.

O STF reconheceu a proibicdo da prisdo civil paepositario infiel, conforme
informativo n. 550, editando sumula vinculante Hi.a2respeito, aplicando norma supra-legal,
o Pacto de S. José da Costa Rica.

A inconstitucionalidade da vedacdo de progressdgedeme carcerario para 0s
condenados por crimes definidos como hediondosfonoe prevista pelo legislador, foi
reconhecida pelo STF, no HC n° 82.959, conformarmétivos n. 417 e 418, posteriormente
o legislador editou a lei Lei n° 11.464/07 que isteiea do entendimento do Supremo,
permitiu a progressédo, ha ainda a Sumula Vinculan®.

A Definicao territorial de Reservas Indigenas, [Pecreto Presidencial de 15 de abril
de 2005, que homologou a Portaria 534/2005, do %&b da Justica, demarcou a area
indigena denominada Raposa Serra do Sol. O modalemarcacédo continua foi questionado
por acdo popular, acdo civil publica e acbes pssses na Justica Federal, porém, restou
confirmada pelo STF, ao julgar as Reclamac¢8es88323.813, que estabeleceu 19 medidas a
implementacgé&o, verdadeira regulamentacéo.

A distribuicdo de medicamentos e a determinacadedspias mediante decisao
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judicial foi legitimada pelo STF, na ADPF 45/DF.cArte reconheceu o alto significado do
valor do Direito a Saude, afastando os princip@mseaserva do possivel e da separacao dos
poderes como Obice a implementacao de politicalicpslpelo judiciario, porque as omissées
dos poderes Executivo e Legislativo sdo inconsthais, baseando-se no principio que veda
0 retrocesso social e na intangibilidade do nuclwsubstanciador do ‘minimo existencial’
afeto a dignidade humana, sua posicéo foi reafienmadnformativo 582.

A Vedacao do Nepotismo foi reconhecida pelo STIE, jgigou procedente o pedido
de declaracdo da constitucionalidade da Resolugate 22006, do Conselho Nacional de
Justica, na ADC 12, sendo que apos foi editadanaulstivinculante n. 13 que estendeu a
vedacdo para os trés poderes da Republica, como fales principios constitucionais da
impessoalidade, eficiéncia, igualdade e da moméidtndos dotados de eficacia imediata.

Ao julgar a ADPF 130, o STF declarou que € incoiwpatcom a atual ordem
constitucional a Lei de Imprensa, Lei n°® 5.250/6@ncebida e promulgada num longo
periodo autoritario, o qual compreendido entre 18@#inicio do ano de 1985 e conhecido
como ‘anos de chumbo’ ou ‘regime de excecado’, regasse patentemente inconciliavel com
os ares da democracia resgatada e proclamada ah Gdwmta Magna. Ao retirar do
ordenamento juridico a referida lei, ndo ha maisessidade de que os profissionais de
imprensa tenham formacao de nivel superior.

A gquestdo da fidelidade partidaria, que decorreexigéncia de filiacdo partidaria
como condicdo de elegibilidade, do modelo propomaioadotado para as eleicoes
parlamentares e da participagéo do voto de legeaddeicao do candidato, levaram o STF a
concluir que a permanéncia do parlamentar na legpalh qual foi eleito € condic&me qua
non para a manutencdo do préprio mandato. Logo, o amanda legenda deve ensejar a
extingdo do mandato, vide os julgamentos seguiA@d: 3.999, MS’s 26.602, 26.603 e

26.604.
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O Uso de algemas foi limitado pelo STF, que apfgajuHabeas Corpus n. 89.429
(Operacado Domind) e n. 91952, editou a sumula \émte n. 11 sobre o tema.

A reforma constitucional do Judiciario (criacdo@onselho Nacional de Justica) foi
questionada perante o STF. A corte decidiu pelastitanionalidade da Emenda
Constitucional n. 45/04, que criou Orgao interndidealizacdo administrativa no ambito do
Poder Judiciario, o CNJ, na ADI 3.617.

O STF, na ADPF n. 153 foi chamado a decidir sobreea da Anistia, Lei
6.683/1979, que perdoa todos os crimes do periadithdura militar, decidiu pela
impossibilidade ao argumento de que ao STF naarheuegislar, e que a anistia € um ato
politico de cleméncia cuja finalidade € o esquenimele certos fatos criminosos, 0s quais 0
Poder Publico optou por ndo punir. Nao obstantiecsao tem sido alvo de severas criticas
pela sociedade e 6rgaos internacionais, que aapaumo sendself-restraint.

O STJ,no Resp 889.852, em julgamento histérico e paradligm reconheceu a
adocao de criancgas por casal homoafetivo, amplipondém o conceito de familia, ndcleo da

sociedade, tema de suma importancia que vem samdanpente regulado pelo legislador.

CONCLUSAO

Desde que se tornou possivel ao “terceiro ramaitegiretar e invalidar as leis
postas pelo legislador a luz da constituicdo, sigckicom a previsdo expressa de tais poderes
nas Constituicbes dos Estados, iniciou-se o proadsgudicializacdo do Direito.

No estégio atual, rompe-se definitivamente coneaide que a producado do Direito

advém dos poderes Legislativo e Executivo, os “aeatizamente legitimados”. E inegavel o
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papel dos juizes no mundo contemporaneo, respdagasia concretizacdo das expectativas
constitucionais, ou nas palavras Dorkin (1986, p. 214) “Os Tribunais sao as capitais do
império do Direito, e os juizes sdo seus princip@gimbém inegavel € a ocorréncia da
Judicializacdo da vida, das relacdes sociais, dEpolitica.

Quando uma questdo é conteudo de norma constitlcibd potencialidade de
tornar-se pretensao juridica se formulada por rdaiacéo judicial cabivel, seja essa questao
um direito individual, uma prestacao estatal ouflampublico.

No Brasil, a Judicializacdo do Direito decorre dereicio do papel constitucional
do Judiciario, do modelo constitucional adotadguselo o qual todas as decisdes que Ihe sdo
postas devem ser decididas.

Um Judiciario ativo ndo significa um poder que thwas prerrogativas dos demais
poderes, Legislativo ou Executivo; significa justarte o exercicio do poder-dever que fora
imposto pelo legislador constituinte originario,dispor a inafastabilidade do acesso a funcao
judicante. Com o ativismo judicial, portanto, tammb&a Judicializacdo do Direito, todavia,
ocorre por meio de uma postura proativa do Judliciar

Por vezes é necessario que o intérprete da cogdtitexpanda o sentido e alcance
de normas constitucionais, seja para decidir deasmmglie nao encontram disciplina
normativa especifica, por auséncia de norma re@itadora; seja pela necessidade de
releitura da propria norma constitucional, pararalt seu significado informalmente, sem a
alteracdo do texto e processo legislativo, tudoa palequé-la ao ritmo social. Observa-se,
também, que muitas vezes em decorréncia das dedisdieiais, sobretudo quando ha a
declaracdo de inconstitucionalidade de uma normjadiciario acaba por ser um ativador,
indutor da atividade legiferante, guiando-lhe ostemos para edigcdo de uma lei consoante a
constituicdo. Atribuir ao judiciario apenas o pape legislador negativo ndo reflete a

realidade da atual jurisdic&o constitucional, pegringe por demais a funcao desse poder.
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Ausente a norma ou sendo ela incompativel com t@snds constitucionais, 0
Direito, para seu exercicio, necessitara ser jaliteido para ser efetivado, ainda que seja pela
postura ativa do juiz que, ao ndo encontrar norsmardenamento, ainda assim, deve decidir
a questdo que lhe foi posta, pois a lacuna naorpad fundamento para uma inagao; por
conseguinte, com base nas normas constituciongentas, que formam a base do
ordenamento juridico, o judiciario efetivamenteaai norma a ser aplicada provisoriamente
ao casosub judice,sem que tal postura usurpe a funcdo legiferartes @ verdadeira
expressdo do sistenshecks and balancemstrumento de controle do exercicio dos poderes
Legislativo e Executivo.

Assim, a postura ‘razoavelmente’ ativa do judic&ilegitima, na medida em que
h&a na Constituicdo um catalogo de Direitos assosia jurisdicdo constitucional, sob o
exercicio da magistratura, com as garantias icgtibais que Ihes sédo inerentes, cujo fito é
garantir a continuidade do consenso politico ihiaieavés de uma leitura atual da ordem

democratica oriunda de 1988 que vem se desenharldago de mais de 20 anos.

REFERENCIAS

AGRA, Walber de Moura (Org.)Retrospectiva do20 anos de Constituicdo Feder&ao
Paulo: Saraiva, 2009.

ALEXY, Robert Teoria dos Direitos FundamentaiSao Paulo: Malheiros, 2008.

AVILA, Humberto. Teoria dos Principios da definicio a aplicacéio goimcipios juridicos.
8. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008.

BARBOSA, RUI.Oragao perante o Supremo Tribunal Feder&upremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro, DF. Obras Completas de Rui Barbesad9, t. 3, 1892. Disponivel em:
<http://www.casaruibarbosa.gov.br/scripts/scripigmnostrafrasesrui.idc?CodFrase=1758.Ac
€ss0:06.01.2020Acesso em: 06.01.2010.



30

Discurso pronunciado no Banquete oferecido pelmdbdo ComércioRio
de Janeiro, DF . Obras Completas de Rui Barbosa22?y.t. 1, 1895. Disponivel em:
<http://www.casaruibarbosa.gov.br/scripts/scripigmnostrafrasesrui.idc?CodFrase=1108>.
Acesso em: 06.01.2010.

BARROSO, Luis Robertolnterpretacdo e Aplicacdo da Constituicdd. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009.

Judicializacdo, Ativismo Judicial e Legitimidade rDecratica
OABEditora. Revista eletronica. n.4, -Jan/Fev @&9009. Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/oabeditora/users/revistaB33066670174218181901. pdf.>. Acesso
em: 15.01.2010.

BOBBIO, Norberto.O Positivismo JuridicoLicdes de filosofia do direito. Sdo Paulo: icone,
1995.

BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Usidio Brasil de 24 de fevereiro de1981.
BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dosBrde 5 de outubro de 1988.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp 889.8%@lator: Min. Publicado no DOU de
10.08.2010.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC 12. Relatdim. Ayres Britto. Publicado no DOU
de 18.12.20009.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 3519. Relatitin. Joaquim Barbosa. Publicado
DOU de 30.09.2005.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 3617. Relatdtin. Cezar Peluzo. Publicado no
DOU de 09.12.2005.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 3999. Relatitin. Joaquim Barbosa. Publicado
DOU de 17.04.20009.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 45/DF. RelaMin. Celso de Mello. Publicado
no DOU de 04.05.2004.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 130/DF. R&laMin. Ayres Britto. Publicado
no DOU de 05.11.2009.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 153/DF. RalaMin. Eros Grau. Publicado
DOU de 06.08.2010.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 300. Retakdin. Costa Barradas. Publicado no
DOU de 27.4.1892.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 82.959/ SHake: Min. Marco Aurélio. Publicado
no DOU de 01.09.2006.



31

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 91952. Relakdin. Marco Aurélio. Publicado no
DOU de 19.12.2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ml 232/DF. Retatdin. Moreira Alves. Publicado no
DOU de 27.03.1992.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MI 670-9/ES. Reta Min. Mauricio Correia.
Publicado no DOU de 31.10.2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MI 695/MA. RelataVviin. Sepulveda Pertence.
Publicado no DOU de 20.04.2007.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ml 708/DF. Retatdin. Gilmar Mendes. Publicado no
DOU de 31.10.2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ml 712/PA. Retatdin Eros Grau. Publicado no DOU
de 31.10.2010.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ml 721/DF. Retatdin. Marco Aurélio. Publicado no
DOU de 30.11.2007.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS. 26.602. RetatMin. Publicado no DOU de
17.10.2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS. 26.603. RetaMin. Celso de Mello. Publicado
no DOU de 19.12.2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS. 26.604. RetaMin. Carmem Lucia. Publicado no
DOU de 03.10.2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RCL 3331/RR. RetaMin. Carlos Brito. Publicado no
DOU de 17.11.2006.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RCL 2833/RR. RetaMin. Carlos Brito. Publicado no
DOU de 05.08.2005.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula Vinculame 11. Publicado no DOU de
22.08.2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula Vinculamte 13. Publicado no DOU de
29.08.2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula Vinculame 25. Publicado no DOU de
23.12.20009.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculanmte26. Publicado no DOU de
23.12.20009.

CAPPELLETTI, Mauro.Processo, Ideologia e Sociedadé 1. Traducado e notas Prof. Dr.



32

Elicio de Cresci Sobrinho. Porto Alegre: Sergio@mb Fabris, 2008.
DIAS, Jean CarloD Controle Judicial de Politicas PublicaSao Paulo: Método, 2007.

DWORKIN, Ronald.O império do Direito Mass: Harvard University Press, 1986.
EMBAIXADA AMERICANA. O perfil do Governo dos Estados Unid@§07.Disponivel
em: <http://embaixadaamericana.org.br/governmetakrhtm>. Acesso em: 21.12.2009.

GARAPON, AntoineO juiz e a DemocracieRio de Janeiro: Revan, 1999.

HAMILTON. The Judiciary Department. From McLEAN'SdiEion, New York. The
Federalist Papers No. 78. 2008. Disponivel em:
<http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/fed.aggesso em: 13.01.2010.

HARBERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional. A i8dade Aberta dos Intérpretes da
Constituicdo: Contribuicdo para a Interpretacaadhita e procedimental da Constituicao.
Traducao de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegeegi® Antonio Fabris, 1997.

HESSE, KonradA Forca Normativa da Constituicd®ie normative Kraft der Verfassujpg
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991.

LASSALLE, Ferdinand.A Esséncia da Constituica®. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2001.

MARBURY V. MADISON (1803). Disponivel em
<http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/86_CR_0005 0137_ZO.html.>Acesso
em: 01.10.2010.

MONTESQUIEU, Charles Luis de Secondat. O Espirde Heis. Sdo Paulo: Martin Claret,
2002.

MOREIRA, Eduardo RibeiroNeoconstitucionalismadA Invasdo da Constituicdo. Sao Paulo:
Método, 2008.

NETO, Claudio Pereira de Souza. SARMENTO, Danialg(DA Constitucionalizacdo do
Direito: Fundamentos Tedricos e Aplicacdes EspecificasdRiJaneiro: Lumen Juris, 2007.

STEIN, Leandro KonzenO Supremo Tribunal Federal e a Defesa dos Preceitos
Constitucionais Fundamentaidyma Histéria de Construcdo do Sistema Brasilelm
Controle de Constitucionalidade. Porto Alegre: Butabris, 2009.

TEIXEIRA, José Elaeres Marque&.Doutrina das Questdes Politicas no Supremo Tabun
Federal Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2005.

VALLE, Vanice Regina Lirio do. (Org.)Ativismo Jurisdicional e o Supremo Tribunal
Federal Laboratorio de Analise Jurisprudencial do STHRittha: Jurua, 2009.

ZIMMERMANN, Augusto.Teoria Geral do Federalismo Democratic.ed. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2005.



