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INTRODUCAO

O presente trabalho pretende tratar da recente tendéncia observada no ordenamento
juridico brasileiro de abstrativizagdo do controle concreto de constitucionalidade, fenémeno

também chamado de “objetivizacdo do recurso extraordindrio” ou ‘“abstrativizacdo do



controle difuso”, pelo qual, o Poder Judicidrio, em controle concreto de constitucionalidade,
confere decisdo com eficacia erga omnes, em vez de inter partem.

Pretende-se discutir a referida tendéncia, tanto no plano legislativo, como no plano
jurisprudencial. Para tanto, serdo analisados os institutos da sumula vinculante, da repercussao
geral para a interposicdo de recurso extraordinario, além de decisbes recentes do Supremo
Tribunal Federal em controle difuso de constitucionalidade apresentando caracteristicas
préprias do controle concentrado.

Busca-se, mediante esta pesquisa, prever o0s resultados praticos no caso dessa
tendéncia de abstrativizacdo do controle difuso de constitucionalidade se tornar efetivamente
uma realidade no direito patrio. A principal consequéncia, que sera analisada especificamente,
¢ a necessaria releitura do art. 52, X da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que
trata da suspensdo da execucdo, pelo Senado Federal, de lei declarada inconstitucional por
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal em controle difuso de constitucionalidade.

Objetiva-se analisar os beneficios e prejuizos da adocdo da abstrativizacdo do controle
difuso de constitucionalidade, concluindo, ao final, que o fendmeno, apesar de demonstrar
capacidade teorica de trazer solucfes para o desafogamento do Poder Judiciario, ndo é o meio
mais adequado para tal finalidade.

Ao longo do artigo serdo analisados 0s seguintes tOpicos: 0S requisitos necessarios
para que se possa aplicar as regras referentes ao controle abstrato ao controle concreto; a
mutacdo constitucional que o art. 52, X, da Constituicdo Federal devera sofrer para que seja
compativel com a abstrativizacdo do controle concreto de constitucionalidade; a solug¢éo que o
fendmeno da abstrativizacdo aparenta apresentar para o problema da morosidade da Justica,
0s pros e contras da abstrativizacdo de que ora se trata, explicitando-se, ainda, a aproximacéo

que a abstrativizagdo traz entre os sistemas juridicos de civil law e de common law.



1 - DA CRISE DO PODER JUDICIARIO

A crise do Poder Judiciario ndo é um fenbmeno que diz respeito tdo somente ao N0sso
pais. Atinge a todos os paises de forma mais ou menos grave. No Brasil, o problema comecou
a se agravar ha vérias décadas e passou a constituir uma preocupacdo permanente
(OLIVEIRA, 2003).

H& inimeros fatores que contribuem para a atual situacdo de crise e poucos 0S
desconhecem. A promulgacdo da Constituicdo da Republica de 1988 representa um marco na
efetiva conquista dos direitos sociais e politicos em nosso pais. Sucessora do caos da ditadura,
a Carta Fundamental ampliou e deu forca imperativa a uma imensa gama de direitos que
traduzem os anseios e o ideal de um Estado de Direito na justica social. A previsdo dessa
imensa variedade de direitos fez renascer na populacao brasileira o entusiasmo pelo exercicio
dos direitos subjetivos, levando a maior procura do Poder Judiciario para a solucdo de seus
conflitos, abarrotando os féruns e tribunais e gerando, assim, uma crescente demora na
prestacdo jurisdicional (MENEGATTI, 1998).

O aumento populacional, acrescido da migragdo em massa do campo para a cidade,
em decorréncia da industrializacdo do pais, principalmente até a década de 80, também
contribuiu para 0 aumento das demandas que chegam hoje ao Poder Judiciario, aumentando
dessa forma a morosidade da Justica.

Segundo BOTTO MUSCARI (1999), “de 1988 para ca os processos aumentaram dez
vezes, a0 passo que 0 numero de juizes brasileiros nem ao menos duplicou”.

Além desse aumento extraordinario de processos que tramitam hoje no Judiciario
brasileiro, 0 que também contribui para a demora na prestacdo jurisdicional € a legislacdo

processual, que criou inimeras possibilidades de recursos, dos quais as partes podem se valer,



muitas vezes até de forma meramente protelatdria, podendo o processo durar até mais de uma
década.

Ora, se a distancia temporal que separa o inicio do término do processo é muito longa,
0 cidaddo passa a ter um sentimento de descrenca no Poder Judicidrio. Diante dessa
insatisfacdo da sociedade com a Justica, os operadores do Direito preocupados com a
qualidade da prestacdo jurisdicional, se ocuparam em procurar solucdes para o problema.
Percebeu-se que o estabelecimento de um prazo determinado para a duracdo do processo
previsto em lei ndo seria muito conveniente, pois as peculiaridades de cada caso concreto
podem tornar invidvel a observancia do preceito legal. Mas também é inadmissivel a
eternizacdo do litigio (MUSCARI, 1999).

Entre outros diplomas, prevé a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em
seu artigo 89, item 1, a garantia da duracédo razoavel do processo.

Como o Brasil é signatario dessa Convencao, também entre nés, o juiz estd obrigado a
prestar a tutela jurisdicional dentro de um prazo razoavel.

Além disso, com a Emenda Constitucional n°® 45/2004, a propria Constituicdo passou a
prever em seu artigo 5°, LXXVIII que “a todos, no ambito judicial e administrativo, séo
assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo .

Outro grande causador da chamada Crise do Poder Judiciario ou Crise da Justica € a
divergéncia jurisprudencial incontrolada, ou seja, o fato de casos substancialmente iguais,
muitas vezes, merecerem respostas absolutamente dispares, dependendo do oOrgéo
jurisdicional competente. A vasta discricionariedade conferida aos juizes e Tribunais
brasileiros para proferir suas decisées faz com que muitos deles decidam de forma contraria
aos Tribunais Superiores, compelindo a parte prejudicada a recorrer. Dessa forma, o processo

se prolonga desnecessariamente, uma vez que a parte precisa exaurir todas as instancias



previstas na organizagdo judiciaria para ver aplicado o entendimento dos 6rgdos de maior
hierarquia. Essa via crucis a qual a parte se vé obrigada a percorrer seria facilmente evitada se
0s 6rgdos inferiores tivessem algum senso de hierarquia e coeréncia e ndo simplesmente
ignorassem as decisbes superiores, causando, além da demora na resolugdo dos processos,
grande inseguranca juridica.

Diante desses dois grandes obstaculos para a real efetividade do processo — a
morosidade e a divergéncia jurisprudencial incontrolada — a abstrativizacdo do controle
concreto de constitucionalidade, mecanismo de que trata esse trabalho, é uma proposta
tentadora para contornar o problema, pois significaria um meio capaz de evitar que as lides
semelhantes, ja anteriormente julgadas pelo STF, mesmo que apenas em controle difuso,
possam se valer de todo o demorado sistema recursal previsto na nossa legislacdo, impedindo,
ainda, que demandas substancialmente iguais tenham decisGes diferentes, gerando na
sociedade um grande sentimento de injustica. Como veremos, no entanto, ndo se trata de
instrumento proprio para contornar a atual crise, havendo mecanismos mais eficazes e mais

condizentes com 0 nosso ordenamento juridico.

2. A ABSTRATIVIZACAO E A APROXIMACAO DOS SISTEMAS DE CIVIL LAW E DE
COMMON LAW

2.1. O USO DO DIREITO COMPARADO

Diante da situacdo de crise analisada, a doutrina brasileira tem percorrido novos
caminhos e, para isso, vem sendo essencial o uso do Direito Comparado. Com o0 exame da
experiéncia juridica de outros paises, os doutrinadores tém uma enorme possibilidade de
encontrar modelos que, uma vez adaptados, podem nos ser bastante proveitosos. Vale lembrar

gue é sempre de grande valia investigar o funcionamento de instrumentos analogos presentes



em outros ordenamentos, para melhor compreender institutos juridicos ja existentes em nosso
direito, pois muitas vezes, estes institutos serviram de inspiracdo para o nosso legislador. Nao
se deve esquecer que os ordenamentos juridicos dos diferentes paises enfrentam, diversas
vezes, problemas semelhantes e se influenciam mutuamente (GRINOVER, 2004).

Ocorre que o Brasil, integrante do sistema juridico chamado romano-germanico, até
pouco tempo atras, “sO costumava abeberar-se na producdo cientifica da Europa
Continental, em geral com manifesta preferéncia pela italiana” (BARBOSA MOREIRA,
2001). Contudo, o que pode ser apontado como uma recente tendéncia € a utilizacdo de
instrumentos inspirados em institutos existentes em paises que integram o denominado
sistema do common law, quando se vé a necessidade de redesenhar sistemas processuais.
Vérios exemplos podem ser facilmente encontrados, como, no plano dos principios, a
previsdo em nosso texto constitucional do devido processo legal, traducdo quase literal da
expressao due process of law, de antiga linhagem anglo-saxénica. O mesmo pode se dizer das
nossas técnicas de protecdo coletiva aos direitos e interesses supraindividuais, que foram
fortemente influenciadas pelo modelo norte-americano das class actions. Nossos Juizados
Especiais Civeis, hoje consagrados constitucionalmente, também derivam do modelo norte-
americano, denominado small claims courts. Esse recente interesse pelos ordenamentos
anglo-sax6nicos se tem observado ndo s6 no Brasil, mas genericamente em relacdo a maioria

dos paises componentes do sistema de civil law.

2.2. 0S DOIS GRANDES SISTEMAS JURIDICOS ATUAIS

Embora cada Estado soberano tenha sua propria ordem juridica, com suas

préprias caracteristicas e peculiariedades, é possivel agrupar a multiplicidade de direitos

existentes em nosso planeta em dois grandes grupos: o grupo dos paises que compdem a



familia denominada civil law e o grupo dos paises pertencentes a familia de common law.
Obviamente que, hoje, encontramos diferencas fundamentais entre os proprios ordenamentos
que compdem cada familia juridica, sendo até possivel encontrar em certos casos, maior
semelhanca entre paises de grupos distintos do que no mesmo grupo. Principalmente devido a
globalizacdo, os paises pertencentes a essas duas grandes familias passaram a se influenciar
mutuamente de maneira muito forte nos ultimos tempos, podendo-se dizer, inclusive, que
atualmente, algumas das contraposic@es tradicionais, que sempre foram usadas para expressar
as diferencas fundamentais entre os dois tipos de ordenamento, ja se mostram superadas.
Porém, isso ndo significa que haja desaparecido toda e qualquer diferenca entre os sistemas
processuais de common law e os de civil law, pois, segundo TARUFFO (2003), ainda
subsistem numerosas e relevantes discrepancias, podendo-se ainda estabelecer caracteristicas

gerais dentro dessas duas grandes familias.

2.2.1. O sistema de common law

O common law encontra seus primérdios na Inglaterra no século XI, época da
conquista desse pais pelos povos normandos e depois se expandiu para outros territorios
dominados pelo Império Britanico, como, por exemplo, Estados Unidos, Australia, india e
parte do Canada. Este sistema compreende os velhos costumes da nagdo, que sdo a mais
antiga fonte do direito inglés, os precedentes judiciais e as leis promulgadas.

Apesar de o Direito inglés sempre ter se baseado muito mais nos costumes e,
principalmente, nos precedentes judiciais, a lei escrita também é considerada fonte de direito,
tendo, porém, importancia secundaria. Observa-se claramente que a forma de aplicacdo da lei
pelo juiz de common law é feita de forma bem diferente do ocorre nos paises de tradi¢éo

romanistica. Um magistrado inglés estuda a solucdo aplicavel a determinado caso,



consultando a jurisprudéncia existente e, somente depois de encontrar a solucdo, se pergunta
se aquele ponto de vista pode ter sido modificado pela lei escrita. A lei escrita é tida como
possivel excecdo a solucdo dada pela jurisprudéncia dominante. Até o método de ensino é
bem diferente nos dois sistemas. No common law ha o case method, quer dizer, sdo discutidos
casos ja ocorridos, precedentes da Suprema Corte, principalmente, mas também de cortes
superiores dos estados americanos, dos quais serdo extraidos regras e principios gerais
necessarios para o seu julgamento. Nesse método de ensino, passa-se do geral para o concreto,
inversamente ao que ocorre em uma aula no sistema romano-germanico, onde primeiro séo
apresentadas as leis, conceitos e principios juridicos para que, apenas depois, esses possam ser
aplicados em situacfes concretas.

Enquanto nos paises de origem romano-germanica, o juiz tem geralmente um papel
bastante ativo na conducdo do processo, os paises da familia anglo-saxénica costumam
apresentar juizes com uma atitude mais passiva, que se limitam a fiscalizar as “regras do
jogo” por parte dos advogados, aos quais se confia a tarefa de conduzir a tomada das provas.

Segundo TARUFFO (2003), “no tradicional modelo adversarial do processo, a figura
do juiz era a de um “arbitro passivo”, de um umpire desinformado e desinteressado, além de
neutro, que tinha a exclusiva funcdo de assistir ao livre embate das partes, garantindo a
respectiva correcao e sancionando os comportamentos unfair ou ilicitos”.

Caracteriza-se também o sistema anglo-saxénico pela sua forte inclinagdo a fazer uso
dos meios conciliatorios, como é o caso, por exemplo, da denominada alternative dispute
resolution dos Estados Unidos. Nesse pais, 0 povo tem optado cada vez com mais intensidade
pela negociacdo, mediacdo, arbitragem e também por diversas formas de combinacdo entre
tais figuras, desonerando de maneira significativa o seu Poder Judiciario. Até no plano do
direito penal, ha, por exemplo, nos Estados Unidos o instituto do “plea bargaining”, que

pode ser entendido como um acordo, em que o réu concorda em declara-se culpado de uma
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infracdo, em troca da promessa do acusador de pleitear a aplicacdo de pena menos grave, de
abster-se de oferecer dendncia por segundo crime, ou de tomar outra atitude, de algum modo,
favoravel ao suposto infrator.

Outro ponto em que os sistemas de civil law e de common law diferem refere-se a
figura do Jari em matéria civel. No sistema anglo-saxénico, desde a Idade Média, atribui-se
aos litigantes o direito ao julgamento por um Juri, ndo importando que se tratasse de matéria
penal ou civil (BARBOSA MOREIRA, 2001), mesmo porque essa distin¢cdo, em si mesma, sO
veio a estabelecer-se com suficiente nitidez em estadios relativamente avancados da evolucéo
do direito. Apesar de hoje o Juri civel ter desaparcecido por completo na Inglaterra, continua
presente em um percentual ndo irrelevante nos Estados Unidos. Porém, mesmo na Inglaterra,
onde o Juri em matéria civel ja deixou de existir, 0 processo e, especificamente, o julgamento,
ainda continuam seguindo muitas regras basicas criadas para o Tribunal do Juri. Um exemplo
disso € a caracteristica da oralidade do procedimento na fase decisoria. A oralidade surgiu no
direito anglo-saxénico por pura necessidade de ordem pratica. Como o0s jurados eram
normalmente analfabetos, ndo estariam mesmo habilitados a compreender os documentos
trazidos ao processo, dai a primazia conferida aos depoimentos de testemunhas, por exemplo.
Portanto, mesmo atualmente, com a presenca bastante limitada do Jari nos paises

denominados da familia de common law, este principio da oralidade continua vigorando.

2.2.2. O sistema de civil law

A familia de civil law, também denominada romano-germanica, encontra sua origem
na Europa continental no seculo XII, com o renascimento do interesse pelo estudo do direito
romano nas universidades européias, a partir da redescoberta do Corpus luris Civilis e,

posteriormente se expandiu para diversos cantos do mundo em razdo do processo de
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colonialismo imposto pelas na¢Ges daquele continente. A denominagéo romano-germanica foi
escolhida para homenagear os esfor¢cos comuns desenvolvidos nas universidades dos paises
latinos e dos paises germanicos e que propiciaram o desenvolvimento do sistema juridico
desses povos. Esse sistema caracteriza-se principalmente pela prevaléncia da lei escrita, que
foi gradativamente estabelecida, por total influéncia do direito romano, até que atingisse seu
posto atual de principal fonte de direito. No século XIX, com a era das codificacdes, o
primado da lei atinge seu apice no direito continental-europeu.

Outra caracteristica desse sistema diz respeito a aspectos importantes do
funcionamento do mecanismo processual e aos papéis desempenhados pelo 6rgdo judicial, de
um lado, e pelas partes, de outro. Ouve-se muito a afirmacdo de que nos paises de origem
romano-germanica predomina a figura de um juiz mais ativo, que tem mais poderes de
direcdo em relagdo ao processo. Muitos autores chamam tal modelo de “inquisitorial
process”’, em 0posi¢cdo ao denominado “adversarial process” que seria tipico dos paises de
origem anglo-saxdnica. No Brasil, tomando como exemplo a matéria de instrucdo probatoria,
a inércia do 6rgdo judicial constitui aberracdo que contraria frontalmente disposicGes
expressas do Codigo de Processo Civil.

Além disso, ao contrario do sistema anglo-saxdo, os paises oriundos da familia
romano-germanica nao costumam dar muita importancia ao tribunal do Jari popular,
principalmente em matéria civel e também ndo fazem tanto uso de meios conciliatorios, como
é tdo comum na familia de common law.

Por ultimo, pode-se destacar também que se diferenciam os dois sistemas no
tratamento das tutelas dos interesses de grupo. Nos ordenamentos de origem romano-
germanica, concebidos historicamente dentro de uma perspectiva mais individualista, apenas
no entardecer do seculo XX é que foram introduzidos instrumentos de tutela coletiva que

viabilizaram uma protecédo dos interesses trasindividuais presentes na sociedade
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Longe de pretender fazer uma exposicao integral e minuciosa das caracteristicas dos
sistemas romano-germanico e anglo-saxénico e uma comparacdo exaustiva entre os dois
sistemas, este trabalho tem aqui apenas a simples finalidade de fazer uma pequena referéncia
das diferencas basicas que existem entre essas duas grandes familias, para que se possa
vizualizar que essas diferencas tém diminuido bastante nos ultimos tempos, como veremos a

sequir.

2.3. A CONVERGENCIA ENTRE 0OS DOIS SISTEMAS

De uns tempos para ca, tem-se observado um fendmeno reciproco muito forte de
aproximacdao entre os sistemas de civil law e de common law. Pode-se dizer que desde sempre,
os dois sistemas se influenciaram mutuamente, um importando institutos originarios do outro,
porém, essas importacdes sempre se limitaram em regra a periferia do sistema, sem penetrar-
Ihe 0 &mago, pois 0 medo era grande de que transplantes mais profundos sofressem o risco da
rejeicdo. Porém, com o fenémeno da globalizacdo, a influéncia entre os sistemas esté ficando
tdo forte, que muitos autores, inclusive alegam que ndo se possa nem mais diferencar os dois
sistemas.

Nas palavras de BOTTO MUSCARI (1999), “numa economia globalizada, é natural
que tambeém os ordenamentos juridicos das nacGes passem por um processo de
homogeneisacdo, a0 menos para aparar as arestas mais salientes que impedem o trafico
mercantil”.

Quer dizer, hoje em dia, o intercdmbio entre os dois sistemas vai muito mais além,
podendo-se muitas vezes verificar a troca de caracteristicas essenciais, que em certa época
serviam para diferencar um sistema do outro. Na esperanca de imprimir maior eficacia ao

funcionamento da maquina judiciaria que, como visto na Introducéo, esta em crise em grande
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parte dos paises de todo o mundo, ndo importando se de origem romano-germanica ou anglo-
saxbnica, os paises vem procurando solucdes diversas, ndo se limitando mais a buscar
exemplos nos paises da mesma familia, mas agora também da familia oposta. Nesse sentido,
veremos alguns exemplos:

Quanto a contraposicdo que se costuma estabelecer entre 0 “adversarial system” do
common law e 0 “inquisitorial system” do civil law, j& se pode observar uma importante
relativizacdo. Ultimamente, os ordenamentos anglo-saxdnicos passaram a admitir uma serie
de excecdes a regra do predominio das partes e ja reservam espaco maior a intervencdo do
juiz. E o que ocorre, por exemplo, na Inglaterra nas small claims courts e em matéria de child
litigation. Além disso, vale ressaltar também o poder ativo do juiz norte-americano ao aplicar
sancOes aos responsaveis por comportamentos havidos como irregulares no curso do
processo, sejam eles partes ou mesmo advogados. Nesse sentido, o poder do juiz € muito
maior do que se observa em Varios paises de origem romanistica, que geralmente nédo
admitem tamanha sujeicdo do advogado a fiscaliza¢do do 6rgao judicial.

Em relacdo & questdo do Jari em matéria civel, também pode-se vizualizar uma
aproximacdo entre os dois sistemas. Como vimos, o Jari civel desapareceu por completo na
Inglaterra, ha decénios, realizando-se o processo diante de juiz togado. Nos Estados Unidos o
Juri civel ainda permanece, porém, claramente minoritario. Se levarmos em conta que apenas
cerca de 10% dos feitos chegam a julgamento, devido a prevaléncia da conciliacéo, realmente
néo se pode afirmar que o Juri € elemento fundamental do modelo de processo civil.

Outra demonstracdo de aproximacao entre os dois sistemas refere-se a relativizacao da
contraposicédo entre oralidade e escritura, caracteristicos do sitema anglo-saxdnico e romano-
germanico, respectivamente. Atualmente, o processo de common law ja inclui numerosos
atos escritos e essa tendéncia vem se reforcando na evolucdo mais recente. Nas palavras de

MICHELE TARUFFO, “ademais, a utilizagdo de provas escritas ndo ¢ menos freqiiente no
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common law do que no civil law, sem embargo de profundas diferencas relativas a outros
aspectos do direito probatorio.” Outra inovagdo relevantissima em confronto com a imagem
do direito processual civil inglés como direito ndo escrito, foi a criacdo na Inglaterra das Rules
of Civil Procedure de 1999, verdadeiro Codigo de Processo Civil.

Por outro lado, pode-se observar que em varios ordenamentos de civil law ha
importantissimos elementos de oralidade, identificaveis, por exemplo, “nas varias formas de
debate oral, preliminar ou final da causa, na colheita oral de provas na audiéncia e na prolacéo
oral da decisdo, prevista em diversos casos” (TARUFFO, 2003).

Porém, a aproximacdo que mais interessa para este trabalho é aquela relativa ao
método de aplicacdo do direito pelos tribunais e a importancia que se confere aos precedentes
judiciais em cada um desses dois sistemas juridicos.

Nos paises de civil law, onde a lei sempre foi considerada principal fonte de direito, a
jurisprudéncia tem um papel secundario, portanto, a regra geral é que o precedente tenha um
cardter meramente persuasivo. A prevaléncia da lei escrita foi estabelecida, por total
influéncia do direito da Roma Antiga, onde a exaltacdo do direito escrito atingiu seu apogeu
com a compilagdo do Imperador Justiniano, conhecida como Corpus Juris Civilis,
considerada na época tdo clara, que a obra do intérprete se tornava supérflua. Mesmo se
houvesse alguma obscuridade, ela seria interpretada pelo proprio legislador, por isso néo se
admitia efeito vinculante ao precedente judicial, pois a lei seria a Unica fonte de direito.
Posteriormente, ficou claro que o legislador ndo poderia prever todas as situacfes possiveis de
ocorrer na sociedade, e foi-se precebendo que a fungéo da jurisprudéncia na interpretacdo das
leis era essencial. Como a lei quase sempre da margem a mais de um entendimento, sempre
cabe interpretacdo. Porém, como por razdes histéricas, foi estabelecida a formula genérica que

reza que entre os paises de tradicdo romano-germanica, o precedente judicial possui uma
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eficAcia meramente persuasiva, nada impede que outro magistrado possa contrariar
determinado entendimento ja sedimentado pelo Judiciario.

Enquanto isso, no sistema de common law, os juizes sempre foram vistos como
verdadeiros descobridores do direito e ndo meros aplicadores, como no sistema de civil law, e
é nas decisdes judiciais passadas que se busca a regra juridica reguladora de determinada
situacdo da vida, tendo a jurisprudéncia, portanto, importancia fundamental, que justifica a
sua vinculagdo a outras demandas.

Porém, essa classica afirmacdo de que, entre os paises de common law, o precedente
judicial possui eficacia vinculante e que essa eficacia seria meramente persuasiva nos paises
de civil law, deve hoje ser feita com seérias restri¢des, havendo até autores que chegam a negar
essa premissa, afirmando que esta € uma concepc¢do hd muito ultrapassada. Em muitos casos,
o0 precedente judicial tem eficAcia meramente persuasiva nos paises de common law e, por
outro lado, com a necessidade de se minimizar a problematica trazida pela divergéncia
jurisprudencial incontrolada, muitos paises de civil law optam em certas hipdteses por uma
eficacia vinculante do precedente. Grandes exemplos disso sdo a sumula vinculante agora
prevista no ordenamento juridico brasileiro, pais de origem romano-germanica, e a
abstrativizagdo do controle concreto de constitucionalidade, esta ultima, ainda como uma
mera tendéncia no nosso Direito. Em todo caso, ndo ha duvidas de que esta havendo uma
importante aproximacdo dos dois sistemas nesse aspecto, pois 0s paises de origem romano-
germanica vém dando um novo papel aos precedentes judiciais, que antes possuiam pouca ou

nenhuma autoridade.
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3—DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO DIREITO BRASILEIRO

Antes de adentrar propriamente o tema da abstrativizacdo do controle concreto de
constitucionalidade, faz-se necessaria uma rapida analise sobre sistema de controle de
constitucionalidade adotado no ordenamento juridico brasileiro.

Observe-se, antes de tudo, que o controle de constitucionalidade pressupde a
existéncia de uma Constituicdo rigida, ou seja, uma Constituicdo cuja alteracdo se da por um
processo mais dificultoso em comparacdo ao verificado para a modificacdo das leis ordinarias
em geral.

E através dessa rigidez constitucional que surge a nocdo de supremacia da
Constituicdo Federal e o principio da compatibilidade vertical, que exigem que todas as
demais normas existentes no ordenamento juridico sejam compativeis com a Lei Maior.

Dessa forma, verificando-se a contradicdo entre uma norma infraconstitucional e a
Constituicdo Federal referente aos seus requisitos formais e materiais, deve aquela ser
excluida da ordem juridica em razdo da superioridade desta, o que justifica a criacdo de
mecanismos de controle de constitucionalidade dos atos normativos em vigor.

Assim sendo, conceitua-se o controle de constitucionalidade como sendo um conjunto
de mecanismos normativos, com o fulcro de garantir a supremacia do texto constitucional,
orientando a construgéo e efetividade de todo o ordenamento juridico (MENDES, 2004).

O controle de constitucionalidade no Brasil é exercido predominantemente pelo Poder
Judiciario. Nessa esfera, a doutrina majoritaria classifica o sistema de controle como um
sistema misto ou hibrido, pelo fato de o Brasil ter combinado o0 modelo norte-americano,
caracterizado como difuso, concreto e incidental, e 0 modelo austriaco-alemé&o, que s6 admite

a forma concentrada, abstrata e direta.
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Assim, admite-se no Direito Brasileiro, tanto o controle difuso, quanto o abstrato de
constitucionalidade, cujas caracteristicas serdo analisadas a seguir.

O controle abstrato de constitucionalidade é realizado por meio de uma acao direta,
objetiva, cujo objeto central é justamente a analise da compatibilidade entre um determinado
ato normativo geral e abstrato e a Constituicdo Federal. Trata-se, portanto, da andlise da
constitucionalidade de determinado ato normativo em tese, sendo este o pedido principal da
acao, decidido, portanto, no dispositivo do acérdao.

Este controle, no ambito federal, é exercido exlusivamente pelo Supremo Tribunal
Federal - Orgdo responsavel pela guarda da Constituicdo - na acdo direta de
inconstitucionalidade, na forma do art. 102, I, “a”, da CF/88, segundo o qual, ¢ de
competéncia do Supremo Tribunal Federal a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe processar e
julgar a acdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratoria de constitucionalidade no
ambito federal.

Portanto, como a questdo de mérito é a prdpria analise da constitucionalidade ou nédo
de determinado ato normativo, justifica-se que a decisdo proferida pelo STF tenha efeitos
erga omnes e eficacia vinculante, sendo oponivel a toda a sociedade, ao Poder Executivo e ao
Poder Judiciario. Através dessa modalidade de controle, expurga-se a lei ou o0 ato normativo
objeto da a¢ao do ordenamento juridico.

Ja o controle difuso € aquele realizado incidentalmente em uma acao qualquer, ou seja,
é aquele que se origina a partir de um caso concreto, no qual ha uma lide deduzida em juizo e
cujo objeto central € um direito subjetivo, pleiteado por uma parte em face de outra. Dessa
forma, a analise da constitucionalidade de um ato normativo revela-se como um mero meio
para a solucdo da lide existente no caso concreto. Quer dizer, a questdo constitucional se
apresenta como mera causa de pedir, sendo, portanto, decidida apenas na fundamentacdo do

acordao.
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Conclui-se, portanto, que a decisdo resultante produz efeitos apenas inter partem, sem
atingir a esfera juridica de terceiros ou obrigar os demais Tribunais a seguirem 0 mesmo
entendimento, sendo o exercicio de tal controle de competéncia de qualquer juiz ou Tribunal,
desde que respeitadas as regras de competéncia jurisdicional. Assim, como a questdo acerca
da inconstitucionalidade é uma mera questdo prejudicial para se chegar ao mérito da causa, a
lei ou ato normativo nédo sao retirados do ordenamento juridico, devendo o 6rgdo jurisdicional
apenas deixar de aplica-los naquele caso concreto, continuando a lei, portanto, a operar efeitos
para o restante da sociedade.

Nesse contexto, a unica hipotese de se conferir efeitos erga omnes as decisbes
resultantes desta modalidade de controle exige a atuacdo do Senado Federal, que, na forma do
art. 52, X, da CF/88, edita resolucdo para suspender a execucdo da lei declarada
inconstitucional pelo Supremo em controle difuso.

No ambito do controle difuso realizado especificamente por Tribunal, deve-se
obrigatoriamente observar a regra denominada de “reserva de plenario”, prevista no artigo 97,
da Constituicdo Federal, que exige o voto da maioria absoluta dos membros do Tribunal ou de
seu Orgdo especial, quando houver, para a declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico.

Assim, havendo julgamento, por exemplo, em uma Camara de determinado Tribunal,
em que se percebe a necessidade de verificacdo da compatibilidade de certo ato normativo em
face da Constituicdo da Republica, deve o referido 6rgdo fracionario remeter a matéria
constitucional ao plenério ou ao Orgéo Especial, quando houver.

Apds a decisdo deste 6rgdo concluindo pela constitucionalidade ou ndo do ato
normativo impugnado, os autos devem retornar a Camara competente para que esta dé a
definitiva solucdo a lide, situacdo esta chamada pela doutrina de ‘“cisdo funcional de

competéncia”.
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4 - A ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE CONCRETO DE
CONSTITUCIONALIDADE

Tendo-se analisado a viséo classica do sistema de controle de constitucionalidade no
Direito Brasileiro, passa-se a tratar do fenbmeno da abstrativizacdo propriamente dito.

Entende-se como abstrativizacdo do controle concreto de constitucionalidade a
situacdo na qual o Poder Judiciario, em controle concreto, confere a decisdo proferida eficacia
erga omnes, em lugar de inter partem, lembrando que esta se constitui na eficécia tipica desta
modalidade de controle (REIS).

Percebe-se, portanto, que o fendmeno da abstrativizacdo prega a aproximacdo do
controle concreto ao controle abstrato de constitucionalidade. Isto porque se o Supremo,
apreciando um recurso extraordinario, afetar a matéria ao plenario da Casa, 0 que se propde é
que este Ultimo emita uma deciséo sobre lei ou ato normatvo em tese, desvinculado do proprio
caso concreto, tal como faz no controle abstrato (FULANO).

No entanto, ndo é apenas nessa hipdtese que se verifica o fendbmeno em questdo. Em
uma acepcao mais ampla, a abstrativizagdo pode ser entendida como a aplicacdo de qualquer
caracteristica propria do controle abstrato de constitucionalidade em sede de controle
concreto.

Né&o é de agora, mas precisamente da Emenda Constitucional n°® 45/04, chamada de
“Reforma do Poder Judicidrio” que se percebe mais acentuadamente esta aproximacao e a
tendéncia é que o controle concreto va perdendo paulatinamente as suas caracteristicas, frente
ao avanco constante e inexoravel do controle de constitucionalidade abstrato (BECAK).

O desenvolvimento do fendmeno da abstrativizacdo se da em razdo da busca de uma

maior celeridade processual, principalmente no Supremo Tribunal Federal.
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De uns tempos para ca, tem ficado cada vez mais clara a impossibilidade de o STF
cumular as fungdes de Tribunal Constitucional e de 6rgdo de julgamento em grau recursal.
Diante disto, os estudiosos do Direito saem a procura de novos mecanismos que restrinjam a
atuacdo da Corte Suprema no julgamento de recursos de natureza meramente privada, tendo
em vista que a principal funcdo desta Corte ¢é a de guardid da Constituicdo Federal.

A abstrativizacdo, segundo seus defensores, poderia representar uma solucdo ao
problema, pois, ao pregar a eficacia erga omnes de todas as decisbes do STF, mesmo em
controle concreto de constitucionalidade, este Tribunal poderia julgar determinada
controvérsia uma unica vez, ja que a decisdo automaticamente se aplicaria para os demais
casos idénticos, diminuindo consideravelmente o seu trabalho.

Segundo NOVELINO, a referida tendéncia se manifesta, basicamente, em dois planos:
no legislativo e no judiciario, como veremos a seguir:

No plano legislativo, a Emenda Constitucional 45/04 trouxe dois institutos que bem
retratam o fenbmeno, quais sejam, a repercussao geral no recurso extraordinario e a simula
vinculante.

A repercussdo geral, hoje prevista no art. 102, § 3°, da CF/88 e regulamentada pela Lei
n° 11.418/06 e pelos artigos 543-A e 543-B, do CPC é considerada como um novo
pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario, que visa permitir que somente
sejam levadas ao Supremo Tribunal Federal questdes que ultrapassem o mero interesse
individual das partes.

Através dessa alteracdo legislativa, o recurso extraordinario tem passado por diversas
modificagdes, adotando uma natureza cada vez mais objetiva, visando com isso conferir uma

maior efetividade as decisoes.
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Nas palavras de MENDES, “o recurso deixa de ter carater marcadamente subjetivo ou
de defesa de interesses das partes, para assumir, de forma decisiva, a funcdo de defesa da
ordem constitucional objetiva”.

Assim, ao restringir que questbes de natureza unicamente privadas cheguem ao
conhecimento do STF, o recurso extraordinario, que é manifestacdo do controle concreto de
constitucionalidade, acaba se aproximando do controle abstrato, em que sdo analisadas leis e
atos normativos em tese, que se apresentam como questdes de extrema relevancia e de
interesse de toda a sociedade, e ndo apenas da parte que instaurou a relacdo processual.

Além do instituto da repercussdo geral, foi criada, igualmente pela EC n° 45/04, a
sumula vinculante, outro instrumento importante na aproximacao de um sistema com o outro.

Na forma do art. 103-A, da CF/88, regulamentado pela Lei n° 11.417/06, foi conferido
ao Supremo Tribunal Federal o poder de editar sumulas que, respeitados os requisitos
necessarios, terdo efeito vinculante em relacdo a todo o Poder Judiciario e a Administracdo
Publica.

Dessa forma, em um processo subjetivo, instaurado a partir de um caso concreto, 0
STF, através da sumula vinculante, pode estabelecer uma orientagdo jurisprudencial que
passard a ter eficacia geral, a semelhanca do que ocorre no controle abstrato de
constitucionalidade, ndo repercutindo unicamente na esfera juridica das partes, como seria 0
natural em um controle concreto.

DIDIER (2007) menciona, ainda, a dispensa do reexame necessario contra sentengas
que estiverem fundadas em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal,
conforme o art. 475, § 3° como mais um exemplo de objetivacdo do controle difuso de
constitucionalidade. Como se vé, a mera jurisprudéncia do plenario do STF, mesmo que
oriunda de processos subjetivos, tem o conddo de repercutir em outras demandas, impedindo

0 reexame necessario, quando observada pelo juiz de primeiro grau.
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Ja no plano jurisprudencial, tem-se observado recentes decisdes do STF aplicando, no
julgamento de recurso extraordinario, diversas regras proprias do controle abstrato de
constitucionalidade.

E o que ocorre, por exemplo, quando o Supremo conhece da matéria constante do
recurso extraordinario, dispensando ou flexibilizando o requisito do prequestionamento, do
gual ndo se cogita no controle abstrato, como ocorreu no julgamento do Al 375.011, de
relatoria da Min. Ellen Gracie e no RE 298.694, que teve como relator o Min. Sepullveda
Pertence.

Dessa forma, foi garantido o acesso a Corte Constitucional de matéria relevante e de
interesse geral, apesar da violacdo a requisitos processuais proprios do controle concreto de
constitucionalidade, ao argumento de que a prestacdo da jurisdicdo constitucional nao se
resume ao interesse privado daquele caso concreto, mas sim do proprio Estado de Direito
(FULANO).

Verifica-se a abstrativizacdo também em decisdes do STF que utilizam a técnica de
modulacéo dos efeitos da decisdo de inconstitucionalidade no controle concreto, técnica esta
prevista apenas com relacdo ao controle abstrato de constitucionalidade no art. 27, da Lei n°
9.868/99.

Decisdo com esse teor foi proferida no RE 197.917/SP, em que 0 Supremo se
manifestou acerca do numero de vereadores em cada municipio, determinando que a
aplicacdo do acordao se daria com efeitos ex nunc, e ndo ex tunc, como dita a regra referente
ao controle concreto de constitucionalidade.

Outra grande mudanca no controle difuso foi a utilizacdo, pelo Supremo Tribunal
Federal, da sustentacdo oral do amicus curiae no RE 416.827/SC, que é figura tipica do

controle abstrato de constitucionalidade, prevista no art. 7°, § 2°, da Lei 9.868/99.
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No entanto, a forma mais comum com que o STF tem evidenciado essa tendéncia de
abstrativizagdo se mostra através da ampliacdo subjetiva dos efeitos em decisdo de
inconstitucionalidade pela via incidental.

Como visto anteriormente, as decisbes proferidas no controle concreto de
constitucionalidade, por ter a questdo acerca da conformidade de lei ou ato normativo com a
Lei Maior apenas como causa de pedir em processo subjetivo, produzem efeitos apenas entre
as partes integrantes da lide.

Ocorre que ja foram encontrados diversos exemplos em que sdo conferidos efeitos
erga omnes e vinculantes a decisdes proferidas em controle concreto de constitucionalidade.

Como uma primeira manifestacdo, ha o posicionamento de Gilmar Ferreira Mendes no
processo administrativo n® 318.715/ STF, que culminou na edi¢cdo da emenda n® 12 ao
Regimento Interno so Supremo Tribunal Federal, que enfatiza a evolucdo ocorrida no
tratamento do recurso extraordinario, que passa a assumir a funcdo de defesa da ordem
constitucional objetiva, deixando de ter carater meramente subjetivo.

Posteriormente, o TSE editou resolugdo que conferiu efeitos erga omnes a decisdo do
STF no julgamento do RE 197.917/SP, ja mencionado acima, que trata da fixacdo do niumero
de vereadores nos Municipios.

O divisor de aguas, no entanto, foi o famoso HC n° 82.595/SP, em que o0 Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da vedacdo a progressdo de regime nos
crimes hediondos, prevista no art. 2°, § 1°, da Lei n°® 8.072/90.

Essa decisdo se mostra como um verdadeiro paradigma, pois foi ressaltado, pelo
plenario da Casa, que a aplicacdo se daria para todos 0s outros casos idénticos. Ao mencionar
que “a declaragdo incidental de inconstitucionalidade do preceito legal em questdo ndo gerara
consequéncias juridicas em relagdo as penas ja extintas nesta data”, o STF deu a entender que

a decisdo se aplicaria aos casos futuros. Assim, fica afastada, genericamente, a aplicacdo do
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art. 2°, 8 1° da Lei n° 8.072/90, devendo o magistrado competente, em cada caso concreto,
decidir como se dard a progressdo de regime, apreciando 0s requisitos pertinentes a esse
beneficio.

Quer dizer, dentro de um habeas corpus, que €, da mesmo forma como 0 recurso
extraordinario, manifestacdo do controle concreto de constitucionalidade, proferiu-se um
julgamento de lei em tese, proclamando-se uma inconstitucionalidade com eficacia erga
omnes, mostrando-se aqui, de forma patente, a tendéncia da abstrativizacdo do controle
concreto de constitucionalidade.

Observando estas primeiras manifestacdes na jurisprudéncia, pode-se extrair alguns
requisitos indispensaveis para a decisdo abstrativizadora.

Em primeiro lugar, é necessario que a decisao seja proferida pelo Pleno do STF, para
que possa produzir efeitos erga omnes e vinculantes, pois este é o 6rgdo competente para o
julgamento no controle abstrato de constitucionalidade. N&o é suficiente, portanto, que o
acordao se origine de uma Turma e, muito menos, de um Ministro, monocraticamente.

Em segundo lugar, deve-se discutir a matéria abstratamente, com vistas a lei em tese,
ignorando-se as caracteristicas pessoais e particulares do caso concreto, assim como ocorre no
controle abstrato.

Por fim, deve a decisdo trazer expressa referéncia a sua aplicabilidade a casos futuros,
demonstrando inequivocamente que a sua eficacia deva ser erga omnes e vinculante. O
preenchimento de tal requisito pode se dar também pela modulacdo dos efeitos da decisao,
invocando o art. 27, da Lei n° 9.868/97, pois desta forma, fica evidente a intencdo de se
aplicar a deciséo a outros casos.

Como visto, essa tendéncia de abstrativizacdo estd ganhando forca no Supremo
Tribunal Federal, podendo, em um futuro breve, se transformar em regra, o que trara

importantes consequéncias.
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A mais relevante delas € a necessaria releitura do art. 52, X, da CF/88, que trata da
resolucdo do Senado Federal como instrumento indispensavel para a suspensao da eficacia de
lei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo STF, em controle concreto de
constitucionalidade.

Como demonstrado acima, tradicionalmente o controle concreto gera decisdo com
eficacia apenas inter partem, s6 se podendo atribuir a eficacia erga omnes pela participacdo
do Senado, através da resolucdo suspensiva do ato normativo tido por inconstitucional.
Assim, apds proferir a decisdo considerando a inconstitucionalidade de determinada lei de
forma incidental, cabe ao Supremo comunicar a decisdo ao Senado Federal para a aplicacédo
do art. 52, X, da CF/88, se esta Casa entender conveniente.

No entanto, se a teoria da abstrativizacdo do controle concreto de constitucionalidade
passar a ser aplicada genericamente, atribuindo-se eficacia geral a toda e qualquer decisdo do
Plenério do STF, conclui-se que a suspensdo pelo Senado Federal se tornara desnecessaria.

Ora, se 0 objetivo da suspensdo € justamente o de conferir efeitos erga omnes as
decisbes proferidas em controle concreto, ndo haveria mais qualquer utilidade nessa
atribuicdo do Senado em razdo da abstrativizacdo, que ja prega pela eficacia geral das
decisbes do STF em qualquer caso.

A solucdo, entdo, encontrada pelos defensores da teoria da abstrativizacdo foi a
sugestdo de mutacéo constitucional do referido art. 52, X, da CF/88. Assim, para viabilizar o
fendmeno em questdo, deve o dispositivo da Constituicdo Federal ser reinterpretado, para
conferir ao Senado Federal o papel de mero 6rgao publicador da decisdo do Supremo Tribunal
Federal.

Como visto, a abstrativizacdo do controle concreto de constitucionalidade veio para
freiar as enchurradas processuais que abarrotam o Poder Judiciario. Aqueles que pregam pela

generalizacdo deste instituto se baseiam na manifesta economia processual que ele representa,
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uma vez que a eficacia erga omnes da declaracéo de inconstitucionalidade de uma lei em sede
de controle difuso evita que pessoas gque se encontrem na mesma situacéo juridica tenham que
ingressar em juizo para a obtencdo do mesmo efeito pratico ja obtido pelo primeiro
demandante (LIMA).

Outra vantagem, segundo LIMA, “¢ que o controle de constitucionalidade em tese
passa a ser acessivel aos cidaddos comums, tendo em vista que ndo se exigiria legitimacéao
especifica para a acdo, assegurando de forma mais abrangente a supremacia e a rigidez
constitucionais”.

Ocorre que o instituto também é alvo de severas criticas por parte da doutrina, que
alerta para os riscos de sua adocdo.

Argumentam 0s opositores da abstrativizacdo do controle concreto de
constitucionalidade que a generalizacdo dessa teoria retiraria a independéncia do Poder
Judiciario, pois passara a haver uma verticalizacdo do entendimento do STF, tribunal este
composto ao gosto e a feicdo do Poder Executivo, uma vez que € o Presidente da Republica
guem nomeia os Ministros deste Tribunal, malgrado a necessidade de aprovacao pelo Senado
Federal.

Na visdo desses doutrinadores, a abstrativizacdo importaria também uma grave
violagdo a independéncia dos magistrados. Como 0s juizes e Tribunais ficam adstritos ao
entendimento cristalizado pelo Supremo, tanto nas decisdes originarias do controle abstrato,
como também nas decorrentes do controle concreto, estes perderiam parcela da autonomia
que ¢ essencial ao adequado desempenho da funcgéo judicante.

Além disso, alegam que haveria ofensa ao principio da separacdo dos Poderes,
consubstanciado no art. 2° da Constituicdo da RepuUblica, havendo usurpacdo da funcao

legislativa, ao conferir as decisdes judiciais forca e abrangéncia inerente as leis.
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Haveria, ainda, um grave risco de engessamento do direito e a sua consequente
estagnacdo, ao se exigir que os demais membros do Poder Judicidrio permanecam vinculados
ao entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal. Deve-se lembrar que o direito se
constrdi e evolui na medida em que novas ideias decorrentes de decisdes diversas de todos 0s
orgdos do Judiciario véo surgindo e ganhando forca nos Tribunais, evolugéo esta que restaria
comprometida se a teoria da abstrativizacao for adotada sem reservas.

Afirma-se também que a aplicacdo do instituto retiraria a legitimidade democrética
do controle difuso de constitucionalidade. A instauracdo dessa modalidade de controle sé
pode ser feita pelos legitimados previstos no art. 103, da CF/88. No entanto, ao conferir ao
controle concreto, que pode ser inaugurado por qualquer do povo, os mesmos efeitos praticos
do controle abstrato, estar-se-ia burlando a norma do referido art. 103.

A principal critica, no entanto, € no sentido de que a teoria da abstrativizacdo e a
suposta mutacao constitucional do art. 52, X, da CF/88 estariam contrariando frontalmente o
texto constitucional, ensejando um enfraquecimento da prépria Constituicdo Federal.

Ora, o referido dispositivo prevé expressamente que a resolucdo do Senado Federal
se da para “suspender a execu¢do, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”.

Ao contrario do que ocorre em diversos outros dispositivos da Constituicdo, o inciso
X, do art. 52 é de extrema clareza, ensejando dificilmente outra interpretagdo. Assim, extrair
do texto o significado de que o Senado Federal se transforma em mero 6rgao publicador das
decisbes do STF supera os limites de uma mera mutacao constitucional. Quer dizer, pretender
transformar o Senado Federal em uma espécie de diario oficial do Supremo Tribunal Federal
(STRECK, 2007) ¢, no minimo, “forcacdo de barra”, além de transformar letra morta o

dispositivo em analise.
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CONCLUSAO

A tendéncia de abstrativizacdo dos efeitos da decisdo em sede de controle difuso de
constitucionalidade é uma realidade que ndo pode ser ignorada.

No entanto, apesar das vantagens que, a primeira vista, este fenémeno parece trazer,
ha também riscos de que possa causar um rompimento da estabilidade juridica, afrontando o
equilibrio entre os Poderes e ensejando o engessamento do Poder Judiciario.

Além disso, a abstrativizacdo pressupdes uma reinterpretacdo forcada do art. 52, X, da
CF/88, que acaba por enfraquecer a prépria Constituicdo Federal.

Analisando-se o ordenamento juridico atual, principalmente com as recentes
alteracdes, percebe-se que ha mecanismos mais democraticos para se alcancar a finalidade de
abrandar a chamada “Crise do Poder Judiciario”.

Pretendendo conferir efeitos erga omnes a uma decisdo decorrente do controle
concreto de constitucionalidade, poderia o Supremo oficiar o Senado Federal, para que este,
por ato discricionario, editasse resolucdo suspendendo a execucdo de lei declarada
inconstitucional.

Poderia o STF também oficiar o Procurador-Geral da Republica, para que este
ajuizasse uma acdo direta de inconstitcionalidade, o que também confere eficacia geral a
decisdo, sem violar o texto do art. 52, X, da CF/88.

Pode o Supremo, ainda, fazer uso da sumula vinculante, instituto incluido
legitimamente em nosso ordenamento juridico, atraves da Emenda Constitucional n® 45/04,
alcancando-se 0 mesmo efeito pretendido pela teoria da abstrativizacdo do controle concreto
de constitucionalidade.

Com isso, acredita-se que o fendmeno da abstrativizacdo deva ser analisado com

muitas reservas, em razdo dos riscos que foram analisados ao longo deste trabalho,
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concluindo-se ao final, que decisbes como a do HC n° 82.595/SP, devam permanecer como

excecdes no Direito.
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