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Resumo: O presente artigo tem por finalidade o estudo da multa coercitiva presente na
sistematica processual brasileira e sua atuacdo na efetivacdo das decisbes judiciais. O
interesse especifico dirige-se a sistematizagdo desse meio executivo tendo em vista as
indagacOes e as discrepantes interpretagdes que seu emprego tem suscitado, tanto no terreno
doutrinario quanto na seara jurisprudencial. Para tanto, cumpre examinar, dentre outros
aspectos, a funcdo da multa no processo civil brasileiro, a sua natureza e caracteristicas, as
hipoteses de seu cabimento e sua periodicidade, a possibilidade de sofrer modificacdes, assim
como os influxos que tal meio executivo sofre do direito fundamental a tutela jurisdicional
efetiva.
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INTRODUCAO

O trabalho enfoca a teméatica do instituto das astreintes, que € uma multa periddica
fixada pelo juiz a fim de compelir o inadimplente ao cumprimento da obrigagdo acordada,
sendo um dos modos de coercdo previsto em lei para dar efetividade ao cumprimento
especifico da obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entregar coisa. Para tal, estabelece como

premissa a reflexdo sobre a efetividade do processo, que tem entre seus propositos garantir a



paz social mediante a eliminacdo dos conflitos de forma justa e, também, a analise da
problematica do cumprimento das decisdes judiciais, de modo a promover a seguranca
juridica e evitar a descrenca do poder judiciario. Para efetivar o cumprimento das obrigacdes
foi criado o instituto das astreintes, sendo que as conseqUéncias processuais que ele acarreta,
exigirdo da doutrina um estudo aprofundado a fim de possibilitar o seu uso apropriado.

Busca-se despertar a atencdo para o problema do descumprimento das decisdes
judiciais, especialmente no a&mbito das obrigacdes, e para a efetividade da aplicacdo das
astreintes como meio de coercdo apto a ensejar o adimplemento das obrigacdes, a fim de se
evitar que estas tenham que ser resolvidas em perdas e danos.

Objetiva-se discutir se a aplicacdo das astreintes no cumprimento das sentencas de
obrigacOes de fazer, ndo fazer e entregar coisa, esta exercendo sua fungdo coercitiva de forma
adequada. Procura-se demonstrar as controversias em relacdo ao valor e periodicidade da
multa e, também sobre sua possivel reducdo pelo juiz. Sera analisado se o credor tem um
interesse maior pelo valor da multa ou pelo cumprimento efetivo da tutela jurisdicional,
ocasionando a chamada “industria da multa”.

Ao longo do artigo, serdo analisados os seguintes topicos: a efetividade da multa
como forma de coagir 0 devedor ao cumprimento da obriga¢do, a chamada “indtstria da
multa” que causa um desvirtuamento do papel das astreintes, a necessidade de controle do juiz
sobre o valor da multa e sobre a periodicidade da mesma, a reducdo do valor total da multa e
as controvérsias acerca de seu valor excessivo e, por fim, a possibilidade do uso de outros
mecanismos previstos na lei e novos entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais para
efetivar a aplicagdo da multa.

Esta pesquisa adotou o procedimento qualitativo do tipo descritivo parcialmente

exploratorio.



1. AEFETIVIDADE DO PROCESSO

O grande numero de conflitos existentes no meio social surge do convivio dos
homens com seus semelhantes. O ser humano € dotado de interesses diversos, encontrando
nos bens da vida a satisfacdo para suas necessidades.

As contendas surgem da disparidade entre a caréncia de bens disponiveis e a
infinidade de interesses a serem atendidos, sendo, pois, comum que duas ou mais pessoas
voltem suas pretensGes para 0 mesmo bem, desencadeando a lide ou litigio que se caracteriza
como sendo um conflito de interesses qualificado por uma pretensao resistida.

A lide interfere de modo significativo na vida em sociedade, sendo necessario o
emprego de meios que a solucionem, a fim de que 0 bem comum prevaleca no grupo social.
Diante da vedacgdo da autotutela e da dificuldade que os litigantes ttm em conseguir realizar
um acordo, o Estado percebeu que seria verdadeira temeridade deixar ao arbitrio dos
particulares a solucdo dos conflitos, por isso avocou para si a tarefa de compor os litigios.

Como detentor do monopdlio de administragdo da justica, passou a intervir nas
contendas como terceiro imparcial, dizendo, diante da causa posta a sua aprecia¢do, quem tem
razdo. Surgindo, assim, a nocdo de jurisdicdo como importante fator de pacificacdo social, a
medida que sua atuacdo tende a colocar fim as situacdes litigiosas, as quais, por sua vez,
configuram-se em atitudes de rebeldia as regras indispensaveis a propria sobrevivéncia da
sociedade.

Ressalte-se que a atividade jurisdicional, apesar de ser incumbéncia exclusivamente
estatal, ndo pode ser desempenhada de forma arbitraria, livre de quaisquer regras. Por isso, do
mesmo modo que o Estado impBe limites a conduta dos individuos por meio das leis, ele
limitou sua propria atuacdo, enunciando principios e regras a serem respeitados.

O Estado exerce sua funcdo jurisdicional por meio de um método, que € 0 processo.



A jurisdicdo é a forca operativa com que se realiza o poder de imperium do Estado para
compor um litigio, e o processo o instrumento imanente a jurisdicdo, para que o Estado
alcance esse escopo.

A jurisdicdo e o processo, ao lado da acdo, formam a chamada trilogia estrutural do
direito processual. E através da acdo que a parte deduz uma pretensio em juizo e,
conseqlientemente provoca a atuacdo do 6rgao jurisdicional, que ird desempenhar sua funcédo
por meio do processo.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu artigo 5°, inciso XXXV,
consagra o principio do acesso & justica, possibilitando a todos aqueles que sofrerem uma
lesdo ou estiverem com seus direitos ameacados, recorrerem ao Poder Judiciario. Com efeito,
estd impresso nessa formula um direito fundamental que, numa dimensdo subjetiva, outorga
ao cidadédo a garantia de protecdo efetiva, preventiva e célere através da jurisdicao

Quando se fala em direito de acesso a justica, 0 que se quer dizer € direito de acesso
a efetiva tutela jurisdicional, ou seja, o direito a obtencéo de provimentos que sejam realmente
capazes de promover as alteracdes requeridas pelas partes e garantidas pelo sistema, por isso,
tal garantia ndo pode ser meramente formal, ou seja, estampada num dispositivo de lei, mas
sem qualquer producdo de efeitos praticos, deve-se propiciar a efetiva e tempestiva protecao
contra qualquer forma de denegacdo da justica e também o acesso a ordem juridica justa.

Para que o processo alcance sua efetividade é necessario que as decisdes judiciais
sejam cumpridas, porque para a obtencdo pelo sistema judiciario da necessaria legitimidade
social, faz-se imprescindivel conferir a decisdo judicial a credibilidade decorrente de sua real
aptidao a promover efetivas alteragdes no mundo empirico. WAMBIER, (2008).

Diante disso, nada mais natural do que se compreender que, para prestar plena
protecdo ao direito material, deve o0 juiz contar com meios técnicos capazes de dar real

efetividade a tutela jurisdicional.



Porém, durante um longo periodo, o direito de acdo — abstrato e autbnomo em
relagdo ao direito material — foi considerado apenas o direito formal de acesso aos tribunais,
em consonancia com a postura passiva assumida pelo Estado de matriz liberal, que nédo
assumia nenhum compromisso em promover efetivamente a tutela do direito.

Na época do direito liberal, em funcdo dos principios de defesa da liberdade e da
autonomia da vontade, era negada ao magistrado a possibilidade de usar qualquer meio
executivo destinado a convencer o réu a fazer algo contra a sua vontade. Por isso, era
expressamente vedada a utilizacdo de multa para compelir o demandado a ndo fazer ou fazer
algo. Desta forma, todas as obrigacOes de fazer ou de ndo fazer resolviam-se em perdas e
danos, em caso de descumprimento pelo devedor. Ndo havia como se obter a tutela in natura,
da prestacdo inadimplida, mas apenas a sua conversao em dinheiro, até porque nesta época a
preocupagdo do Estado era somente manter em funcionamento os mecanismos de mercado,
ele ndo estava preocupado em garantir ao credor o bem objeto do contrato.

Sendo certo que se pensava gue o direito de acdo consistia num direito de provocar a
jurisdicdo e obter uma sentenca de mérito e, por isso, muitos direitos dependentes de atos
executivos ndo encontravam protecao integral.

No estagio atual, todavia, é cedico que a tutela do direito ndo depende somente de
um provimento final, a ndo ser quanto se postula uma sentenca meramente declaratéria ou
constitutiva. Em verdade, sdo raras as hipoteses de direitos que encontram irrestrita protecdo
apenas na sentenca final de mérito, dispensando atos de concretizacdo que operem no plano
material.

De fato, ha muito pouca utilidade na predisposicdo de uma variedade de sentencas
adequadas as particularidades do direito material se a estas ndo se vincularem meios
executivos igualmente id6neos.

Para resguardar o direito especifico do jurisdicionado, o legislador tem se esforcado



no sentido de dotar o sistema processual civil de meios que sirvam de estimulo ao
cumprimento das decisfes judiciais, adotando mecanismos ageis e eficazes e os colocando a
disposicéo do juiz, voltados ao alcance da efetividade do processo, assim como aperfeigcoando
outros ja existentes.

Notadamente desde 1994, com a adocéo de regra de antecipacdo de tutela no artigo
273 do Cddigo de Processo Civil, bem como pelos artigos 461 e 461-A do mesmo diploma
legal, que trazem regras sobre o cumprimento das obrigacdes de fazer, ndo fazer e entrega de
coisa, demonstram a expressiva tendéncia, que toma corpo a cada novo episodio de reforma
da lei processual, prestigiando o cumprimento da obrigacdo exatamente da forma, modo e
extensdo pactuadas pelas partes e prevista no plano do direito material, em detrimento da
tutela substitutiva.

E a aplicacdo do chamado principio da primazia da tutela especifica, segundo o qual
se deve buscar dar ao credor tudo e exatamente aquilo que ele obteria se o devedor tivesse
cumprido espontaneamente a obrigacdo que lhe cabia, sem que fosse necessario provocar a
atividade jurisdicional para a imposicdo da ordem.

Assim, a transformacdo das obrigacbes em perdas e danos, a serem honradas pelo
patriménio do inadimplente, cede passo ao cumprimento da obrigacdo in natura, pela via da
chamada tutela especifica das obrigac@es, o que atende de melhor forma os anseios do credor

e promove uma efetividade maior ao processo.

2. AS MEDIDAS DE APOIO PARA OBTENCAO DA TUTELA ESPECIFICA

O § 5°do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil, com a redacédo dada pela Lei n°
10.444/2002, determina que para a efetivacdo da tutela especifica ou para a obtencdo do

resultado pratico equivalente, o juiz podera, de oficio ou a requerimento, determinar as



medidas necessarias, tais como a imposi¢do de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo,
remocgéo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se
necessario, com requisicdo de forca policial.

O dispositivo em epigrafe elenca uma clausula geral executiva, na qual estabelece um
rol meramente exemplificativo das medidas executivas de apoio que podem ser adotadas pelo
juiz, outorgando- lhe poder para, a luz do caso concreto, aplicar a providéncia que entender
necessaria a efetivagédo da deciséo judicial. DIDIER, (2009).

Essas providéncias poderdo ser tomadas para a efetivacdo da tutela especifica ou para
a obtencdo do resultado pratico equivalente. Na tutela especifica, através das medidas
coercitivas se obtém a tutela executiva com o cumprimento da obrigacdo pelo proprio
devedor, induzido por coercdo indireta. JA na obtencdo do resultado pratico equivalente, o
resultado final é obtido por outrem que ndo o préprio demandado, através dos meios sub-
rogatorios, a tutela executiva é prestada sem qualquer colaboracdo do devedor,
exclusivamente pela atividade dos 6rgéos jurisdicionais.

Uma das medidas de apoio estabelecida apos as reformas processuais é justamente a
multa pecunidria - astreinte, elencada nos artigos 84 do Codigo de Defesa do Consumidor e
nos artigos 461 e 461-A do Cddigo de Processo Civil, que acabou por outorgar ao juiz
poderes para criar condi¢bes, dentro do processo, para que ao réu pareca mais vantajoso

cumprir a ordem judicial do que se submeter as sangdes decorrentes de sua reniténcia.

3. AFUNCAO DA MULTA NA SISTEMATICA PROCESSUAL BRASILEIRA

Com o intuito de estimular o réu a cumprir a determinacdo judicial, tanto da decisdo
que concede a tutela antecipada, quanto na sentenca, podera o juiz de oficio ou a requerimento

da parte, impor multa diaria ou por tempo de atraso ao devedor da obrigacdo (astreintes),



concedendo- lhe prazo razodvel para o cumprimento do preceito, conforme estabelece o §4° do
artigo 461 do Cdédigo de Processo Civil.

As astreintes consistem numa sancdo processual imposta como meio de coacdo
psicoldgica, destinada a vencer a resisténcia do obrigado para que cumpra com sua obrigacéo,
isto é, a sua fungdo especifica é produzir efeito sobre a vontade do obrigado, no sentido de
influir no seu animo para que ele cumpra a prestacédo de que se esta esquivando. Assim sendo,
deve revelar-se apta para alcancar esse objetivo, pois, de outro modo atuaria no vazio, por isso
0 juiz ao estabelecer o valor da multa deve atender as peculiaridades do caso concreto e
respeitar o principio da proporcionalidade. Se a multa ndo dispuser de forga coercitiva para
intimidar o obrigado, esta ndo deve ser aplicada, devendo o juiz eleger outra forma de
alcancar o cumprimento da obrigacéo.

As multas periddicas consistem na medida coercitiva de maior utilidade pratica,
fazendo com que no dia a dia forense, sejam mais aplicadas do que as demais medidas de
apoio previstas no 85° do artigo 461 do CPC. Embora ndo satisfacam, por si so, a tutela
especifica concedida a favor do credor, as multas periddicas tém efeitos persuasivos sobre o
devedor, de forma a coagi-lo a adimplir a obrigacdo na sua especificidade. Assim, elas atuam
no sistema mediante 0 agravamento da situacéo do obrigado que insiste em ndo adimplir com
sua obrigacdo, onerando-0 mais e mais com o passar do tempo ou a cada ato indevido que ele
venha a repetir, com o objetivo de criar em seu espirito a consciéncia de que Ihe serd mais
gravoso descumprir do que cumprir a obrigacéo emergente do titulo executivo.

Durante muito tempo foi atribuida as astreintes a natureza de indenizacdo, isto
ocorria devido a uma evidente confusdo entre ressarcimento do dano e multa voltada a
constranger o cumprimento da decisdo. E ldgico que, quando se faz a confusdo entre
ressarcimento e multa, esta se pensando em ressarcimento pelo equivalente em pecunia, e ndo

em ressarcimento na forma especifica. Ressarcir pelo equivalente significa responder por um
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dano mediante dinheiro e esta finalidade nada tem a ver com a multa. A multa ndo objetiva
dar algo ao lesado em troca do dano, ou mais precisamente, obrigar o responsavel a indenizar
0 lesado que sofreu o dano.

O 82° do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil é expresso ao dizer que “a
indenizacdo por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo da multa”, reafirmando o que ja dizia o
artigo 84 do Codigo de Defesa do Consumidor, restando claro que a multa é devida
independentemente de também ser devido o valor da indenizagéo.

Esclareca-se que em alguns casos, a tutela jurisdicional pode depender da multa sem
que o autor sequer tenha pedido ressarcimento pelo equivalente, como no caso da tutela
inibitoria, destinada a evitar a violacdo ao direito. Esta tutela, para ser efetivada, em regra,
depende da imposicdo de multa para que o demandado seja realmente constrangido a ndo
violar, mas ndo almeja qualquer indenizagdo em dinheiro.

O fato de a multa poder néo surtir o efeito de convencer o demandado a cumprir a
decisdo, e assim transformar-se em san¢do pecuniaria devida pelo devedor inadimplente, ndo
significa que ela possa servir para indenizar o dano. A san¢do pecuniéria ndo tem qualquer
relacdo com o dano, pois a este basta unicamente o ressarcimento. MARINONI, (2007).

Dessas consideracdes, € possivel concluir, numa primeira acep¢do, que a multa
coercitiva tem como escopo influir na vontade do demandado, para que este espontaneamente
cumpra certa determinacdo judicial, afirma-se que a funcdo da multa € pressionar
psicologicamente o obrigado e conduzi-lo a optar por cumprir espontaneamente 0 preceito
judicial mediante atos préprios. Sob esse enfoque, a multa pecuniaria consubstancia um
instrumento de coercdo psicoldogica que se vincula & técnica mandamental de modo a
constranger ou estimular o destinatario da ordem a adotar a conduta dese jada.

Por outro lado, invoca-se outra vertente funcional da sancdo pecuniaria. Parte da

doutrina entende que a multa tem na verdade o escopo direto de obter o cumprimento do
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mandado judicial, que enquanto expressdéo do imperium do Estado ndo pode restar
descumprido. A funcdo da multa sofre vinculagcdo & promocdo do respeito a autoridade do
Estado, portanto. N&o é por outra razdo que varios dos doutrinadores que se debrucaram sobre
esse tema, manifestam-se no sentido de que a multa coercitiva volta-se diretamente a tutela do
interesse do Estado.

Contudo, outra corrente doutrinaria critica essa funcdo da multa coercitiva como
meio de preservacao da dignidade da Justica. Argumentam que, ao se admitir que as astreintes
tém a fungdo de preservar a autoridade das decisbes judiciais, cria-se um problema para
explicar como os demais pronunciamentos judiciais, que ndo sdo acompanhados da multa
pecuniaria, poderao ser respeitados.

Outra linha de argumentacdo contra a fungdo da multa coercitiva como meio de
preservacdo da dignidade da Justica assenta-se no fato de o crédito gerado pela multa ser
atribuido ao credor, sendo faculdade deste promover a execucdo da soma acumulada pela
incidéncia da multa. Sendo dificil, portanto, admitir que uma determinada sancdo prevista em
prolda dignidade da justica e do interesse do Estado, tenha por Gltimo e derradeiro momento,
a execucao, conferida ao encargo de um particular. AMARAL, (2010).

Argumenta-se ainda que, se a sancdo pecuniaria fosse pensada para promover a
respeitabilidade das decisdes, ndo haveria como desonerar o devedor em caso de sentenga
final contraria & ordem provisoria. Toda essa argumentacdo visa demonstrar que a multa
coercitiva ndo tem como escopo preservar a dignidade da Justica, mas sim exclusivamente
tutelar o direito da parte.

A controvérsia mostra que a definicdo da finalidade precipua da multa tem
implicacdes tedricas e praticas que ndo podem ser desconsideradas. Partindo do pressuposto
que a funcdo exclusiva da multa é tutelar o direito do autor, conclui-se que o credito da multa,

é conferido ao credor e, ademais, que o crédito gerado pela incidéncia de multa fixada em
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deciséo provisoria so seré exigivel caso essa venha a se tornar definitiva.

Por sua vez, partindo de premissa distinta pode-se entender que é o Estado quem faz
jus ao crédito da multa e que a falta de reconhecimento do direito do autor ndo implica em
desobrigar o réu do pagamento do valor acumulado pela incidéncia da multa.

Diante do exposto, em face da omissdo legislativa, parece apropriado que se procure
delimitar, ao menos de forma provisoria, a finalidade da multa no direito brasileiro. Adota-se
a tese segundo a qual a multa coercitiva no direito brasileiro apresenta um carater hibrido em
fungdo da influéncia sofrida do direito francés, alemdo e anglo-saxao.

Diante dessa mistura de idéias estrangeiras na formatacdo da multa nacional, é
correto afirmar que a funcdo da multa ndo pode ser dissociada de suas finalidades antes
mencionadas. Desta forma, ao mesmo tempo em que é nitida sua fun¢do coercitiva, isto €, sua
feicdo de instrumento de constrangimento da vontade do devedor para obtencdo da tutela
especifica do direito, a multa também demonstra clara aptiddo para promover a
respeitabilidade das decisGes judiciais.

A questdo torna-se evidente quando se constata que o fato gerador da multa € o
préprio descumprimento da ordem judicial e, por via de conseqUéncia, sua incidéncia é
decorréncia direta da desobediéncia ao comando judicial.

E possivel estabelecer a separagdo entre a funcdo imediata e mediata da multa,
enguanto sua fungdo imediata corresponde & obtengdo da tutela do direito do autor, a funcdo
mediata consiste na efetivacdo da decisdo do juiz, vale dizer, na preservacdo do exercicio do

poder estatal.

4. NATUREZA JURIDICA E CARACTERISTICAS DA MULTA

A natureza juridica de um instituto corresponde a afinidade que este instituto tem
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com uma grande categoria juridica, podendo nela ser incluido a titulo de classificag&o.

Quando se trata da natureza da multa é de undnime aceitacdo que ela configura um
meio executivo caracterizador da técnica da coercdo indireta ou meio de execucao indireta,
voltado a dar efetividade as ordens do juiz, ndo tendo qualquer finalidade sancionatéria ou
reparatoria. Por ser uma medida coercitiva indireta, a multa esta relacionada com as decisdes
mandamentais.

Isso porque a multa € um mecanismo coercitivo que objetiva induzir o proprio réu
ao cumprimento da ordem judicial. A técnica de execucdo indireta, que opera mediante meios
de coacdo, atua diretamente sobre vontade do réu, por meio de mecanismos de pressao
psicologica, para compeli-lo ao cumprimento espontaneo da prestacdo devida. Diferentemente
da execucdo direta, em que 0 emprego de meios sub-rogatdrios dispensa a participacao do réu.

Fixada a natureza juridica da multa cabe agora promover um exame acerca das suas
principais caracteristicas.

O carater coercitivo da multa é incontroverso, estando presente em todos 0s
conceitos encontrados na doutrina, esta se destina a pressionar o devedor a cumprir a decisao
judicial e ndo a reparar o prejuizo do seu descumprimento, conforme ja foi visto. O réu
ameacado pela incidéncia da multa, que por incidir por tempo indefinido, pode chegar a
valores bem maiores do que a prépria obrigacdo principal, € levado a defender seu
patriménio, através do cumprimento da decisdo judicial. O exercicio da técnica de tutela das
astreintes permite, assim, a materializacdo da tutela jurisdicional almejada pelo autor.
AMARAL, (2010).

Do carater coercitivo das astreintes decorrem outras importantes caracteristicas,
como a desvinculacdo do valor da multa para com o valor da obrigacdo principal cujo
cumprimento € almejado, bem como a independéncia em relacdo as perdas e danos originados

do descumprimento da decisdo judicial.
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As astreintes também possuem carater acessorio ou instrumental, isto é, como é uma
técnica destinada ao alcance de um determinado fim, s6 tem razdo de existir enquanto esse
fim ainda é desejado. As alteracGes que ocorrerem na obrigacdo principal ou na possibilidade
de seu cumprimento podem acarretar modificacdes na eficacia da decisdo que fixou as
astreintes, bem como na incidéncia e exigibilidade da multa. Por exemplo, se o devedor for
exonerado da obrigacdo principal por forca de posterior decisdo judicial, como a multa é uma
técnica de tutela e, portanto, acessoria, a decisdo que fixou a multa ndo vai subsistir, j& que
sua existéncia estd vinculada a possibilidade pratica de cumprimento especifico da obrigacéao
nela declarada.

Entende-se que a multa tem carater processual, pois € um instrumento empregado
pelo érgdo jurisdicional para a execucdo de suas decisBes, sendo que sua aplicacdo ndo se
encontra na esfera de disponibilidade das partes. O emprego da multa, embora possa ser
objeto de pedido do autor, é afeto ao orgdo jurisdicional, que devera avaliar a luz do caso
concreto, a viabilidade de sua utilizagdo. Na verdade a multa foi concebida para ndo incidir no
caso concreto, pois se espera que a simples ameaca de incidéncia da multa encoraje o
ordenado a cumprir o comando judicial.

E possivel vislumbrar também o carater plblico da multa coercitiva, adotando-se a
perspectiva doutrinaria que v& a sangdo pecuniaria como instrumento de salvaguarda da
autoridade do Estado. A partir desse ponto de vista, a natureza publica da multa guarda estrita
relacdo com o fato de ela se qualificar como instrumento de protecdo de uma obrigacédo

processual e, portanto, nitidamente de direito pablico.

5. HIPOTESES DE CABIMENTO E PERIODICIDADE DA MULTA

E possivel aplicar a multa como meio de coercio para o adimplemento das
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obrigacOes de fazer e ndo fazer, conforme preconiza o artigo 461, 88 4° e 5° do Cddigo de
Processo Civil e, também, para as obrigagdes de entrega de coisa, com fulcro no artigo 461-A,
§ 3° do Cddigo de Processo Civil.

Discute-se se a multa pode incidir apenas diante de obrigacdes infungiveis, ou seja,
aquelas que apenas podem ser cumpridas pela pessoa do obrigado, ou se também tem
cabimento em face de obrigacbes que podem ser adimplidas através da intervencdo de um
terceiro.

Ha quem entenda que as obrigacGes que podem ser cumpridas por um terceiro,
independentemente da presenca da vontade do obrigado, por ndo necessitarem de coergéo
sobre a vontade deste ndo podem se valer da multa. Porém, ndo ha qualquer fundamento
l6gico para afirmar que a previsdo de meios tipicos de execucdo por sub-rogacdo implica a
exclusdo da execugdo sob pena de multa, até porque esta “¢ mais rapida, barata ¢ simples do
gue a execucdo que depende de terceiro para fazer o que deveria ter sido feito pelo réu ou
mesmo da execucdo que ¢ realizada por um agente ou oficial de jurisdicao”. MARINONI,
(2007, p.76). Ndo é justo que o autor tenha que adiantar as despesas necessarias e pagar a
terceiro para fazer o que é obrigacdo do réu adimplir. Assim, é cabivel a aplicacdo das
astreintes tanto no caso de obriga¢des infungiveis, quanto fungiveis.

Quanto a periodicidade, a multa podera ser diaria, horaria, semanal, mensal, anual,
ou até mesmo fixa. A cominacdo de multa de periodicidade diaria é a mais comum, mas esta
sO é adequada quando se estd diante de deveres de fazer e de ndo fazer cuja violagdo nao se
exaure num Unico momento. Porque para 0s casos em que inobservado o dever, torna-se
impossivel sua consecucdo especifica, ja que o fato so seria Util e eficaz se cumprido em uma
oportunidade exata, ndo ha que se falar em multa por dia de descumprimento.

Isso também ocorre nos deveres de fazer ou ndo fazer cuja violag@o ocorra por ato de

eficicia instantnea, nestes casos 0 que interessa é evitar que se pratique a conduta vedada,
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ndo adiantando a incidéncia de multa diaria depois que a violagdo num Unico instante ja tiver
ocorrido. Para tais situacGes impde-se a imposicdo de multa de valor fixo, que incidira uma
Unica vez, se e quando houver violacdo, por isso o valor da multa fixa deve ser significativo,
Ja que 0 que se prestara a coagir ndo sera a perspectiva do aumento progressivo da coercao

patrimonial em virtude da incidéncia diaria, mas sim a ameaca da incidéncia Unica.

6. BENEFICIARIO DO CREDITO DA MULTA

O entendimento, que vem desde antes da reforma de 1994, é de que a multa reverte
em favor do autor da demanda, ndo obstante ndo exista nas regras que versam sobre a multa, a
indicagdo expressa e inequivoca neste sentido.

Dai porque existe posicionamento doutrindrio no sentido de que existe “uma grave
incoeréncia entre o carater publico da multa (técnica coercitiva, instrumento de preservacao
da autoridade jurisdicional — sem cunho indenizatorio e cominavel de oficio) e a circunstancia
de o montante dela proveniente ser destinado ao autor, e ndo ao Estado”. TALAMINI, (2003,
p. 264).

Tal critica torna-se mais evidente quando se leva em conta a natureza coercitiva da
multa, que ndo se confunde com o ressarcimento por perdas e danos, nem tem o valor de sua
incidéncia limitado ao valor do dever objeto da tutela.

O fato de a parte ser a beneficiaria da multa contribui para a eficiéncia da funcédo
coercitiva do mecanismo, primeiro porque a aptiddo da multa em pressionar o réu sera maior
guanto maior for a perspectiva de que o crédito dela derivado venha a ser rapida e
rigorosamente executado. Segundo porque sendo o crédito da multa titularizado pelo autor,
este pode utiliza- lo em eventual composicdo com o adversario.

Assim, o autor pode abrir mdo, total ou parcialmente, de receber o montante
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decorrente da multa, em transacdo cuja contrapartida seria o cumprimento pelo réu da
obrigacéo, de onde se conclui que se o beneficiario da multa fosse o Estado, a possibilidade
de o autor utilizar esse valor para fins de transacdo seria, no minimo, objeto de intensa

discussao.

7. LIMITES TEMPORAIS E EXIGIBILIDADE DA MULTA

O art. 461, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, determina que o juiz fixara “prazo
razoavel para o cumprimento do preceito”. A inten¢do da norma foi outorgar ao juiz o poder
de designacdo de um periodo razoavel para o cumprimento da decisdo antes que se faca
incidir a sancdo cominatoria.

Sustenta-se que o lapso temporal ndo pode ser de duragdo tdo breve ao ponto de
impedir o cumprimento tempestivo, assim como ndo deve se tdo longo que chegue a anular a
utilidade do provimento, as circunstancias terdo que ser avaliadas casuisticamente.

A fixag8o de prazo para o cumprimento ndo é algo obrigatorio. Ela somente encontra
justificativa nagquelas ocasifes em que, em razdo da complexidade, da natureza e da urgéncia
do dever imposto, se fizer necessario um lapso temporal minimo para que o demandado
concretize o comando judicial.

Ha casos em que o cumprimento da decisdo se faz indispensavel sem mais demora,
como por exemplo, nas hipdteses em que o direito material reclama por tutela inibitoria
negativa, isto é, por um tipo de tutela jurisdicional que estabelece ordem de abstencdo ao réu
nas quais se cumpre o preceito ndo fazendo o comportamento proibido.

O Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido que o termo inicial da
incidéncia da multa é aquele imediatamente posterior a cessacdo do prazo de cumprimento da

ordem imposta. Assim, a rigor, antes do vencimento do prazo designado pelo juiz ndo ha
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descumprimento da ordem, ndo se podendo cogitar a incidéncia da cominagdo pecuniéria.

Nas hipdteses de multa fixada em antecipacdo de tutela, a san¢do coercitiva tem
incidéncia imediatamente apds o decurso do prazo razoavel para o cumprimento da deciséo
eventualmente fixado pelo juiz. Caso seja interposto agravo de instrumento e este venha a ser
recebido com efeito suspensivo, ha a suspensdo do efeito da decisdo interlocutdria que
antecipou os efeitos da tutela, o que fatalmente alcanca a multa coercitiva que também ficara
suspensa.

No caso de cominacdo de multa na sentenca, sua incidéncia dependera da
interposicdo do recurso de apelacédo e dos efeitos em que este é recebido. Obviamente, se ndo
interposta a apelacéo, a multa passa automaticamente a fluir com o término do prazo recursal.
Interposta a apelacéo e sendo esta recebida nos dois efeitos, devolutivo e suspensivo, tanto a
sentenca quanto a multa permanecem com a eficacia suspensa. Se a apelacdo for recebida
apenas no efeito devolutivo, a sentenca e a multa produziram seus efeitos desde logo.

A multa deixa de incidir quando o autor cumpre a decisdo judicial, porém em alguns
casos mesmo sem o cumprimento da decisédo a multa deve parar de fluir, o que ocorre quando
0 autor opta pela tutela ressarcitoria, recebendo o equivalente pecuniario, havendo nesta
hipdtese a alteracdo da propria forma de tutela do direito. A incidéncia da multa também cessa
quando se torna impossivel realizar a tutela especifica do direito, no caso, por exemplo, de
uma obrigacéo de ndo fazer em que o dever do réu é quedar-se inerte e ndo realizar a conduta,
caso ele pratique a conduta ndo ha mais sentido que a multa permaneca incidindo.

Outra hipotese de interrupcdo da incidéncia da multa é quando ela se mostra um
meio executivo inidéneo para a tutela do direito. E cedico que para a prestacio da tutela do
direito, o sistema executivo do artigo 461 do Codigo de Processo Civil concebe uma
variedade de meios executivos. Em face disso, cumpre ao julgador verificar a razoabilidade de

cada instrumento em face do caso concreto. Ndo sendo mais aplicavel a multa, seja por ndo
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gerar a intimidacdo que se buscava, seja pela impossibilidade do cumprimento in natura, o
juiz deve de oficio substituir o meio executivo primitivo por outra medida. Se optar por
utilizar as medidas de apoio sub-rogatdrias, cessara a aplicacdo da multa coercitiva, todavia, o
montante até entdo acumulado permanecera devido, devendo ser cumulado com o valor
despendido com as medidas de apoio do § 5° do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil.

A proposito, no tocante as vantagens devidas ao credor, juntamente com a
indenizagdo das perdas e danos, se somaré o valor da multa desde sua primeira incidéncia até
a cessacdo, assim como os valores necessarios para o custeio das medidas de apoio.

A cobranca do valor derivado da incidéncia da multa seguira o procedimento de
execucdo por quantia certa, ja que se trata de prestacdo pecuniéria, seja a multa fixada em
sentenca ou em decisdo interlocutdria, a sua execucdo fundar-se-4 em titulo judicial,
limitando-se os embargos as matérias do artigo 741 do Cédigo de Processo Civil.

Existe controvérsia doutrinaria sobre 0 momento em que a multa poder ser exigida e
cobrada pelo credor. Alguns doutrinadores, como Talamini e Didier entendem que a multa é
exigivel assim que a decisdo que a impds se torne eficaz, ou seja, quando ndo caiba mais
recurso com efeito suspensivo.

Desta forma, caberia a execucdo provisoria do crédito decorrente de multa fixada em
tutela antecipada, que ficaria condicionada a vitoria do beneficiario da multa, porque para eles
a inexequibilidade imediata da multa que acompanha a tutela antecipada, retiraria boa parte da
eficiéncia concreta do meio coercitivo e, consequentemente, das proprias chances de sucesso
da antecipacdo, pois ndo haveria ameaca de afetacdo imediata ao patriménio do réu. Se ao
final do processo se concluir que o autor ndo tinha razéo e por isso ndo tinha direito a tutela
especifica, o crédito derivado da incidéncia da multa restard sem efeito, havendo a perda do
objeto da execucdo provisoria eventualmente iniciada.

Se o beneficiario da multa teve o seu direito a tutela especifica negado apés o
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transito em julgado da sentenga, como ocorre, por exemplo, na acdo resciséria, o crédito
eventualmente executado e satisfeito, devera ser devolvido ao vencedor, uma vez que a multa
ndo vem resguardar a autoridade judicial, nem punir, a multa serve para resguardar o direito
da parte que pediu sua imposicdo, portanto, se ao final foi entendido que ela ndo tinha o
direito que pretendia ver resguardado, ndo porque receber o valor da multa.

Ja para SPADONI, (2002), a exigibilidade da multa ndo sofre influéncia da relacdo
juridica de direito material, para ele 0 que autoriza a incidéncia da multa é a violacdo de uma
ordem do juiz, a violacdo de uma obrigacdo processual, e por conta disto o referido autor
sustenta a possibilidade de execucdo imediata e definitiva do montante da multa,
independentemente do resultado final do processo.

MARINONI, (2006), por outro lado, aduz que a multa s6 pode ser cobrada ap6s o
transito em julgado da decisdo final e desde que esta confirme a antecipagdo em que se
cominou a medida coercitiva, entende o autor que a coerc¢do pretendida pela imposicdo da
multa esta na ameaca de pagamento e ndo na sua cobranca imediata, razdo pela qual ndo

caberia execucdo provisoria, nem tampouco definitiva antes do transito em julgado.

8. VALOR DA MULTA

O objetivo da multa é concretizar as decisGes judiciais, infundindo ameaga de
prejuizo patrimonial ao credor, desta forma sua fixacdo deve ser feita com base em critérios
que Ihe permitam atingir o seu fim, que é, sobretudo, garantir a efetividade da tutela
jurisdicional do direito. Por esse prisma, o valor da multa devera sempre ser estipulado em
montante capaz de causar ao devedor a convic¢do de que adimplir € a melhor op¢do e a menos
onerosa. O devedor ao sopesar as duas alternativas, quais sejam manter-se inerte e arcar com

os valores da multa ou cumprir o dever imposto pela decisdo judicial, deve concluir que



21

satisfazendo o credor evitara a diminuigdo em seu patrimdnio que a multa acarreta.

Antes da edi¢do do Codigo de Processo Civil de 1973, entendia-se que a cominagao
pecuniaria ndo poderia exceder o valor da prestacdo a qual estava vinculada, havendo
previsdo expressa nesse Codigo de 1939, porém tal previsdo ndo foi repetida pelo atual
Codigo. Nesse ambito de discusséo, deve ficar claro que o critério de suficiéncia ou de
compatibilidade com a obrigacdo ndo induz a que a multa encontre teto no valor da obrigacéo,
a multa cominada destina-se a incidir enquanto permaneca descumprida a obrigacdo, ndo
havendo que se cogitar de limite relacionado com o valor da obrigacdo, ja que a funcdo da
medida ndo € reparatdria, mas puramente coercitiva. O valor das astreintes também ndo
encontra limite no valor do dano, até porque sua incidéncia prescinde da ocorréncia deste.

A multa processual ndo se confunde com a clausula penal contratualmente fixada, de
modo que ndo lhe é aplicavel o artigo 412 do Cdédigo Civil, ou seja, o valor da multa ndo se
limita a0 montante da obrigacéo.

Conclui-se que ndo ha um teto para o valor da multa cominatoria, uma vez que se
trata de penalidade que deve ser paga até o efetivo cumprimento da obrigacdo, se fosse
estabelecido um teto limite para o valor total alcancado pelas astreintes, teriamos que admitir
que elas possuem uma eficacia limitada no tempo. Assim, apos alcancarem o referido limite,
ndo exerceriam mais qualquer pressdo sobre o devedor recalcitrante, o que levaria ao
necessario abandono da coercdo pela multa e deveria 0 magistrado adotar, se possivel, outra
medida coercitiva ou até a execucdo por sub-rogacdo, desprestigiando a tutela especifica e
indo na contramao das reformas ocorridas no direito processual brasileiro.

Isso ndo significa dizer que o judiciario ndo possa controlar o montante atingido por
forca da incidéncia da multa, o que ndo é possivel € determinar um limite preestabelecido para
a incidéncia desta, sendo possivel sua adequacao posterior a sua incidéncia quando isto for

necessario pelas circunstancias.
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O magistrado na graduacdo da multa deve levar em conta a capacidade patrimonial
do obrigado, pois sendo a multa uma maneira de pressiona-lo a cumprir o mandado judicial,
sO uma pressdo bem graduada pode ser eficaz a ponto de alcancar o resultado desejado. A
capacidade econdmica compreende tanto o poder de gasto do obrigado, quanto o seu
patrimonio, pois qualquer deles pode servir de base para a fixagdo do valor da multa.

O juiz ndo fica vinculado ao valor da multa indicado pelo autor na peticdo inicial,
podendo fixa-la consoante o seu prudente arbitrio, atento as peculiaridades do caso concreto
e, também, ao principio da proporcionalidade e aos seus sub-principios, quais sejam a
adequacéo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito.

Dada a natureza da multa e a funcéo que ela cumpre no processo, mesmo aquele que
litiga sob o pélio da justica gratuita, tanto quanto qualquer devedor recalcitrante esta sujeito a
incidéncia da multa, porque pensar o contrario retiraria toda forca coercitiva da mesma e
todos aqueles beneficiados pela gratuidade de justica poderiam descumprir tranquilamente
suas obrigacdes, o que ndo é a intencdo do legislador. Ate porque a imposicdo da multa a
quem ganha pouco pode até ser mais eficaz e produzir maior efeito constritivo do que a quem
ganha muito.

O carater coercitivo da multa, que ndo admite limitacdo se contrapde a expressa
disposicdo contida nas leis que instituiram os Juizados Especiais, que determinam o limite de
valor nas causas ali julgadas, bem como a renuncia do saldo excedente, conforme artigos 3°,
83° da Lei9.099/95 c/c artigo 1° da Lei 10.259/01.

A matéria por um bom tempo ndo foi pacifica no &mbito jurisprudencial, contudo
hoje parece consolidado o entendimento de que a multa peridédica aplicada no ambito dos
Juizados Especiais pode superar o valor de alcada previsto para as causas la decididas, e seu
valor ndo se submete a rendncia do autor ao crédito excedente, devendo a execucdo da multa

ocorrer perante o préprio Juizado Especial. Isto porque as decisdes e sentencas proferidas no
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Juizado Especial ttm o mesmo valor das oriundas de processos que tramitam na vara civel,
constituindo titulos judiciais, ndo podendo receber técnicas de coercdo menos habeis ou
eficazes.

O § 6° do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil reconhece que o juiz poderd, de
oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que esta se tornou
insuficiente ou excessiva, isso permite ao magistrado controlar a adequacéo e a exigibilidade
da multa imposta, que deve sempre guardar relagdo com a situacédo fatica existente, uma vea
que a natureza da multa é coercitiva e ndo punitiva.

Desta forma, o juiz podera aumentar o valor ou a periodicidade da multa, ou até
mesmo ambos, se verificar que estes se tornaram insuficientes diante da insisténcia do réu em
ndo cumprir o comando judicial, ou entdo reduzi-los, se verificar que se tornaram excessivos.
Podendo, inclusive revogar a multa e aplicar outra medida de apoio, tudo isso em busca da
eficacia da medida coercitiva escolhida.

O entendimento doutrindrio majoritario € no sentido de que a alteracdo s6 pode
ocorrer quando houver alteracdo na situacdo fatica, ndo havendo que se falar em ofensa a
coisa julgada, uma vez que a sentenca que fixa o valor da multa diaria é revestida pela
clausula rebus sic standibus, isto €, enquanto os fatos permanecerem do mesmo modo em que
se encontravam no momento em que foi prolatada a sentenga a multa ndo pode ser
modificada, caso contrério poderd haver a modificacdo, j& que € preciso que a medida
coercitiva adotada esteja em constante sintonia com o caso concreto para que seja realmente
capaz de exercer pressao psicoldgica no demandado, induzindo-o a cumprir 0 seu dever.

Outra controvérsia apresentada pela doutrina diz respeito a possibilidade da
diminuicdo ou aumento retroativo do valor da multa. A primeira corrente defendida por
CAMARA, (2005) e TALAMINI, (2003) afirma que o magistrado nio pode reduzir

retroativamente a multa porque o valor ja estaria incorporado ao patriménio do credor e nem
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poderia aumentar retroativamente a multa por respeito ao principio da ndo surpresa. Para esta
corrente a multa s6 poderia ser revista com efeitos ex nunc.

Corrente diversa diz ser possivel a reducdo retroativa, mas ndo o aumento retroativo
em virtude do principio da ndo surpresa. A jurisprudéncia, via de regra, admite a reducdo
retroativa da multa em razdo dos principios da proporcionalidade e da wvedacdo ao

enriguecimento sem causa.

9. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA E “INDUSTRIA DA MULTA”

O enriquecimento sem causa do credor pode ocorrer nos casos em que a multa incide
durante um longo periodo, em virtude da recalcitrdncia do devedor em adimplir com sua
obrigacéo e da insisténcia do autor em obter a tutela especifica da obrigacédo, ndo optando pela
sua conversdao em perdas e danos.

Muitas vezes o credor fica inerte porque deixa de querer na realidade o
adimplemento da obrigacdo pelo devedor, uma vez que se a multa continuar incidindo, tera
direito a receber um valor pecuniario muitas vezes superior ao valor da obrigacdo, é a
chamada “industria da multa”, havendo um desvirtuamento do instituto das astreintes, ja que a
intencdo do credor passa a ser o recebimento do valor da multa e ndo o cumprimento da tutela
especifica.

A doutrina diverge quanto a solucdo desse problema, alguns doutrinadores entendem
que ndo é possivel ao determinar a cominacdo da multa, estabelecer desde logo um periodo
fixo de tempo dentro do qual ela incidird, uma vez que isso retiraria a eficacia da medida
coercitiva.

Porém, a multa ndo pode incidir indefinidamente, logo, cabe ao juiz, diante do caso

concreto verificar que a fixacdo da multa ndo atingiu sua finalidade, sendo, portanto, uma
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medida inadequada devendo o magistrado fazer cessar sua incidéncia de oficio, buscando
outra medida de apoio eficiente ou até convertendo em perdas e danos diante da
impossibilidade da tutela especifica.

Note-se que a multa tem carater coercitivo, ndao serve para reparar 0 dano e nem para
punir o devedor inadimplente, para tanto o Cddigo de Processo Civil em seu artigo 14,
paragrafo Unico prevé a multa por ato atentatorio ao exercicio da jurisdicdo, que seria uma
verdadeira punicéo por desobediéncia no ambito do processo civil.

Existe posicionamento doutrinario defendido por Didier no sentido que o direito
privado prevé a existéncia de um dever do credor de minimizar as suas perdas — duty to
mitigate the loss — que decorre do principio da boa fé, “sendo um dos deveres anexos que o
tratamento cooperativo do vinculo obrigacional imp&e ao credor. Ao ndo diligenciar que o
valor dos proprios prejuizos ndo aumente consideravelmente, o credor cometeria abuso de
direito, ferindo, portanto, o principio da boa fé”. DIDIER, (2009, p. 457).

Assim, o credor, ao ndo exercer a pretensdo pecuniaria em lapso de tempo razoavel,
deixando que o valor da multa aumente consideravelmente, estaria se comportando
abusivamente, violando o principio da boa-fé. Esse ilicito processual implicaria na perda do
direito ao valor da multa — supressio — em relacdo ao periodo de tempo considerado pelo
6rgdo jurisdicional como determinante para a configuracdo do abuso de direito.

A jurisprudéncia patria vem admitindo a diminuicdo do valor da multa a fim de

evitar o enriqguecimento sem causa do credor.

CONCLUSAO
O dogma da incoercibilidade da vontade humana foi por muito tempo um entrave
intransponivel a possibilidade de coagir a vontade do demandado, fazendo prevalecer a idéia

de que o juiz ndo poderia emitir ordens, muito menos empregar meios de pressdo psicologica
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a fim de alcancar o cumprimento da prestacdo necessaria a tutela do direito, por isso havia
uma estreita vinculagdo entre condenacéo e execucao por sub-rogacdo, deixando & margem da
protecdo jurisdicional uma série de direitos que ndo podiam ser tutelados mediante o
ressarcimento em dinheiro.

Pouco a pouco, as transformacdes do Estado e da prdpria sociedade fizeram crescer a
necessidade de técnicas processuais condizentes com o cenario historico contemporaneo e
comos novos direitos, muitos dos quais dependentes de protecdo por intermédio de ordens de
fazer e de ndo fazer.

No direito processual brasileiro, a partir da reforma de 1994, sedimentou-se a no¢ao
de sincretismo processual, isto €, aceitacdo de que o processo deve contemplar, em uma sé
etapa, a fusdo entre reconhecimento e atuagdo do direito, rompendo-se com a falsa idéia de
que a solucdo dos conflitos de interesse pode ser alcangada com o mero reconhecimento do
direito.

O artigo 461 do Cddigo de Processo Civil acabou por munir o juiz de poderes para
criar condicBes, dentro do processo, para que ao réu pareca mais vantajoso cumprir a
prestacdo na forma especifica do que se submeter as sancBes decorrentes de sua reniténcia. A
multa prevista neste dispositivo tem exatamente a funcéo de desestimular o descumprimento
das ordens judiciais mediante a ameaca de sancao pecuniaria.

As astreintes, portanto, configuram uma técnica processual indispensavel para a
tutela de varios direitos que dependem de prestacdes de conduta, isto é, prestacbes de fazer,
de ndo fazer e de entrega de coisa. Naturalmente, como a multa consiste em um meio
executivo, sua aplicacdo sofre influxo direto do direito fundamental a tutela jurisdicional

efetiva.
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