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e cujo estudo ganha relevo com os novos paradigmpsstos pelo desenvolvimento da
sociedade de risco, pela responsabilizacéo objetpelo influxo dos principios da dignidade
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo tracar um dneanorama sobre o papel do
nexo causal na Responsabilidade Civil, tema aingd@gexplorado pela doutrina patria, mas
que ganha relevo com 0s novos paradigmas imposiosdesenvolvimento social e pelo

influxo dos principios da solidariedade e da reg@vantegral.



Nesse desiderato, serdo abordadas algumas dagpaenteorias que tencionam
identificar o nexo causal, as criticas a elas airexlas, bem como o infundado menosprezo
ao estudo do nexo na conduta culposa e sua renongmatancia na responsabilidade
objetiva.

No mesmo passo, o trabalho procurara desenredacdés lacunosas, que merecem
colmatacdo pelo ordenamento juridico para cormgatificacdo da causa de determinado
evento, para imputacado das responsabilidades eséxtela reparacao.

A proposito, vale trazer a lume as chamadas coasaos seja, fatos — da natureza
ou outras condutas humanas — que correm em pacalglacerta conduta e que podem alterar
o fluxo causal, interrompendo-o ou influindo nouleedo danoso, de modo a aumenta-lo,
reduzi-lo ou determina-lo.

Cumpre mencionar também a denominada causa vina#, dizer, aquela que
ocorreria se outra nao viesse a ocorrer, interrochp® primeiro fluxo causal e a “perda de
uma chance”, as quais deslocam a afericao do reaxsat

Por derradeiro, o presente estudo trara a bailacies que desafiam a ampliacdo do
conceito de nexo causal, a permitir a responsab#ia coletiva em hipoteses de danos
causados por agentes indeterminados, com o0 queasgod exemplo, com o0s danos
ambientais e os danos causados por um agentear@ditével de um grupo.

Enfim, o aumento de situacdes geradoras de damiciadas pelo desenvolvimento
da sociedade moderna demanda respostas mais adequmdparte do direito para a correta
reparacao de suas vitimas. Representa 0 nexo caasaé contexto, papel relevante outrora

ignorado.



1. ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL: AS FUNCOES DO NEXO
CAUSAL

No estudo da Responsabilidade Civil, fundamentalindleio mencionar os trés
elementos que a compdem: conduta, culposa ou atdsmexo causal e dano, também
denominado resultado ou prejuizo. MONTENEGRO (1992)

Subjaz ao elemento conduta ideia de comportamento humano. Todo
comportamento humano, seja ativo ou omissivo, &éamum fato; fato humano, mas fato. O
dano, por sua vez, trata-se igualmente de umBatoporque, em termos gerais, a triade pode
ser resumida em fato n°1, nexo causal e fato n®ristituindo o nexo causglistamente o
elo, o liame, a ligagédo que possibilita concluie gufato n° 2 resultou da ocorréncia do fato n°
1.

A nocdo desses trés elementos parece simples, ebase nessa enganadora
singeleza nao raro os operadores do direito enxemaexo causal de maneira intuitiva e
empirica, deixando de aprofundar o estudo dasateoue buscam explica-lo e que intentam
demarcar a existéncia e a extensdo da obrigaci&olelsizar.

Essa falta de apego cientifico explica-se — ouxgdicava — no tempo em que a
Responsabilidade Civil deitava base, como regranddise da culpa. Embora de mais dificil
identificacdo do que a conduta arriscada, a concluf@osa, uma vez comprovada, indica a
existéncia de nexo com o resultado danoso. Valer,die determinado agente praticou uma
conduta culposa e, no mesmo contexto, produziurmsefaio danoso, a conclusdo que
normalmente se extrai é a de que tal dano resd#ssa conduta culposa.

Nem sempre isso sera verdade. Mesmo diante de antiuta culposa cabalmente
constatada, poderd faltar o necessario vinculo comesultado. Por isso, persiste a

necessidade de melhor verificacdo do nexo caugaldesprezo, as vezes, levara a injusticas.



Por exemplo: um automovel trafega em velocidadepooco além da permitida e
atropela um pedestre que, tencionando matar-siraksie no meio da via. Outro exemplo:
um médico prescreve medicamente errado, cujososfablaterais causam a morte do
paciente, porém, em razdo de uma ingestdo exces#iva da prescricdo. Obviamente, nos
dois casos o atuar do motorista e do médico foradposos, mas se indaga se essas atuacoes
culposas causaram o0s resultados. A resposta éivaegat assunto sera desenvolvido no
topico referente as teorias sobre o nexo causal.

De toda sorte, o aprofundamento do estudo do nawsat torna-se mais manifesto
diante do advento de diplomas legislativos modeques a citar como exemplo o Cédigo de
Defesa do Consumidor e o Cdédigo Civil de 2002, véuadando o eixo da Responsabilidade
Civil, consagrando a chamada responsabilidade iohjed qual prescinde da insercéo, no
elemento conduta, da culpa, substituindo-a pelamde risco.

Toda conduta humana traz consigo um risco. Empimex pipa, atravessar uma rua,
dirigir um carro, ministrar um medicamentog. sdo condutas capazes de gerar um resultado
danoso. Portanto, é preciso distinguir: a conduti tpor arriscada para fim de
responsabilizagdo é aquela que produz incrementisao ja inerente ao comportamento
tolerado, ou mesmo incentivado, socialmente.

O parametro para a avaliacdo do risco €, portandajsténcia daquilo que a doutrina
chama de modelostandard ou padrdo de comportamento. MULHOLLAND (2009).
Ultrapassando esse padréo aceito pela sociedadgnte estara obrando com risco. Cuida-se
de uma aferigdo objetiva, porquanto as condicossgags do agente ficam fora da avaliacao;
centra-se a investigacao na observancia do queité ac nao socialmente.

N&o se olvida, por certo, a existéncia de um eléonée culpa no conceito de
conduta arriscada, por isso que alguns autoremfala culpa objetiva ou objetivacdo da

culpa, ou ainda em culpa normativa. Deveras, o mstla mais é do que uma nova concepgao



de culpa, sutil e ampliativa, porquanto ndo maisd&da naquilo que o agente fez e nao
deveria ter feito, mas naquilo que o agente nae f@zveria ter feito — o que corresponde, em
altima analise, ao principio da boa-fé objetivacgalo no &mbito da Responsabilidade Civil.

Em outras palavras, na responsabilidade subjetageate € culpado porque, embora
tivesse previsibilidade da ocorréncia de um redaltadanoso, praticou conduta
negligenciando um dever de cuidado imposto pelaaduridica. Por exemplo: Ao dirigir
seu automovel apressadamente para atender a unmoroisgo, 0 motorista avanca sinal de
transito em um cruzamento e atinge outro veiculo.

Ja na responsabilidade objetiva, o agente é culpamotermos, porque, embora
tivesse a previsibilidade de um resultado danosgligenciou um dever de cuidado capaz de
evitar o incremento do risco de ocorréncia do ddna. O motorista deixou de fazer as
revisdes periddicas que sabia necessarias pagueasea no transito e, por desgaste natural
dos freios ou dos pneus, ndo conseguiu parar abdertransito, atingindo outro veiculo.

Intuitivo perceber, no primeiro exemplo, o nexorera colisdo o avanco do sinal de
transito. No segundo exemplo, ao revés, importargyiir se houve da parte do motorista
um incremento do risco ja inerente a direcdo deautomével no transito. Essa investigacao
nada mais € do que o estudo do nexo causal.

Vale advertir que, em se tratando de responsabididdjetiva, ndo € a vitima quem
tera de provar em juizo que o agente assumiu unuta arriscada além do limite tolerado.
No exemplo dado, o risco de colisdo ja é inererterauta de dirigir automovel e, por isso,
recaira sobre o motorista o 6nus de demonstraronBaver aumentado, o que decerto se
mostra tarefa dificil. Todavia, se lograr fazé-loaeacdo de avancar de sinal continuar
acontecendo, ndo havera nexo causal entre esse fatesultado danoso. A rigor, ndo tera o
agente praticado conduta que desborde do padré@dnsente aceito. As hipéteses sao varias.

Ex: O automével estava em excelentes condi¢cOes,otorista trafegava na velocidade



adequada e freou na distancia certa, porém, agstisa encharcada de 0leo, ou, ainda, outro
veiculo atingiu-o por tras, projetando-o para feent

Assoma-se, portanto, com os exemplos dados, a iamweet do estudo do nexo
causal para a Responsabilidade Civil, notadamentesponsabilidade objetiva. Uma vez
estabelecido o nexo, chega-se a conclusado de tprenittada conduta foi arriscada — além do
permitido — determinando a ocorréncia do resultaBor outro lado, uma conduta
aparentemente arriscada pode efetivamente ndo gdadpra de risco a atrair a
responsabilidade.

Sem embargo, além de permitir a imputacdo da regbdidade, o nexo causal
possui papel relevante também para tracar os Srdiéeresponsabilizacdo, pois outras causas
— as chamadas concausas — podem influir no resultddis uma vez avulta o tema na
responsabilidade objetiva, no qual a culpa podaranéo estar presente, tornando-se
imprestavel sua eleicdo como critério para reduziaumentar o valor reparatorio ou afastar a
responsabilizagéo.

Com efeito, temas como compensacdo de culpas, Ipa exclusiva da vitima,
gravidade da culpa, culpa minima, pertinentes aalesos artigos 12,83°, Il, 14, 83 ¢, I, do
Caddigo de Defesa do Consumidor, e artigos 944 ed®&ddigo Civil, dizem respeito, na
verdade, & existéncia de concausas e a analiseadmfRiéncia sobre o resultado danoso.
CRUZ (2005).

Nas relacdes de consumo, por exemplo, a chamaga eutlusiva da vitima — ao
lado do caso fortuito e da for¢ca maior — nada réals que uma interrup¢do do nexo entre o
dano e o evento deflagrado pelo fornecedor de poechu servigos, e por isso afasta o dever
de indenizar.

Ainda nos termos da legislacdo consumerista, sensuenidor tiver obrado com

culpa, mas também o fornecedor, a responsabilideste se mantém. O Cddigo de Defesa do



Consumidor, no ponto, nada esclarece acerca decampensacao de culpas a permitir a
reducao dayuantumreparatorio. CASTRO (2000). Mas a jurisprudénasira admite, e isso
porque, na realidade, ndo se trata de compensacéalphs, mas sim a existéncia de uma
concausa, vale dizer, uma conduta do consumidontilouir para a ocorréncia do dano. A
questao €, pois, mais uma vez, de perquiricdo &o nausal, agora entre a concausa e 0
dano.

Ha também situacbes em que impossivel a iderg#au delimitacdo dos agentes
causadores dos danos, seja porque inUmeras saodgas capazes de gera-los, seja porque
0 agente praticante da conduta se esconde no asondn grupo. Essas situacdes trazem a
tona as chamadas causas alternativas, espéciendausa, avultando a necessidade de
ampliacdo do conceito de nexo causal para a imfoie responsabilidades. E o que ocorre,
por exemplo, nos danos ambientais, nos danos aaipad objetos lancados de edificios, nas
chamadas balas perdidas, nas rixas entre torcel&stebol, temas que serdo desenvolvidos

em capitulo proprio (MULHOLLAND, 2009).

2. AS CONCAUSAS

Genericamente, o termo concausa significa a exist&e uma pluralidade de causas
a incidir em um determinado evento. De maneira esp&cifica, porém, a doutrina subdivide
as concausas em causas complementares, ou concamsasentido estrito, causas
concorrentes, ou cumulativas, e causas alternatBRYZ (2005).

As causas complementares sdo aquelas que juni@® gedano. Se incidente so
uma, ou algumas, o dano ndo se produziria. Por ssermo complementares: uma causa

complementa a outra.



As causas complementares podem incidir sobre deigdm evento de maneira
simultdnea ou sucessiva. Em ambas as hipétesegaransesponsabilizacdo solidaria,
consoante a regra geral do 842 do Caédigo Civil.

N&o importa se uma causa complementar esta maigr@a & outra mais distante do
resultado danoso ou se foram praticadas ao mesnmmoieConforme se expora adiante, as
principais teorias sobre nexo de causalidade explisem dificuldade a ocorréncia desse tipo
de concausa. Sem embargo, vale antecipar de mairgitica as perspectivas de cada teoria.
A Causalidade Adequada apontara que todas as caesasconjunto, geraram uma
probabilidade de dano. A Teoria do Dano Direitarediato indicara que todas as causas
foram necessérias, imprescindiveis, para a ocaaré&@w dano. Por fim, para a Imputacéo
Objetiva, todas as causas, conjuntamente, criamamsgo proibido.

Por sua vez, as causas concorrentes sdo aquelagmueada qual, aptiddao de
produzir um resultado danoso. Igualmente, podersisarltaneas ou sucessivas. Quando sao
simultaneas geram a responsabilizacéo solidamageo citado arf42 do Cédigo Civil.

A responsabilizacdo solidaria deve também ser ac&ol para os casos de
causalidade alternativa, porém, ndo com fundamestiito na solidariedade obrigacional,
mas sim com lastro em principios como o da digrad#al pessoa humana, da solidariedade,
da reparacao integral e da boa-fé objetiva — dstediprincipio a demandar a observancia de
condutas positivas para evitar ou reduzir o riscadaho.

Na causalidade alternativa, ao contrario da cales#di concorrente simultanea, uma
sé conduta causou o dano, mas € impossivel suéfichg@io dentre as varias condutas
passiveis de té-lo causado. A causalidade altemyatbnforme ja mencionado, importa numa
ampliacdo do conceito de nexo causal e sera rafedth mais vagar quando da abordagem

dos danos coletivos.
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Por seu turno, causas concorrentes sucessivagisélasque surgem em um fluxo
causal inicial e sua incidéncia reduz ou agravarmdou ainda, interrompe esse fluxo inicial,
inaugurando novo fluxo gerador de dano diverso.

As causas sucessivas que interrompem o fluxo canisall sdo denominadas pela
doutrina como causas independentes ou absolutameei@endentes. Como geram, por si, 0
resultado danoso, afastam a responsabilidade daguel, na cadeia de eventos, praticou
conduta anterior. As causas sucessivas que naoomigem o fluxo causal inicial, mas
influenciam no seu resultado, sdo chamadas de depts ou relativamente independentes.

Ao lado das causas alternativas, as maiores ca@mgiag acerca da imputacdo de
responsabilidade centram-se justamente no estwuslgalsas concorrentes sucessivas, tendo
em vista as dificuldades identificacdo de uma caosao sendo independente ou dependente
de outra. Nesse contexto é que adquirem maior @poa as teorias sobre o nexo de
causalidade, desenvolvidas no proximo topico.

Por fim, vale mencionar as chamadas causas virt&ie assim denominadas
porque, apesar de existentes, nao geraram o dasgyaderiam té-lo gerado ou, ao contrario,
poderiam té-lo evitado ou diminuido. As hip6tes&s duas, portanto. Na primeira, a causa
real interfere num fluxo causal preexistente quelimente geraria o dano. A doutrina chama
o fenbmeno de causalidade interrompida porque saceeal interrompeu o primeiro fluxo
causal deflagrado por outra causa, a causa villlaakegunda hipétese, constata-se que uma
causa superveniente também produziria o dano quydo, foi produzido por uma causa
anterior. A doutrina chama a esse fen6meno de lidada antecipada, porque a causa real
antecipou-se e produziu o dano que futuramenta geaduzido por outra causa, a causa
virtual. CRUZ ( 2005).

A pergunta que se faz acerca das causas virtissoéagente deflagrador da causa

real pode ser responsabilizado. Em termos maies;las causas virtuais se subsumem a duas
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indagacées, quais sejam: E possivel imputar reapditade a alguém que ndo causou um
dano, mas cuja conduta o teria causado ndo fossggimento de uma causa real que o
causou? Por outro lado, alguém pode eximir-se sjgorsabilidade alegando que, ndo fosse
sua conduta, de toda sorte outra causa posteranae dano?

A resposta a primeira indagacao é fornecida peasas que identificam o nexo
causal. Vale adianta-la: a resposta é negativas pioiguém pode ser responsabilizado a
mingua de nexo de causalidade. No Direito Penale praver a punicéo pela tentativa, mas
nao pelo resultado danoso. Na Responsabilidadd, @ivagente somente responde pelos
danos efetivamente causados — a ideia da exist@eciam viés pedagogico-punitivo a
reparacao, muito em voga para fundamentar hipotessdanos morais no ambito das relacdes
de consumo, contém-se nos limites do dano.

Importante aqui abrir paréntese para pontuar queseddeve confundir a causa
virtual interrompida com a chamada perda de umaashd\esta hipdtese, ha de fato um nexo
causal, que se estabelece, ndo entre a condutgethbeae eventual prejuizo material da
vitima, mas entre a conduta do agente e a propaeunidade perdida. Indeniza-se, pois, um
dano imaterial, a chance perdida causada pela taodduagente.

A distincdo é importante porquanto ha recorrentéiv@go entre 0s conceitos de
lucros cessantes e perda de uma chance. Nos keseantes indeniza-se a vitima tomando
por base a sua expectativa de lucro, ou seja,caqué provavelmente auferiria ndo fosse o
evento danoso interromper o fluxo provavel dos temmentos. Em outros termos, o
prejuizo é calculado levando-se em conta elemeamtiosretos coligidos do passado — o lucro
gue a vitima ja vinha auferindo — que séo projetguira o futuro para efeito de calculo da
reparacdo. Na perda de uma chance inexiste a ema#rita, porque, como dito, o que a

vitima perde ndo € aquilo que ja vinha normalmeeteebendo, mas sim a oportunidade de
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vir futuramente a perceber uma vantagem esperadte @yitar uma desvantagem prevista.
VENOSA (2004).

Quanto a segunda indagacao — Alguém pode exindegesponsabilidade alegando
que, ndo fosse sua conduta, de toda sorte outsa @geraria o dano? — para respondé-la
variadas teses foram concebidas. Porém, mais déng@ncom os preceitos de dignidade da
pessoa humana, seguranca juridica, equidade exg@pantegral € a ideia de que cabe apenas
a lei erigir a causa virtual como excludente deaasabilidade, embora possa o aplicador do
direito leva-la em conta na fixacdo do montantawraidrio. CRUZ (2005).

Com efeito, sdo os ordenamentos juridicos de cacladade que, ponderando seus
respectivos valores éticos e bens merecedores dwec@o, apontardo as hipoteses
configuradoras da irresponsabilidade do agentagieftior da causa real.

Exemplo classico de causa virtual e causalidadecgatda, comumente citada por
penalistas, € o do montanhista que se agarra alinm gelho de arvore para evitar a queda no
precipicio. Mesmo patente a iminéncia da morteasdensivo a dignidade humana afastar a
responsabilizagdo do agente que lancasse uma gmEz@ o montanhista para desequilibra-lo
e antecipar-lhe a queda.

Outro exemplo que se pode cunhar é o de um ma@atestautomovel que invade a
calcada, atropela e mata um doente terminal deecarec entrada de um hospital. Mesmo
considerando o prognéstico de poucos meses deinadnivel invocar-se a causa virtual para
eximir o motorista de responsabilidade. Contudaale ypontuar — apesar de reconhecida a
responsabilidade, ndo seria desarrazoado moderalop reparatorio aos familiares do
falecido tendo em conta a expectativa de vida,esobdo em se tratando de dano patrimonial,
como uma redugdo na pensdao alimenticia.

Como ultimo exemplo, cogite-se a hipétese de dedmude uma valiosa obra de arte

em funcdo de ma execucado do servigo de transportenppresa supostamente especializada.
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A empresa devera indenizar o prejuizo patrimorapeoprietario. Porém, se no momento
futuro em que chamada a ressarcir 0s prejuizos,pravar que teria havido uma
desvalorizacéo da obra, indenizara pelo novo \e@dtimado. Salvo se o proprietario, por sua
vez, demonstrar que antes disso teria negociathoaa o

No ordenamento patrio, a doutrina identifica hisés de causa virtual excludente
de responsabilidade nos artigos 399, 667, §1°, B@28, todos do Cddigo Civil. Assim, o
devedor em mora, se eximira se comprovar “que o dabreviria ainda quando a obrigacéo
fosse oportunamente cumprida”; o mandatario questabbleceu contra a vontade do
mandante, se comprovar que 0s prejuizos ocorridbsasgeréncia do substituto teriam
ocorrido mesmo que nao houvesse substabelecidastorgiue assumiu a direcdo de negocios
contra a vontade manifesta ou presumivel do irded®s se provar que 0 prejuizo teria
ocorrido mesmo se ndo houvesse assumido; o posslgdoa-fé, se provar que a coisa teria
se perdido ou deteriorado mesmo se estivesse coossuidor legitimo. Esses dispositivos,
por excepcionar a regra geral da responsabilizpedo causa real, devem ser interpretados

restritivamente. CRUZ (2005).

3) PRINCIPAIS TEORIAS SOBRE O NEXO CAUSAL

A investigacao da Responsabilidade Civil deve siga Ssempre de molde a analisar-
se a cadeia causal a partir do resultado danosa @dé@duta, e ndo o contrario, ou seja, da
andlise da conduta e até o dano. Tal afirmativa podr a principio estranha, pois no mundo

real, cronolégico, a conduta sempre ocorre antesedoltado. Todavia, para a pureza da
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reconstrucao dos fatos, a investigacdo cientifiggdbe que se atente primeiro para o resultado
e se a abstraia seu fato causador, o qual, apiondeve ser tomado por desconhecido.

Uma inversdo dessa analise deturpa a conclusa@aada responsabilidade,
porquanto, existindo concausas, varias condutapartientes podem ter aptiddo para causar
determinado resultado. A escolha de uma isoladaamenapaz de dar a errdbnea impressao de
que foi a causadora do resultado quando, na vert@admritra.

Torne-se aos exemplos do motorista que atropelpedestre deitado na pista e do
meédico que ministrou o remeédio errado ao paciekiese considerar apenas as condutas do
motorista e do médico e, em seguida, voltar-sesargb¢ao para os resultados — as mortes do
pedestre e do paciente —, concluir-se-a que asutadulposas do motorista e do médico
causaram os infortinios. Porém, analisando-se pomes resultados, havera de ser
perquirida a existéncia de nexo com as varias dasdenvolvidas no evento, dai a
possibilidade de identificar quais, ou qual, eftivente foram as suas causadoras.

A primeira teoria que se prop6s a analisar o neausa a merecer mencao foi a
Teoria da Equivaléncia das Condi¢des, também caldneomo “Teoria daonditio sine qua
non Segundo essa teoria, causa de um resultado d&#® d8 condutas que concorrem para a
sua ocorréncia. Foi expressamente adotadapotdo art. 13 do Cdodigo Penal.

Ao tempo de sua formulacdo, a Teoria da Equivadéédes Condi¢cdes representou
grande avanco para a imputacdo de responsabiligai®, baseada nas ciéncias naturais,
trouxe um conceito cientifico ao nexo causal. Atétia da Humanidade encontra-se recheada
de exemplos em que a imputagao, na esfera ciyilemal, se lastreou em atributos pessoais
do suposto agente — como suas origens sociaisnmagtreligido ou género sexual — e cujo
afastamento dependia de provas produzidas medaatgarticipacdo em duelos, desafios,

ordalios ou memorizacao de textos ou cantilenas.
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Malgrado sua importancia inicial, essa teoria foarmlonada pelos ordenamentos
juridicos modernos por nao afastar satisfatoriaemaatconcausas e de ndo se compatibilizar
com a responsabilidade objetiva.

Deveras, ao estabelecer a existéncia de nexo cansal o resultado e todas as
condutas anteriores aquela ultima imediatamengrianta sua ocorréncia, a teoria acaba por
regredir infinitamente ao passado. Essa perspecie/am lado, ndo satisfaz a vitima, porque
dilui a responsabilidade entre diversos e indefimidgentes; de outro lado, mostra-se injusta
com todos aqueles que se mantiveram dentro dogsmdiceitaveis de conduta e nado
trouxeram aumento de risco ao corpo social.

Para ilustrar a deficiéncia da teoria, mais umainweaca-se o exemplo do motorista
que atingiu o pedestre suicida. Mesmo estando orsta a trafegar normalmente pela pista,
a conduta de dirigir seria uma das causas do aelsultgualmente, varios outros fatos seriam
considerados causas do resultado, como a fabrieegd@nda do automovel, o abastecimento
do automovel, o atraso do motorista decorrententlg discussdo anterior com a esposa — 0
gue acarretou sua passagem pelo local pouco amtesdéstre deitar-se na pista. Até mesmo
0 nascimento do motorista seria tido com causaatéerdo pedestre suicida, sem embargo de
retroacdo até seu antepassado mais remoto. Albstrgichisquer desses fatos da cadeia dos
acontecimentos, o resultado morte do pedestre aréo dcorrido da maneira que ocorreu;
atingido por aquele automdével e por aquele motorist

O Direito Penal resolveu com pragmatismo essa oepbis, mesmo existindo o
nexo causal conforme a Teoria danditio sine qua ngna inexisténcia de dolo ou culpa,
também analisados no ambito da conduta, retiranesponsabilidade de todos os que
praticaram as condutas anteriores. O vendedoridalego frentista do posto de combustivel,
a esposa, 0s pais e avos do motorista, etc. Igntdnaeinexisténcia de dolo e culpa retira a

responsabilidade de todos aqueles que praticaradutas concomitantes, inclusive o agente.
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Por exemplo, o motorista que trafegava acima dadiate velocidade permitida para a via.
Ha decerto uma conduta culposa atinente ao exdesgelocidade, mas nao havendo dolo de
matar, direito ou indireto, tampouco culpa — préviisade de que poderia atropelar um
suicida —, sua responsabilidade ¢é afastada.

Porém, a questdo da imputacdo permanece em aleertausas supervenientes
tiverem contribuido decisivamente para a ocorrédoiaesultado (é o exemplo classico da
ambulancia que socorre o pedestre, mas se acideas@gonando sua morte). Para resolver
essas questdes, o proprio direito penal teve galsede outra teoria, esta consagrada no §1°,
do art. 13 do Codigo Penal, a Teoria da Causalidaéguada.

De acordo com a Teoria da Causalidade Adequadalamm somente pode ser tido
como resultado de uma determinada causa se, enpepto®, esse dano puder ser
considerado um desdobramento natural da causadecaa em abstrato. A teoria introduz
no conceito de nexo causal um juizo probabilistoo. sintese, a luz de um dano conhecido,
para descobrir a causa adequada, cumpre ao iragstiazer duas perguntas fundamentais,
calcadas nas ideias de probabilidade: Esse dareité rormal, provavel, de determinado
evento? Ou, ao reves, esse dano é um fato extnaciaf

Assim, ao motorista ndo pode ser imputada a martpedlestre transportado pela
ambulancia porque, estatisticamente, atropelamemfos geram mortes em acidentes de
ambulancia. Também n&o poderia ser responsabilipaioeventual infeccdo hospitalar
adquirida pelo atropelado além dos indices acegdnatos padrdes da medicina.

Como se percebe, a Teoria da Causalidade Adequetalb podar os excessos da
Teoria da Equivaléncia das Condic¢bes, substituendisdo de um nexo causal natural por um
nexo probabilistico, estabelecendo uma presunc@awwlidade. MULHOLLAND (2009).

O nexo causal natural, portanto, fixa-se como pod® partida para a

responsabilizagdo, mas, depois de estabelecidoa-s& necessario averiguar se a conduta
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possui importancia juridica para a producao doltedo, ou seja, se pode haver imputacao do
resultado danoso ao agente.

Algumas criticas sdo dirigidas a Teoria da CauadédAdequada, sendo a principal
a de que qualquer causa pode ser considerada cawmavel causadora de um dano, a
depender da capacidade de avaliacdo e abstragawvesdtigador. A critica ndo parece justa a
primeira vista, pois, como mencionado, a teorixra partir de dados estatisticos, objetivos,
deixando a analise da previsibilidade, ou sejamgautacdo subjetiva, para o estudo da culpa.
Contudo, ndo se pode desconsiderar que, na pratcke haver um concurso de causas
provaveis. Por essa raz&o, ao adotar essa tequids@udéncia costuma suprir a auséncia de
elementos estatisticos ou fatos notorios valenddeseegras de experiéncia e critérios de
razoabilidade, introduzindo um juizo valorativoreexo causal. CAVALIERI FILHO (2006).

Ao lado da Teoria da Causalidade Adequada, e cam disputar a preferéncia na
doutrina patria, invoca-se a Teoria do Dolo Diretbmediato, identificada pela maioria dos
autores no texto do art. 403 do Cdédigo Civil. CR2H205). O dispositivo versa sobre perdas
e danos decorrentes de relacdo contratual, main seimica menc¢édo em todo o Codigo sobre
nexo de causalidade, tem sido considerado coma gegal.

Dispbe o art. 403n verbis “Ainda que a inexecugao resulte de dolo do deneto
perdas e danos s6 incluem os prejuizos efetivaslecoos cessantes por efeito dela direto e
imediato, sem prejuizo do disposto na lei procdssua

Por certo, a redacao do dispositivo ndo € nadadeltina, cabendo de pronto indagar
0 que poderia ser considerado efeito direto e iatedie uma conduta. O termo da a falsa
nogdo de que somente as causas imediatamenteosrgead dano estariam aptas a causa-lo,
afastando, assim, as causas antecedentes e osrafireises, o que nao € verdadeiro.

Para responder a indagacao, a doutrina desenvwadvias subteorias, sendo digna de

nota, por ganhar ampla adocdo, a Teoria da Neosdsde da Causa. TEPEDINO;
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BARBOZA; MORAES (2007). Segundo essa subteoriayent® causador do dano — ou
eventos, pois podera ser mais de um — é aquelenguea cadeia de eventos, puder ser
considerado como imprescindivel, necessario, padeflagracdo do dano. Portanto, para
descobrir se existe nexo de causalidade entre em@e um dano, o investigador tera de se
fazer a seguinte pergunta: A conduta foi impredegldpara a ocorréncia do dano? Se a
resposta for sim, 0 nexo causal se estabelece@nfano e aquela conduta. Para confirmar
0 acerto, o investigador podera ainda indagar:rAlgd tal conduta, o dano poderia continuar
ocorrendo? Se a reposta aqui for sim, o dano Eodemtinuar ocorrendo, ndo foi aquela
determinada conduta a causadora do dano. MULHOLLAXID9).

Entdo, mais uma vez trazendo a baila a figura dlegiee suicida. A conduta do
motorista atropelador foi imprescindivel para a teato suicida. Contudo, abstraindo a
conduta do motorista, a morte do pedestre podenwinuar ocorrendo, pois em algum
momento posterior outro motorista trafegaria nsapéspoderia atingir o pedestre ou, ainda, o
pedestre poderia atirar-se sobre outro veiculoordata do atropelador, portanto, ndo foi a
causa adequada, necessaria para a producdo daadesél causa adequada foi a conduta do
pedestre. Sem essa é que o dano necessariameméeia@corrido.

No que tange ao dano indireto, cite-se um exemipigel, ainda a versar sobre
condutas no transito, qual seja, o atropelamentorte de pedestre causada por um motorista
dirigindo de maneira imprudente. Na hipétese, mdaimeiro é a morte da vitima, mas este
fato acarreta outros danos, o dano patrimonial thmsiliares que dela dependiam
economicamente e o dano moral desses mesmos fasifiala perda do ente querido. Esses
outros danos nao sao imediatamente decorrentesap@elamento, mas o atropelamento foi a
causa adequada, necessaria, para as suas oc&réncia

Nesse contexto, por causa remota deve-se entendetaacujos efeitos foram

interrompidos pelo advento de outra causa quehsteaéda, o dano ndo ocorreria. Explicando
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de outra forma, para a Teoria do Dano Direto e latedo que de fato afasta o nexo néo é
simples existéncia de concausas, mas de concaapages de interromper o fluxo causal
deflagrado por uma conduta inicial e, com essaruqiedo, criar um novo fluxo causal. Por
iISSo que essa teoria € também conhecida como Tisohderrupcédo do Nexo Causal.

A aplicacdo de uma ou outra teoria — da Teoria @as@lidade Adequada, como até
o momento explicada, ou da Teoria do Dano Diretisnediato — pode gerar conclusdes
distintas quanto ao nexo causal. Vale dizer, umodaonde ser considerado pelas
probabilidades um desdobramento natural de detadairconduta e, ndo obstante, essa
conduta ndo ser a causadora direta, ou melhorsse@te, desse dano.

Exemplificando: Motorista dirige em alta velocidagem zigue-zague no transito. A
probabilidade dessa conduta gerar uma colisédo atra veiculo que trafegava normalmente
segundo as regras de transito € inconteste. Caswaoa colisdo, a imputacdo, pela
causalidade adequada, em principio recaird sols®e m®torista. Contudo, se ele estiver
fugindo de um bandido que o persegue em outro keitada a situacdo muda de figura, a
responsabilidade pelo dano sera do perseguidogrbtid, mesmo tendo em conta a violéncia
dos grandes centros urbanos, a probabilidade deisiine qualquer perseguidor é
comparativamente muito menor do que a hip6teseata mprudéncia.

As duas situacBes acima cogitadas bem ilustranitiaace Teoria da Causalidade
Adequada, pois a pura analise abstrata das caéeagsenmite a exclusdo de algumas delas,
podendo levar o investigador a conclusdes equiascad

Por esse motivo, a doutrina propugna uma corre¢@oréa, de modo que, apos a
aplicacdo do método progndstico, o investigadosgasanalisar, de maneira concreta, toda a
cadeia de eventos que levaram ao resultado daadsn,de verificar eventual existéncia de

uma causa interruptiva. Essa investigacao acercexg@éncia de uma causa interruptiva
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acaba por criar um ponto contato entre as Teori@ailesalidade Adequada e do Dano Direto
e Imediato. MULHOLLAND (2009).

A aproximacao entre as duas teorias, por outro, lad®nsivelmente perceptivel na
chamada Teoria da Imputacdo Objetiva, que hojeayaampo no ambito do Direito Penal,
mas cuja origem remonta ao estudo da Responsalali@avil. ROCHA (2002). Em sintese,
para essa teoria causa de um resultado é todateocaipaz de criar ou aumentar um risco
proibido ou ndo permitido.

Os doutrinadores que cuidam do tema costumam afigoea Teoria da Imputacao
Objetiva afasta a investigacdo do nexo causal, @eloma centrar a imputacdo de
responsabilidade no estudo dos riscos proibidogreipdos. ROCHA (2002). Porém, a
afirmativa contém apenas uma nova abordagem seraaptis as Teorias da Causalidade
Adequada e do Dolo Direto e Imediato também somammexo normativo ao nexo natural,
cuja presenca isolada somente se da na TeoriaudzalEmncia das Condi¢des.

Em linhas gerais, o risco € proibido quando a ctmdanalisadaex ante tem a
probabilidade de gerar determinado resultado -efa a conduta, em abstrato, é perigosa — e
o resultado danoso, analisasopost por sua vez, possa ser atribuido aquela conevigoga
e ndo a concausas improvaveis eventualmente inientes. Para a afericdx postda
conduta, os doutrinadores costumam langcar méo desvhalizamentos epistemoldgicos,
muitos dos quais conceitos ja conhecidos no anéitto do Direito Civil quanto do Direito
Penal. Dentre tais balizamentos, valem ser citadgwincipio da confianga, as nocbes de
escopo da norma protetora — no qual se indagaceedata, embora arriscada, criou risco ao
bem juridico que a norma proibitiva visou protegers hipotese de auto-colocagdo da vitima
em risco e de inevitabilidade do risco, a enundatg papéis sociais — no qual se assenta a
existéncia de padroes de comportamento socialn@etados, cuja violagcdo acarreta o risco

proibido.
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Retomando o classico exemplo do pedestre transjporta ambulancia acidentada.
A Teoria da Imputacdo Objetiva conclui pela inexisia de nexo entre a conduta do
motorista atropelador a morte do pedestre porguesaltado danoso ndo aconteceu em
funcao da realizacdo da conduta perigosa realizadaquele.

Conforme se percebe, ha uma identificacdo entagaonde padrbes de conduta com
a teoria do risco e com a culpa normativa subjaseatresponsabilidade objetiva. Por outro
lado, a conduta perigosa identifica-se também cofeaia da Causalidade Adequada na
medida em que pressupde a probabilidade para d@aggmide responsabilidade.

Por derradeiro, ndo se poderia encerrar 0 presépieo sem antes consignar que
tanto a Teoria da Causalidade Adequada quanto daTdo Dano Direto e Imediato e a
Teoria da Imputacdo explicam sem dificuldades alg@omissiva. A omissdo nao deflagra
0 processo causal, 0 que poderia ensejar certéepielade. Mas a inacdo também € um fato,
e esse fato sera tido como causador do dano quanoi@enamento juridico exigir do
omitente a pratica de uma conduta interruptiva wlsa causal ja inaugurado por qualquer
outra causa.

Portanto, sob o prisma da causalidade adequadagsestionada a probabilidade da
acao omitida evitar o dano. Sob o enfoque do dé@etode imediato, se aferird se a omissao
foi necessaéria, imprescindivel, para a superverdédo resultado danoso. Pela imputacao
objetiva indagar-se-4 se a acdo omitida teria @wita risco proibido. Exemplos tipicos
enfrentados pelos tribunais sobre a relevanciandasdo tém-se em demandas indenizatorias
fundamentadas na falta de informacdo a pacientescaados riscos de procedimentos
médico-cirargicos e em causas que versam sobremass@es especificas do Estado, a

pressupor a existéncia de culpa estatal. MULHOLLA(2009).
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4. PRESUNCAO DE CAUSALIDADE: NOVOS PARADIGMAS DO NE XO CAUSAL

N&o € preciso maiores consideracdes para compiresadpie 0 desenvolvimento
econdmico e social traz iniUmeras vantagens, madnigmte gera uma multiplicidade de
eventos potencialmente danosos. Vive-se hoje emotimo afirmam os sociélogos, na
denominada sociedade de risco. Todavia, se poradm ésse caminho desenvolvimentista
tem marcha irrefreavel, por outro, a eleicdo dohsenano como centro do ordenamento
juridico, propalada em tratados e inscrita exprassdée no art. 1°, Ill, da Carta da Republica,
impbe a criacdo de mecanismos para a tutela dmsasitdos subsequentes danos. Nessa
esteira, alvitra-se a reparticdo da responsabéiz&ptre os potenciais causadores dos danos,
sobretudo entre aqueles que auferem as vantageinslasidos riscos criados.

O primeiro exemplo de imputacéo coletiva a merdestaque tem previsao expressa
no art. 938 do Cdédigo Civil, o qual estabelecespoasabilidade de todos os moradores pelo
lancamento de objetos do prédio. Havera respoidatid inclusive dos moradores cujas
janelas dao para lado oposto aquele em que o opjeipitou-se, conforme indica a
jurisprudéncia ao permitir o ajuizamento da demanegiaratéria em face do condominio. A
rigor, criou o legislador uma causalidade altexaatpois a vitima ndo precisara comprovar de
gual apartamento o objeto foi arremessado, vakr difio precisara demonstrar 0 nexo causal
entre o dano e a conduta de determinado moradefatao mais das vezes impossivel. Sob
outro prisma, pode-se afirmar que a conduta passaddentificar-se como sendo da
coletividade dos moradores na figura do condomieimandindo-se o nexo causal, sem

embargo de eventuais a¢des de regresso se deacloeigem do arremesso.
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O dano ambiental € outro exemplo de imputacéo icalete responsabilidade por
causalidade alternativa, cujo reconhecimento tes®pacifico na jurisprudéncia. A grande
dificuldade nesse tipo de dano era estabelecerxo wausal nos moldes tradicionais,
porquanto a degradacdo ambiental € um processo ai® aas vezes lento, continuo e
cumulativo, sendo resultado de inimeras causasomemtes simultdneas ou sucessivas.
CASTRO (2000).

Ha aqui também um alargamento do nexo causal pemacar todos aqueles cuja
atividade seja, nos termos do art. 228put e 81° [V, da Constituicdo da Republica,
“potencialmente causadora de significante degraddoa@meio ambiente”, tendo em conta o
dever da coletividade “de defendé-lo e preservadoh outras palavras, todo aquele que
poluir o meio ambiente significativamente — diga-aem dos limites tolerados — sera
responsavel por sua reparacao quando nao for pbasieterminar a fonte poluente.

Outra hipotese de expansdo do nexo causal encsmin@ campo das atividades
nucleares, porquanto o art. 4° da Lei 6.453/77 waa presungao quase que absoluta de
causalidade entre o dano e suas provaveis causa&staloelecer uma responsabilidade
objetiva sem o afastamento do caso fortuito e dgafmaior — no que a doutrina denomina
risco integral da atividade. Notadamente a interdi@degislador foi impor aguele que lida
com a atividade nuclear cuidados extremos paraweepcédo de qualquer tipo de dano, cuja
eventual ocorréncia trara a presuncéo de inobseievélesses cuidados.

O Estatuto do Torcedor, Lei 10.671/2003, prevé ramia hipotese de presuncédo de
causalidade. O diploma, voltado para conferir urfietive protecdo ao publico espectador,
prescreve, em seus artigos 14 e 19, que caso acwrtamulto dentro do estadio, o nexo
causal se enfeixa entre a conduta dos organizaddoesvento esportivo, 0S quais

presumidamente deixaram de tomar as necessariaaupdes de seguranca, e as lesdes
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sofridas pelas vitimas. Desnecessario individualigzaagressores ou investigar quem iniciou
o tumulto.

Por fim, mencione-se o art. 21-A, da Lei 8.2138%escido pela Lei 11.430/06, que,
para fins configuracdo de acidente do trabalho reepeanento de beneficio acidentario,
presume 0 nexo causal entre a morbidade acomeatideabalhador e a atividade por ele
desenvolvida na empresa, caso aquela esteja etenoaitho doenca ocupacional na
Classificacao Internacional de Doencas. Com isstei aetira do segurado o 6nus de
comprovar perante o INSS a existéncia de acideatérabalho, pois a Comunicacdo de
Acidente de Trabalho - CAT, documento de emissamatdria, e apto a comprovar o0 nexo,
muitas vezes € negligenciada pelo empregador.

Portanto, a presuncéo de causalidade e o alargamemtexo causal ndo constituem
novidade no ordenamento juridico, malgrado suanmpatibilidade com a Teoria do Dano
Direto e Imediato, reconhecida majoritariamente @amnorte na Responsabilidade Civil.
Com efeito, o pressuposto da expansdo do nexo dsaldade reside justamente na
impossibilidade de se apontar qual a conduta n&casamprescindivel, para a causacédo do
resultado.

A presuncdo de causalidade guarda estreita relam@ioa Causalidade Adequada.
Basta ampliar o espectro dessa teoria para enxargausa de maneira plural, ou seja, nado
apenas de modo a isolar uma Unica conduta comois pnavavel para gerar o dano.
Ademais, a presuncdo de causalidade mostra-seitperdate compativel com a moderna
teoria do risco e com o principio da boa-fé obggtpois, sob outra perspectiva, nada mais faz
do que impor deveres objetivos de cuidado aqueleggram atividades de risco.

Portanto, ndo é desarrazoado espraiar-se essamatartp do nexo causal para outras
situacdes que, embora sem expressa previsao feEEiem a mesma caracteristica basica

consistente na impossibilidade de identificacAcalssa dentre potenciais geradoras do dano.
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Mas cumpre advertir que remanesce o direito deessgr uma vez descoberto o deflagrador
da conduta danosa.

Como exemplo, vale citar brigas entre torcidas miggalas de futebol fora dos
estadios, esbulho de terrenos privados por grupaismo de sem-teto, lesdes causadas por
“balas perdidas” oriundas de confronto entre pailéce bandidos. Em todas essas situacoes
nao seria razoavel exigir da vitima a precisa ifleatdo do causador, ou dos causadores, do
dano, dai a viabilidade de demandar contra aquiplesse possa identificar, tal como,
respectivamente, a associacao de torcedores, aizagao social patrocinadora da invaséo e
o Estado. MULHOLLAND (2009).

O exemplo da bala perdida talvez seja o mais a@tiq na atualidade violenta das
grandes cidades. Salvo casos de legitima defesdeoestado de necessidade, o fato de
policiais, em operacdes de captura ou perseguiedpponderem a artilharia de bandidos no
meio de uma comunidade carente ou em logradourolicpsi movimentados, conforme se
tem comumente assistido nos noticiarios, colocaxeque a propria nogdo de seguranca
publica.

Cabe ao Estado aparelhar-se a fim de minimizariszos a populacdo nessas
intervencdes, investindo, dentre outros, em sesvi@ inteligéncia e vigilancia aérea, e nao
exigir da vitima a comprovacdo de que o projétg quatingiu partiu de arma pertencente a
seus agentes. Deve ser reconhecida a responsgilida Estado, pois sua conduta revela-se
arriscada além do permitido ou, por outra, relateate independente a conduta dos
criminosos. Malgrado, registre-se ainda encontcar rea jurisprudéncia o entendimento de
que, uma vez comprovado pertencer o projétil a asti@nha a policia, faltaria nexo causal

entre o dano experimentado pela vitima e a atigdestatal.
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A ampliacdo do nexo causal ganha campo fértil,etado, nos chamados danos a
sociedade de massa, decorrentes da oferta em geacd® no mercado de consumo de
produtos ou servicos.

Imagine-se alimentos produzidos por varias indéstcdom a utilizacdo de matéria-
prima contaminada por agrotoxicos. Decerto, ha senyon hiato entre a aparicdo dos
primeiros casos de contaminacdo as conclusfesaadercsua causa, ainda que esta seja
cientificamente aferivel desde a colocacédo do pgmdo mercado. Diante desse panorama,
impossivel ao consumidor lesado a prova de queiingkmento de determinada marca e em
determinado periodo. Por isso, diagnosticada eskrdoenca acorde a sintomatologia
apresentada — vale dizer, estabelecido o nexodgibal entre a moléstia acometida ao
consumidor e principio ativo do agrotoxico — a it®gdo deve recair sobre todas as
industrias que se utilizaram do insumo contaminado.

Nesse contexto, caso seja verificavel qual o péweérde participacdo de cada
fornecedor no mercado de consumo, ndo se afigusprajgositado afastar a regra da
responsabilizagéo solidaria em prol de uma resdirecdo proporcional, solucdo batizada
pela jurisprudéncia estadunidense com o nome gmmeabilidade por cota de mercado.
MULHOLLAND (2009).

O exemplo pode ser alterado para albergar os deados “riscos do
desenvolvimento”, vale dizer, os riscos cientifiesat® desconhecidos ao tempo do
lancamento do produto no mercado, mas detectadiss @gto periodo de consumo — que,
infelizmente, pode estender-se por anos. A doutordroverte acerca de quem deve arcar
com tais riscos, havendo argumento no sentido deagqunputacéo do fornecedor seria um
desestimulo ao investimento em pesquisas € a negasbertas cientificas.

Essa visdo ndo se compadece com o principio daddam da pessoa humana,

conforme ja exposto e, ndo por outra razdo, a iauttesapegada dos interesses econbmicos
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de grandes corporacdes assenta estarem os riscdesdavolvimento sob o ambito dos
fortuitos internos, que ndo afastam a responsabdia porquanto inerentes a propria
atividade desenvolvida pelo fornecedor.

E muito comum situagdes envolvendo a introduciom@elicamentos novos no
mercado de consumo. Supondo-se que anos deposndamento, os avancos cientificos
comprovem que os efeitos colaterais de determicadgponente de um medicamento ja em
larga utilizacdo causem determinada espécie deecahtcialmente a dificuldade seria
estabelecer o nexo causal entre a substancia déstimopois uma gama de outros fatores
pode provocar o surgimento do cancer — causasité@iasl e ambientais.

Seguindo a légica do nexo probabilistico, propugma@ue, num primeiro momento,
sejam estabelecidos os percentuais estatisticogadios fatores de risco da doenca. Em um
segundo momento ha de verificar-se a fatia de mdergaertencente a cada industria

fabricante, de sorte a estabelecer um nexo acouds Participacdbes no mercado

MULHOLAND (2009).

CONCLUSAO

O nexo causal consiste no liame légico entre fatoma relacdo de causa e
consequéncia. No campo da Responsabilidade Caiilsac € sempre uma conduta humana,
pois 0s eventos estritamente da Natureza nao gesgpuonsabilizacdo. Consequéncia, por sua
vez, é sempre o dano sofrido por uma pessoa, mefa@ esfera patrimonial ou moral.

O nexo causal possui dupla funcédo: €& tanto elemeaido imputagédo de

responsabilidade quanto delimitador do valor repam CRUZ (2005).
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As maiores dificuldades para a verificacdo da ériga do nexo causal e imputacao
de responsabilidade surgem quando, num processsalcgu iniciado, outras causas se
sucedem com capacidade de influenciar o resultadosd, bem como quando, em virtude de
uma gama de condutas potencialmente danosas,neeitmiavel a determinacdo da causa
deflagradora do dano.

O pensamento cientifico desenvolveu varias tega@s a identificacdo do nexo,
sendo as principais a Teoria da Equivaléncia dasdiCoes, a Teoria da Causalidade
Adequada, a Teoria do Dano Direto e Imediato eaidela Imputacédo Objetiva.

A Teoria da Equivaléncia das Condicbes nao servea pa analise da
Responsabilidade Civil por estabelecer um nexamitofientre todas as condutas da cadeia
causal, tornando por identificar como causa comsdatan relevancia juridica. Contudo, a
teoria tem o inegavel mérito de exigir a investégago nexo natural.

A Teoria da Causalidade Adequada introduz ao estlmlonexo a nocao de
probabilidade, identificando a causa como sendmralwta que, dentre outras possiveis,
possui a probabilidade de resultar no dano. Pargy@ér conclusdes equivocadas, 0os adeptos
dessa teoria propugnam que, ap0s a primeira analisérata da probabilidade, seja
examinado em concreto todo o curso causal parbcago de eventual incidéncia de outra
causa provavel capaz de interromper a primeiragtafa imputacdo. CRUZ (2005).

A maioria da doutrina nacional identifica no af®34do Cdédigo Civil a adogédo da
Teoria do Dano Direto e Imediato, pela qual seothiz na verificacdo do nexo de
causalidade a nogcdo de necessidade: causa de umédanuela sem a qual o dano nédo
ocorreria ou, em outros termos, € aquela necesaanaorréncia do dano. TEPEDINO;
BARBOZA; MORAES (2007).

A Teoria da Imputacdo Objetiva, por sua vez, idieaticomo causa toda conduta

direcionada a criar ou incrementar um risco praipalijo conceito envolve, além de um nexo
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de probabilidade, a aplicacdo do principio da @ntfa e nocbes como as de auto-colocacéo
da vitima em perigo, risco inevitavel, comportarosrdu papeéis socialmente aceitos.

As trés ultimas teorias mencionadas representanvergade, caminhos diferentes
que, corretamente seguidos, via de regra aportamesena conclusao acerca da existéncia do
nexo causal. Porém, a Teoria do Dano Direto e latedido se compatibiliza com certas
situacOes, verificaveis mormente na contemporadeidem que impossivel uma rigorosa
identificacdo das causas dos danos.

Nesse sentido, o laconismo do legislador no tratéondo tema, ao contrario de
insatisfatorio, da maior liberdade ao aplicadorddeito para seguir caminho capaz de fazer
valer os principios da dignidade da pessoa huntazfé objetiva e solidariedade social, os
quais apontam para a necessidade de reparaca@liregtima.

Colocam-se mais de acordo com alguns riscos adviddosociedade moderna as
Teorias da Causalidade Adequada e da Imputacadi@bjporquanto ambas incorporam a
nocao de juizo probabilistico, de modo a estabel@menexo presumido entre o dano e suas
potenciais causas e permitir a reparticdo de regiidades entre aqueles cujas condutas
elevaram o risco social.

O nexo presumido — ou presun¢do de causalidadeo-€n#ma nova proposicao
ontoldgica, mas uma realidade j& aplicavel a dasernjunturas, por conta de construgédo
pretoriana ou expressa previsao legal. Sem embanga, vez assegurado o direito de
regresso, razoavel espraiar-se a presunc¢do deidadsgpara outras situacdes cuja premissa
seja idéntica, qual seja, a impossibilidade de tiflemcdo da causa dentre potenciais
geradoras do dano.

Em sintese, a Responsabilidade Civil, a fim deaeuijusticas, desenvolveu-se
historicamente para fixar a imputacdo com lastro .em nexo de causalidade natural e

racional, estabelecendo conceitos que caminharaohed® necessidade de comprovagéao de
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culpa, passando pela presuncdo de culpa até chegaponsabilidade objetiva. Com lastro
nesse mesmo valor Justica e nos principios podds/ao ordenamento que o veiculam, em
certas hipéteses as vicissitudes da sociedadenspoténea ora inspiram a necessidade de
presuncéo do préprio nexo causal, deixando derexiga rigorosa identificacdo da causa de
um dano para contentar-se com a reparticdo de nsapitidade entre seus potenciais

causadores, cujas condutas elevaram o risco garadals limites tolerados pela sociedade.
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