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Resumo: Este trabalho tem como objetivo demonstrar a importancia e alcance da coisa
julgada coletiva. Inicia-se fazendo uma andlise do direito comparado, principalmente dos
direitos norte-americano e alemao, que foram pioneiros no direito coletivo. A partir da
diferenciacao dos tipos de direitos coletivos existentes e dos principios norteadores do
processo coletivo, explica-se a coisa julgada formal e material. Temas como a coisa julgada
secundum evetum litis, secundum eventum probationis, o transporte in utilibus da coisa
julgada para a acdo individual s@o estudados com detalhes. Ademais, € feita uma anélise
critica do microssistema de direito coletivo brasileiro, demonstrando o que deveria mudar
para alcance de maior efetividade. Matérias como litispendéncia, conexdo, continéncia e
relacdo com demandas individuais também sdo analisadas. Serdo demonstrados, inclusive, a
atual jurisprudéncia brasileira quanto ao tema, projetos de codigo de processo coletivo e de lei
em relacdo as matérias controvertidas na doutrina. Conclui-se o trabalho demonstrando
solugdes e apontando como principal foco das reformas a efetividade das tutelas coletivas e o
pleno acesso a justica.

Palavras-Chaves: Acao Civil Publica. Coisa Julgada. Restricdo Territorial. Direito Constitucional.
Direito Processual Civil.

Sumadrio: Introducdo. 1- Artigo 16 da Lei da Acdo Civil Publica e a restri¢do territorial da coisa
julgada coletiva. 2-A rescisdo da coisa julgada. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O direito coletivo e os instrumentos de sua protecdo sempre estiveram presentes na
histéria da humanidade. A agdo civil publica € um exemplo de instrumento eficaz na prote¢ao
desses direitos. Diante de um mundo globalizado, em que cada vez mais se observa a protecdo
ao coletivo,ou a grupos com mesmos interesses, a andlise da coisa julgada nas acdes civis
publicas e suas nuances se torna um assunto de extrema relevancia pratica e tedrica, tendo em

vista que serd por meio dela que se alcancard um efetivo acesso a justica.



No direito brasileiro, foi no dltimo século que as agdes coletivas ganharam uma
feicdo constitucional, haja visto os art. 5° inc. XXXV, LXX, LXXIII e 129, inc. III da
CRFB/88. J4 a acdo civil publica estd presente na Lei n. 7.347/85. Todavia, no Brasil, hd um
microsistema processual de tutela coletiva: primeiramente, busca-se a solu¢ao na Lei da Acado
Civil Publica, nao encontrando, encaminha-se ao CDC, Titulo III e, por dltimo, busca-se
apoio, somente, em leis especiais que tratam também de direito coletivo.

H4 dois principais modelos de tutela coletiva adotados mundialmente: o alemao e o
norte americano. O primeiro, também chamado Verbandsklage, era adotado na Europa
Continental, exceto nos paises escandinavos. Esse modelo usa a etiqueta das agdes sobre
normas gerais de contratacdo, da Lei para Regulamento das Cldusulas Gerais dos Negocios,
ou agdes associativas, que tratava dos direitos coletivos dos consumidores (1976), nao tendo o
condao de transmutar a perspectiva individual para a coletiva do litigio, como ocorre nas class
actions americanas.

Ja o segundo, o modelo norte-americano, é origindrio das Federal Rules n° 23,
editadas originalmente em 1938 e reformadas sucessivamente em 1966 e 1983. As
caracteristicas relevantes desse modelo, que vem se universalizando, sdo: necessidade de uma
identidade fética ou de direito unindo o grupo ou classe; protecao integral ao direito coletivo;
legitimidade do individuo ou de um grupo de individuos; coisa julgada que se estende a todos
da classe, quer beneficiando quer prejudicando; necessidade de notificacdo do individuo para
a manifestacao de interesse em se manter ou nao no pleito coletivo (direito do right to opt out,
direito de se colocar a salvo da coisa julgada quando prejudicial) e amplos poderes do juiz

(defining function).

No direito péatrio, a protecdo dos direitos coletivos € intensa, podendo citar as
seguintes legislacOes:as Leis n. 1.134/50 e n. 4.215/63 (antigo Estatuto da Ordem dos

Advogados do Brasil), que eram limitadas; o CC/16 ndo tratou do tema (art. 76); Lei n.



4.717/65, que tratou de forma mais ampla o tema, dando legitimidade ao cidaddo; a lei n.
6.938/81, da Politica do Meio Ambiente; a Lei n. 7.347/85, lei da agdo civil publica. Mas foi a
CRFB/88 que deu sratus constitucional a tutela coletiva.

Este tema é de extrema relevancia social e juridica, pois a defesa dos direitos
metaindividuais € incluida entre as trés principais ondas modernas em direc@o ao pleno acesso
a justica. Pode se dizer que vem se desenvolvendo uma verdadeira revolu¢do no direito
processual civil em razdo desse movimento. Essa revolugdo € causa e consequéncia de outra
mais importante ainda: a revolu¢do da sociedade, que passou a ter consciéncia de novos
direitos sociais, que devem ser tutelados coletivamente.

Dessa sorte, vem-se criando uma nova mentalidade da sociedade em geral, ciente de
que existe um sistema processual que virtualmente podera ser utilizado com eficacia para a
protecao destes direitos, o que amplia ainda mais o acesso a justi¢a. Portanto, o especifico
aspecto da limitagdo da coisa julgada nas agdes civis publicas se torna incompativel com a
propria esséncia dos direitos coletivos.

O trabalho procura trazer a tona discussdo sobre a limitacdo territorial da coisa
julgada nas agdes civis publicas, dentro de um contexto da protecdo aos direitos difusos,
coletivos estrito sensu e individuais homogéneos, com todas as nuances do sistema de tutela
coletiva no Brasil. Caminha-se para demonstrar a inconstitucionalidade do art. 16 da Lei n.
7.347/85, sua ineficicia e incompatibilidade com o direito coletivo.

Desse modo, serdo respondidas tais questdes norteadoras: hd inconstitucionalidade
no art. 16 da Lei n. 7.347/85?7 Como compatibilizar este dispositivo com a abrangéncia
nacional de um dano? Seria possivel a congruéncia desta disposi¢cdo com o sistema de direito
coletivo do Brasil, e especificamente com o art. 93, II do Cédigo de Defesa do Consumidor?

Houve inconstitucionalidade formal na Lei n. 9.494/977



O objetivo especifico deste trabalho é compreender as respostas adequadas a essas
questdes e afirmar a necessidade de uma legislac@o de direito coletivo que garanta eficdcia na
protecao desses direitos transindividuais.

A metodologia implementada serd a andlise de doutrina juridica do tema,
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e andlise de legislacdo aplicada, com uma

interpretagdo sistematica de todo ordenamento juridico de direito coletivo no Brasil.

1.ARTIGO 16 DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA E A RESTRICAO

TERRITORIAL DA COISA JULGADA COLETIVA

As demandas coletivas devem ser ajuizadas no foro do local do dano, conforme
estabelece o artigo 2° da Lei n. 7.347/85. Podem, porém, ser ajuizadas em um ou outro
foro, de acordo com o alcance do dano, em conformidade com o artigo 93 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor (Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, ¢
competente para a causa a justica local:I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o
dano, quando de ambito local;II - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal,
para os danos de dmbito nacional ou regional, aplicando-se as regras do Cdédigo de
Processo Civil aos casos de competéncia concorrente).

A questdo disciplinada acima parecia ser incontroversa, sem ocasionar maiores
indagagdes doutrindrias. Contudo, a partir de 10 de setembro de 1997, com a publicacdo
da Lei n. 9.494/97, resultante da Medida Proviséria n. 1.570-4/97, a pacificacdo de
conceitos acerca dos limites subjetivos da coisa julgada nas agdes referentes a direitos
metaindividuais foi alterada por completo, sendo a referida lei responsavel por indmeras

indagacOes sobre a matéria.



Isso porque a Lei n. 9.494/97 modificou a redacdo do artigo 16 da Lei n.
7.347/85, passando a haver, portanto, limitacdo a extensdo subjetiva do julgado nas
demandas coletivas, ja que, pela nova redacdo conferida ao artigo, a eficdcia da sentenca
somente atinge aqueles substituidos domiciliados nos limites territoriais do 6rgao prolator
da decisdo.

Posteriormente, outra Medida Proviséria, a MP n. 2.180-35 de 24 de agosto de
2001, incluiu novo dispositivo a Lei n. 9.494/97, o artigo 2°-A, e estabeleceu que a
sentenga civil prolatada em demanda coletiva abrange apenas os substituidos que tenham,
na data da propositura da acdo, domicilio no ambito da competéncia territorial do 6rgao
prolator.

Essa norma também gerou limita¢do a extensao subjetiva da coisa julgada, o que
levou alguns juristas, inclusive, a taxar os dois artigos — 16 da Lei n. 7.347/85 e 2°-A, da
Lei n. 9.494/97 — como inconstitucionais e ineficazes.

Ao instituir limites territoriais a extensdo subjetiva da coisa julgada, o legislador
foi de encontro ao regramento ja existente acerca da tutela de direitos metaindividuais por
inteiro, bem como desconsiderou os objetivos da defesa desses direitos, que € prote¢dao aos
direitos de toda a coletividade lesada, de modo molecular e nao atomizado.’

Esses dispositivos mencionados sdo inconstitucionais, diante dos principios do
tratamento molecular do litigio e da indivisibilidade do bem tutelado (art. 81, § Unico do
CDC), e visto que sdo irrazodveis, pois permitem que existam simultaneamente agdes civis
publicas idénticas em todas as unidades territoriais em que € dividida a respectiva justica.
Significa que houve um abuso de poder de legislar ao Poder executivo atribuido

. A At 2
excepcmnalmente em casos de ur geéncia € relevancia.

! DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 3. ed. v.4. Salvador: Jus Podivm, 2008, p. 160.
2 1y -
Ibid.,p.__.



Ademais, outros principios sdo violados como: o da economia processual, da
igualdade e do acesso a justica. Além disso, ha uma explicita confusao entre competéncia e a
imperatividade decorrente do comando jurisdicional e, principalmente, existe uma ineficacia
da prépria regra de competéncia em si no art 16, visto que o art. 93 do CDC, aplicédvel a todas
acoes coletivas, indica um foro competente para danos de ambito nacional ou regional, sendo
incompativel com a limitacio da eficdcia da sentenca prevista no art. 16 supramencionado.’

Além disso, € pacifico que a sentenga brasileira pode ter efeitos em todo o mundo,
desde que homologada perante o tribunal estrangeiro competente, do mesmo modo que ocorre
a homologac¢ao de sentenca estrangeira aqui no Brasil, perante o STJ. Chegar-se-ia a concluir,
por absurdo, que uma sentenca coletiva para ter eficicia nacional teria de ser homologada
pelo STJ.*

Nesse sentido, decisdo do STF que entende ser inaplicavel a referida regra:

A Turma deu provimento a recurso em mandado de seguranga para determinar que
o STJ, afastada a preliminar processual que deu margem a extin¢do do processo,
prossiga no julgamento do mesmo como entender de direito.Tratava-se, na espécie,
de mandado de seguranga coletivo ajuizado pelo Sindicato Nacional dos
Procuradores da Fazenda Nacional - SINPROFAZ, em favor de seus sindicalizados,
julgado extinto sem julgamento do mérito pelo STJ, em razdo da auséncia, na
peticdo inicial, da relacdo nominal dos associados com a indica¢do dos respectivos
enderecos, com base na parte final do pardgrafo tnico, do art. 2°, da Lei 9.494/97,
com a redagdo dada pela MP 1.798-2/99 ("Nas a¢des coletivas propostas contra
entidades da administracdo direta, autdrquica e fundacional, da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, a peticdo inicial deverd obrigatoriamente
estar instruida com a ata da assembléia da entidade associativa que a autorizou,
acompanhada da relacdo nominal dos seus associados e indicacdo dos respectivos
enderecos."). A Turma, salientando que a exigéncia mencionada acima, visa a
restringir a eficdcia da sentenca ao ambito territorial de competéncia do 6rgéo que a
prolata - conforme caput do referido art. 2°: "A sentenca civil prolatada em acdo de
cardter coletivo... abrangerd apenas os substituidos que tenham, na data da
propositura da acdo, domicilio no ambito da competéncia territorial do érgdo
prolator." -, entendeu que tal exigéncia ndo se aplica com relacdo aos 6rgdos da
justica que, como o STJ, tém jurisdi¢do nacional, porquanto abrangem todos os
substituidos onde quer que tenham domicilio no territério nacional.’

? Ibid., p. 161.

* Ibid., p. 162.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RMS 23.566-DF, de 19 de fevereiro de 2002. Disponivel em:
http://www.stf jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=23566&base=base Acordaos. Acesso
em: 20 de julho de 2011.



Conclui-se que o que se buscou alcangar com esses dispositivos foi a fragmentagao
das decisdes coletivas.’

Afirma o autor Aluisio Gongalves de Castro’ que “a inovacdo é manifestamente
inconstitucional, afrontando o poder de jurisdi¢do dos juizes, a razoabilidade e o devido
processo legal.”

Diverge do pensamento acima, porém, Amir José Finocchiaro Sarti®, quando
alega que a Lei n. 9.494/97, na parte em que alterou o artigo 16 da Lei n. 7.347/85, ndo
peca por inconstitucionalidade, apesar de todos os seus inegdveis defeitos. Expondo sua
tese, sustenta que, conforme se observa na leitura do artigo 5° inciso XXXVI, da
CRFB/88, a regra nele insculpida se dirige ao legislador ordindrio, ou seja, ao legislar, é
interdito ao Poder legiferante "prejudicar a coisa julgada", sendo essa a tinica regra sobre a
matéria que adquiriu foro constitucional. Afirma o autor que a Constituicdo ndo visa a
protecdo da amplitude do instituto da coisa julgada, pois caso isso ocorresse a agao
rescisoria seria inconstitucional.

Assim, conclui Amir Sarti’ que a solucdo ndo estd na inconstitucionalidade do
dispositivo em questdo, muito menos na sua pura e simples desconsideracio, porque o juiz

tem o dever de aplicar normas legais, mas sim, na interpretacao razodvel de uma regra que

s6 pode ser adequadamente aplicada em harmonia com o sistema no qual estd inserida.

® Ibid., p. 163.

” MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. A¢des coletivas no direito comparado e nacional. So Paulo: RT,
2002, p. 265.

¥ SARTI, Almir José Finochiaro. Agdo civil Piiblica: Questdes Processuais. Revista Tribunal Regional Federal
da 4 Regido. Porto alegre, n. 38, 2000, p. 155.

? Ibid., p. 155.



Nesse mesmo sentido, pela constitucionalidade do dispositivo, afirma o autor

José dos Santos Carvalho Filho':

Alids, deve ser ressaltado que as agdes civis publicas, ao contrdrio de
outras em que a competéncia jurisdicional varia em conformidade com a
estatura do sujeito passivo da lide (como, por exemplo, o mandado de
seguranga, o habeas corpus, o mandado de injun¢do), sdo deflagradas
perante juizes de primeiro grau, de modo que a demarcacdo prevista no
dispositivo diz respeito a circunscrigdo territorial apenas desses juizes, e
ndo de Tribunais. Ao reapreciar a discussao, estes ja levardo em conta os
limites territoriais de eficdcia da decisdo de primeiro grau, muito embora
sejam dotados de competéncia territorial mais extensa. Inexiste, na
verdade, qualquer novidade nesse aspecto. E que os Tribunais, em sua
funcdo de reapreciacdo de litigios j4 decididos anteriormente, proferem
as suas decisdes respeitando os limites subjetivos e objetivos da lide
deduzida no processo, ainda que, tecnicamente, sejam tais decisdes
substitutivas das proferidas pelos 6rgdos jurisdicionais inferiores. Em
consequéncia, ndo vislumbramos eiva de inconstitucionalidade no
dispositivo. Pode haver criticas a opcdo politica do legislador com a
nova redacdo, mas coisa diversa € inquind-lo de inconstitucional.

Essa ndo parece ser a posicdo mais acertada, pois, mesmo que o artigo 5°, inciso
XXXVI da Carta Magna, atinente a coisa julgada, possibilite mais de uma interpretacao,
ao menos sob o aspecto formal, € nitida a inconstitucionalidade da alteracdo trazida pela
Lei n. 9.494/97, pois com certeza ndo estavam presentes os requisitos de urgéncia e
relevancia que justificassem a edi¢do da Medida Proviséria n. 1.570-4.

A relevancia, que justificaria a edicdo de uma Medida Proviséria, seria a
categoria que pudesse levar a excecdo do processo legislativo que ocorreria em casos de
extrema necessidade, em que a falta de um comando legal pudesse levar a uma situagdo
cadtica, de desgoverno ou de grave abalo a paz social ou econdmica, ou mesmo que

pudesse comprometer os fundamentos do Estado, como a cidadania, a dignidade da pessoa

humana, os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo politico.

' CARVALHO FILHO, José dos Santos. A¢do Civil Piiblica: Comentérios por artigo. Rio de Janeiro: Lumen
Jures, 20006, p. 417-418.



Quanto a urgéncia, observa-se que, para ser editada uma medida proviséria com
base nesse requisito, deve estar presente o perigo de dano irrepardvel ou de dificil
reparagdo, pressupostos atinentes as agdes cautelares e que a esse conceito sao
emprestados.

Como se sabe, as medidas provisdrias t€m sido editadas no ordenamento juridico
brasileiro sem que estejam atendidos os requisitos que autorizem a sua elaboracao.

Assim, o Congresso estd sendo relegado a papel secundario e, pior, se acomoda a
essa situacdo. A legislagdo passa a ser produzida por meio de medidas provisorias,
interminavelmente repetidas, denotando evidente desprezo pelo sentido razodvel do Texto
Maior, que s6 autoriza sua edi¢do em situagdes especiais.

Sendo assim, o problema ndo estd no paradigma estatal existente, e sim em
determinados problemas criados ao seu redor, como a Lei n. 9.494/97, que se afasta do
modelo social e desnatura a tutela coletiva de direitos. Mas também deve ser lembrado
que, como o mundo juridico ainda se adapta ao Estado Social, algumas falhas sdo

compreensiveis, embora caiba aos estudiosos do Direito aponté-las, a fim de corrigi-las.

10

Portanto, deveria-se interpretar no seguinte sentido: a tentativa de limitagdo territorial

restou frustrada, pois entre a LACP e o CDC, vige um sistema conjunto de dispositivos (art.

90 do CDC e art. 21 da LACP), e, assim, prevaleceria o art. 103 do CDC, como explicado

. 11 . ~ 2 . .. N
anteriormente.  Todavia, ndo é o que predomina na jurisprudéncia.

A maioria das decisdes sdo no sentido da aplicagdo do art. 16 da LACP. Vide

jurisprudéncia do STJ:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AI:TSENCIA DE DISSENSO ENTRE OS
ARESTOS CONFRONTADOS. ACAO CIVIL PUBLICA. SENTENCA.

" DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 164.
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EFEITOS ERGA OMNES. ABRANGENCIA RESTRITA AOS LIMITES DA
COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO PROLATOR.

1. Nao hé falar em dissidio jurisprudencial quando os arestos em confronto, na
questdo em foco, decidem na mesma linha de entendimento.

2. Nos termos do art. 16 da Lei n. 7.347/85, alterado pela Lei n. 9.494/97, a
sentenga civil fard coisa julgada erga omnes nos limites da competéncia territorial
do 6rgdo prolator.

3. Embargos de divergéncia ndo-conhecidos.

EDivergéncia em Resp n°® 293.407-SP

Assim, segundo Nelson Nery Jr. e Rosa Nery'?, “ndo h4 limitacdo territorial para a

eficacia erga omnes da decisao proferida em agdo civil publica, quer fundada na LACP, quer
no CDC”.

Ha posi¢ao no sentido de ndo aplicacdo do art. 16 as agdes coletivas que
envolvam direitos individuais homogéneos, no ambito do préprio STJ, sob o fundamento de
que o art. 93 do CDC se aplicaria apenas aos direitos individuais homogéneos, embora nao
haja concordancia da doutrina majoritdria quanto a esta restricdo. Neste sentido, recurso

especial do STJ:

Resp. n. 411.529-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 4.10.2007

Processo civil e direito do consumidor. Ag¢do civil piblica. Correcio monetéria dos
expurgos inflaciondrios nas cardenetas de poupanga. A¢do proposta por entidade
com abrangéncia nacional, discutindo direitos individuais homogénios. Eficacia da
sentenca. Auséncia de limitacdo. Distincdo entre os conceitos de eficicia da
sentenga e de coisa julgada. Recurso especial provido.

- A Lei da Ac¢do Civil Publica, originariamente, foi criada para regular a defesa em
juizo de direitos difusos e coletivos. A figura dos direitos individuais homogénios
surgiu a partir do Cédigo de Defesa do Consumidor, como uma terceira categoria
equiparada aos primeiros, porém ontologicamente diversa.

- A distin¢do, defendida inicialmente por Liebman, entre os conceitos de eficicia e
de autoridade da sentenca, torna indqua a limitacdo territorial dos efeitos da coisa
julgada estabelecida pelo art. 16 da LAP. A coisa julgada é meramente a
imutabilidade dos efeitos da sentenca. Mesmo limitada aquela, os efeitos da
sentenga produzem-se erga omnes, para além dos limites da competéncia territorial
do 6rgdo julgador.

- O procedimento regulado pela Acdo Civil Publica pode ser utilizado para a defesa
dos direitos do consumidor em juizo, porém somente no que ndo contrariar as
regras do CDC, que contem, em seu art. 103, uma disciplina exaustiva para regular

"2 NERY Jr. Nelson ; NERY, Rosa Maria. Cédigo de Processo Civil Comentado e legislacdo extravagante em
vigor. 5. ed. S@o Paulo: RT, 2001, p. 1.558.
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a producdo de efeitos pela sentenca que decide uma relacdo de consumo. Assim,

ndo é possivel a aplicacdo do art. 16 da LAP para essas hip6teses.
Recurso especial conhecido e provido.

Superado o debate em torno da constitucionalidade do artigo 16 da Lei n.
7.347/85, depois da alteragdo trazida pela Lei n. 9.494/97, deve-se registrar que ndo
divergem os juristas quanto a sua ineficécia.

Efetivamente, tanto o artigo 21 da Lei da Ac¢do Civil Publica, quanto o artigo 90
do Cdédigo de Defesa do Consumidor prevéem uma interagdo entre os dois diplomas, o
que indica que esses regramentos devem ser interpretados em conjunto, até porque a
eficdcia da coisa julgada em cada tipo de tutela de direito transindividual somente pode
ser entendida a partir da leitura do comentado artigo 103 da Lei 8.078/90.

Portanto, a viabilidade desta alteracio do sistema somente poderia ocorrer
também com a mudanga do artigo 103 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, o que ainda
ndo foi feito pelo legislador patrio. Desse modo, o artigo 16 da Lei n. 7.347/85 continuard
sendo ineficaz até que o Codigo de Defesa do Consumidor sofra as alteracdes necessdrias.

Aos argumentos acima expostos, sobre a inconstitucionalidade e ineficdcia do
artigo 16 da Lei da A¢do Civil Publica, agregam-se ainda outras criticas.

A primeira critica, trazida por José dos Santos Carvalho Filho' é sobre a
incompatibilidade dos efeitos gerados por uma coisa julgada numa a¢do popular e numa
acdo civil publica, quando de conexdo entre as duas. Isto porque, enquanto a primeira gera
efeitos erga omnes sem a limitagdo territorial, a segunda tem esta limitacdo do art. 16 da
LACP.

Em relacdo as modificacdes trazidas pela Lei n. 9.494/97, o referido diploma

legal confunde jurisdi¢do e competéncia com limites subjetivos da coisa julgada.

' CARVALHO FILHO, op. cit., p. 415-416.



Neste sentido, Rodolfo de Camargo Mancuso'* esclarece: na medida em que,
pelas regras de competéncia, o 6rgio julgador seja competente, parece que nao sera
possivel mitigar a projecdo dos limites subjetivos da coisa julgada, invocando-se
elementos de ordem geografica ou de organizacao judicidria. Como a coisa julgada ndo é
uma substancia, mas sim uma qualidade que se agrega ao comando do julgado, a expansao
subjetiva dessa coisa julgada dar-se-a até onde se encontre o direito que constitui objeto
da demanda coletiva, e bem assim em face de todos os sujeitos concernentes a esse
interesse.

Assim, ndo pode a sentenca ficar limitada a uma drea geografica, caso os limites
subjetivos da coisa julgada atinjam pessoas que se encontrem além dos limites territoriais
do 6rgdo jurisdicional competente para proferir o julgado, inclusive porque essa situacao
geraria decisdes conflituosas sobre a mesma causa de pedir.

Dessa forma também se manifesta Hugo Nigro Mazzilli", sustentando ndo ser
possivel confundir a competéncia do juiz que julga a causa com os efeitos que uma
sentenca pode produzir fora da comarca em que foi proferida. Para exemplificar a questao,
0 autor menciona que uma sentenga proibindo a fabricacdo de um produto nocivo que
vinha sendo produzido e vendido em todo o pais, ou uma sentenga que proiba o
lancamento de dejetos téxicos num rio que banhe varios Estados, essas sentencas
produzirdo efeitos em todo o pafs, mas isso ndo se confunde com a competéncia para
proferi-las, que deverd ser de um tnico juiz, € ndo de cada um dos milhares de juizes
brasileiros.

Segundo este autor, admitir solucdo diversa levaria a indmeras sentencas
contraditdérias, exatamente contra os fundamentos e as finalidades da defesa coletiva de

direitos metaindividuais. Salienta, ainda:
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¥ MANCUSO, Rodolfo Camargo. Interesses difusos: Conceito e legitimacio para agir. Sio Paulo: Revista dos

Tribunais, 2000, p. 187.
15 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 202.



Uma sentenga que profba a fabricagdo de um produto nocivo, que vinha
sendo vendido em todo o Pais, ou uma sentenca que proiba o
langamento de dejetos téxicos num rio que banhe varios Estados, sem
divida produzirdo efeitos até mesmo fora dos limites territoriaias da
comarca em que foram proferidas; e serdo imutdveis, apds o transito em
julgado, até mesmo para além das partes formais do processo. '° (...)
Além disso, a altera¢do ndo correspondeu a boa técnica, pois ndo aludiu
ao objeto do processo, limitando unicamente os efeitos da coisa julgada,
esquecendo de que os efeitos desta sdo determinados pelo pedido — que
nio sofreu qualquer restri¢io, j que ndo se alterou o art. 93 do CDC."

Outra critica a modificagdo do artigo 16 pela Lei n. 9.494/97 estd no fato de ndo
existir solucdo expressa para os casos nos quais o dano for regional e, portanto, de
competéncia de mais de um 6rgao prolator.

Assim, estd clara a incoeréncia da lei ao limitar a eficicia da coisa julgada a
determinado territério, ndo obstante o julgado referir-se a direitos indivisiveis, como sdo
caracterizados os direitos metaindividuais.

E importante destacar que o artigo 16, embora ineficaz, continua a ter vigéncia,
situac@o que, ao que tudo indica, se perpetuard, até que a Lei da A¢ao Civil Publica e o
Cdédigo de Defesa do Consumidor sejam modificados.

Essa modificacdo estd sendo buscada com a elaboracdo dos anteprojetos de

Cédigo de Processos Coletivos, pois tanto o anteprojeto do IBDP'® quanto o realizado em

' Ibid., p. 508.
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7 ALMEIDA, Jodo Batista de. Aspectos Controvertidos da A¢do Civil Piublica. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2001, p. 37.

'8 Art. 12. Coisa julgada — Nas agdes coletivas de que trata este c6digo, a sentenca fard coisa julgada erga

omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer
legitimado poderad intentar outra a¢éio, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova. §1°. Tratando-se
de interesses ou direitos individuais homogéneos (art. 3°, III, deste C6digo), em caso de improcedéncia do
pedido, os interessados poderdo propor acdo a titulo individual, salvo quando a demanda coletiva tiver sido
ajuizada por sindicato, como substituto processual da categoria. §2°. Os efeitos da coisa julgada nas agdes
em defesa de interesses ou direitos difusos ou coletivos (art. 3°, I e II, deste c6digo) ndo prejudicardo as
acoes de indeniza¢do por danos pessoalmente sofridos, propostas individualmente ou na forma prevista
neste c6digo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a
liquidag@o e a execugdo, nos termos dos arts. 28 e 29 deste Codigo.§ 3°. Aplica-se o disposto no pardgrafo
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conjunto nos programas de pds-graduacdo stricto sensu da UERJ e da UNESA" trazem
disposicdes regulando a coisa julgada nas demandas coletivas sem limitacao territorial.

Deve-se destacar, ainda, conforme sustenta Luigi Ferrajoli®’, que "vigéncia" e
"validade" ndo se confundem.

Segundo este jurista, existem, no mundo juridico, normas formais sobre
competéncia ou sobre o procedimento de criacdo de leis, € normas substanciais, como o
principio da igualdade e os direitos fundamentais. Por essa razdo, uma norma pode ser
formalmente vigente, mas invélida, e, como tal, suscetivel de anulacao.

Portanto, s6 poderao ser atingidos os titulares de direitor individuais sobre a premissa
inafastavel da notificacdo adequada e efetiva, ou seja , nao podera ocorrer prejuizo para os
titulares individuais que nao puderem exercer conscientemente a op¢ao pela demanda coletiva
(excetua-se o caso de simples reversao de sentenga coletiva proferida anteriormente, em acao

rescisoria).

1.1.A RESCISAO DA COISA JULGADA

A coisa julgada em acdo civil publica ou coletiva pode ser rescindida, nos casos da

. . ~ , . ~ . 21
lei, por meio da acd@o propria, acdo rescisdria, no prazo de 2 anos.

anterior a sentenca penal condenatéria.§ 4°. A competéncia territorial do 6rgdo julgador ndo representard
limitacao para a coisa julgada erga omnes. Disponivel em:
www.pucsp.br/tutelacoletiva/download/cpbc_versao24_02_2006.pdf

' Art. 22. Coisa julgada — Nas agdes coletivas a sentenca fard coisa julgada erga omnes, salvo quando o pedido
for julgado improcedente por insuficiéncia de provas.§ 1°. Os efeitos da coisa julgada para a defesa de
interesses difusos e coletivos em sentido estrito ficam adstritos ao plano coletivo, ndo prejudicando
interesses e direitos individuais homogéneos reflexos.§ 2°. Os efeitos da coisa julgada em relacdo aos
interesses ou direitos difusos e coletivos ndo prejudicardo as agdes de indenizagdo por danos pessoalmente
sofridos, propostas coletiva ou individualmente, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e seus
sucessores, que poderdo proceder 2 liquidagdo e 2 execugdo, nos termos do art.37 e seguintes.§ 3°. Na
hipétese dos interesses ou direitos individuais homogéneos, apenas ndo estardo vinculados ao
pronunciamento coletivo os titulares de interesses ou direitos que tiverem exercido tempestiva e
regularmente o direito de agdo ou exclusdo.§ 4°. A competéncia territorial do 6rgdo julgador ndo
representara limitacao para a coisa julgada erga omnes. Disponivel em:
www.direitouerj.org.br/2005/download/outros/cbpc.doc

* FERRAJOLI, Luigi. O direito como sistema de garantias. In: OLIVER JUNIOR, José Alcebiades de (org.). O
novo em direito e politica. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997, p. 137.
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H4, todavia, quando diante de coisa julgada individual, a possibilidade das partes

transigirem, mesmo depois de a sentenca de mérito ter transitado em julgado. Entretanto, isto

sz

s0 € possivel quando diante de direitos disponiveis, como por exemplo, os patrimoniais.

Quando diante de direitos indisponiveis, como a nulidade e inexisténcia de um casamento,

ndo é possivel as partes transigirem.

Na hipétese de coisa julgada coletiva, a situagdo mais se aproxima do segundo caso

citado, pois os titulares da acdo coletiva nao t€m disponibilidade alguma sobre o direito

material que podem defender em juizo. Afirma Hugo Nigro Mazzilli*:

Nao se admite que qualquer dos co-legitimados coletivos possa pactuar algo
que contrarie o que foi estabelecido pela coisa julgada, cuja imutabilidade
ultrapassa as partes da acdo em que se formou. Pouco importard que os co-
legitimados coletivos tentem fazé-lo por meio de transacdo judicial ou
extrajudicial, ou ainda por meio de compromisso de ajustamento ou qualquer
outro instrumento, com ou sem aquiescéncia do Ministério Publico.(...)
Naturalmente, se for disponivel o bem da vida obtido na acao civil publica
ou coletiva, e se os beneficiados finais forem titulares de interesses
individuais homogéneos, nada impedird que estes, sim, transijam no tocante
a parte que lhes caiba individualmente. Mas ndo se admite transacdo de
direitos transindividuais por parte dos co-legitimados coletivos, mormente
em detrimento da coisa julgada. Ademais, supor que o Ministério Piblico e o
causador do dano pudessem rescindir amigavelmente a coisa julgada
formada em acgdo civil publica movida pelo primeiro, seria aceitar a mesma
possibilidade para que pudessem fazé-lo os demais co-legitimados coletivos,
inclusive as associacdes civis... Assim, a coisa julgada s6 se rescinde pela
acdo propria.**

Caso a coisa julgada se tornar inexequivel, por exemplo devido a uma legislacao

superveniente que permita uma construcdo de hidrelétrica num local onde o réu da acdo

coletiva deveria fazer o reflorestamento, a rescisdo formal da coisa julgada serd

desnecessaria.”

2! MAZZILLL, op. cit. p. 510.
> Ibid.,p.__.

Z Ibid.,p.__.

* Ibid., p. 511.

* Ibid., p.__.
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Diante de uma relacdo juridica continuativa (que d4 ensejo a uma sentenga com
clausula rebus sic stantibus), sobrevindo alteracao que a justifique, a revisdo da sentenga sera
feita por meio de acdo de revisdao ou de modificacdo, proposta em juizo de primeiro grau, e
nao por resciséria. Um exemplo disto é quando uma lei mais (ou menos) rigorosa,
superveniente a coisa julgada, exigir a colocagao de um filtro na chaminé de uma industria, ré
em uma acdo coletiva.?

Além disso, insta salientar a hipétese de inconstitucionalidade superveniente de uma
regra infraconstitucional, por exemplo referente a um tributo ja cobrado anteriormente. Ou até
mesmo um erro ou corrup¢do do magistrado que produziu a sentenca acolhida pela coisa
julgada. Nestas hip6teses, hd que se falar em mitigacdo da coisa julgada. Afirma corretamente

Hugo Nigro Mazzili*":

Nao se admite coisa julgada contra a Constitui¢do, pois admiti-la seria negar
a supremacia da fonte de validade da prépria coisa julgada. A decadéncia do
direito de atacar a coisa julgada é regra infraconstitucional; ndo pode
sobrepor-se a propria ordem constitucional, na qual todos os direitos se
fundam.

Portanto, conforme exposto anteriormente, evidencia-se, sempre, como parametro
maior, a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, carta magna brasileira e garantia de

protecdo a todos os direitos fundamentais.

CONCLUSAO

2 Ibid., p.__.
7 Tbid., p. 515.
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Nesse momento, alcanca-se finalmente, apds longo percurso, a conclusdo, cujo
contedido, além de renovar as esperangas por uma atividade jurisdicional melhor e sempre em
evolucdo, faz breve referéncia a todo o exposto e encerra o processo iniciado, com a
expectativa de, em ultima andlise, no minimo despertar a atenc@o para a evidente caréncia de
melhores resultados da atividade jurisdicional, cuja solu¢cdo, a0 menos em parte, encontra-se
no sistema processual coletivo.

Seguindo os contornos do que foi proposto na presente investigagao, observa-se que
a atividade jurisdicional ndo deve se restringir a declaracdo do direito aplicdvel a cada caso
concreto, pois o direito de acesso a justica tanto € conseguir uma sentenca de mérito como
também contar com atuacdo jurisdicional que enseje a consecucdo concreta e efetiva do
direito declarado, ou seja, a tutela jurisdicional deve ser efetiva.

Aprofundado o estudo dos beneficios da tutela coletiva e da necessdria
implementacdo nos ordenamentos juridicos contemporaneos, chegou-se, a partir dessas
premissas, as seguintes conclusdes para que este sistema possa se tornar mais eficiente e, por
conseguinte, proporcionar satisfacdo dos interesses de massa.

Quanto a andlise do processo coletivo, € possivel aferir uma principiologia inerente a
tutela molecular, ressaltando-se inicialmente a qualificacdo da lide coletiva pelo seu objeto,
que desloca sensivelmente o proprio modo de ser da atuacdo jurisdicional.

Pelo principio da dimensdo coletiva da tutela jurisdicional, a dogmatica tradicional
do sistema juridico processual deve ser redimensionada para efetivar as pretensdes coletivas.
Questdes como a legitimacdo e o alcance da coisa julgada devem possibilitar a protecdao
adequada dos direitos de massa.

Conforme foi visto, a proposta da universalizacao da jurisdicdo e do processo busca

possibilitar um amplo acesso das pessoas ao Poder Judicidrio. Porém, € importante observar
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se os instrumentos disponiveis sao adequados para viabilizar a tutela jurisdicional almejada.
Dai o principio da adequacao da tutela jurisdicional.

Pelo principio da adaptabilidade do procedimento as necessidades da causa se
entende que o processo deve permitir a efetiva satisfacdo dos interesses, invocando-se a
promessa constitucional de acesso a ordem juridica justa. O processo voltado com os escopos
a serem eficazmente produzidos, ou seja, para se transformar num instrumento de justica
material, deve romper com a dogmadtica antiga, permitindo a adaptabilidade dos
procedimentos para proporcionar a satisfacdo dos interesses.

O regime da coisa julgada é de extrema relevancia para que o processo coletivo
atinja sua finalidade, pois a imutabilidade da sentenca constitui habil instrumento em favor do
jurisdicionado, seja titular de um interesse individual, seja de um direito coletivo,
especialmente no direito coletivo brasileiro, em que se opera sua extensdo somente in utilibus,
impedindo que o réu, em desfavor de quem foi proferida a sentenca, possa querer rediscutir a
decisdo em razdo da ac¢do coletiva.

O sistema da coisa julgada no ordenamento pdatrio nos casos de direitos
essencialmente coletivos, com instrucdo probatdria suficiente, fica obstada a pretensdao
coletiva com o mesmo pedido e causa de pedir, pelo efeito erga omnes e ultra partes. Se for
julgado improcedente, com instrucdo probatdria insuficiente, é a caracteristica a que se
denomina secundum eventum probationis. Se o pedido for julgado procedente, tem-se a
imutabilidade em favor da coletividade, permitindo-se, por conseguinte, a execucao de igual
forma.

Em relacdo aos direitos acidentalmente coletivos, quando julgado procedente o
pedido, serdao beneficiados todos os titulares do direito material pleiteado; em caso de
improcedéncia, seja qual for o fundamento, sempre serd viavel o retorno a pretensdo coletiva,

pois, nesse caso, mais uma vez se opera in utilibus. Dessa vez, de forma mais abrangente,
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pois, em caso de improcedéncia, independentemente do fundamento, ndo ird obstar a demanda
coletiva ou qualquer demanda individual. Isto provoca inseguranca nas relacdes juridicas e
instabilidade, dai a necessidade da regulamentacdo da acdo coletiva passiva como forma de
controle da coletividade e da necessidade de regular adequadamente um sistema de
vinculagao aos julgados coletivos.

Outro aspecto de extrema relevancia no regime da coisa julgada diz respeito a
limitagdo territorial aos limites subjetivos no sistema molecular com a regra inserida no artigo
16 da Lei n. 7.347/85, pela Lei n. 9.494/97. Sustenta-se a inconstitucionalidade do referido
dispositivo, em virtude da violagdo do poder jurisdicional, além de totalmente equivocada a
técnica utilizada, em razdo do que se torna invidvel qualquer limitagao territorial dos efeitos e
qualidades da sentenca proferida segundo o 6rgdao que prolatou. O alcance da decisao nado
possui qualquer relacdo com o espaco geografico em que deve ser proposta a demanda de que
a decisdo se originou. Assim, atos emanados do Executivo ou do Legislativo com esse
proposito violam flagrantemente a organizacdo constitucional da atividade jurisdicional e do
Poder que a presta, como também reduzem a importancia da coisa julgada em tutela coletiva,
o que confronta todos os fundamentos expostos a seu favor.

Insere-se no sistema da coisa julgada a relagdo entre demandas individuais e
coletivas. No direito patrio, tratado como litispendéncia do direito processual civil comum,
isto porque ndo se adotou um sistema de vincula¢do adequado (opt out). Nao obstante, deve-
se afirmar que se faz necessdria a regulamentacdo prépria quanto a matéria, resolvendo-se de
forma mais clara e adequada esta questao.

O artigo 104 do CDC tentou solucionar, mas ndo foi eficaz, justamente por permitir
que tramitem paralelamente, acdes individuais e coletivas que giram em torno do mesmo
evento danoso, ocasionando a manutencdo da multiplicidade de processos, pois o individuo

pode prosseguir com a demanda individual, podendo pedir ou ndo a suspensdo desta, para
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valer-se de eventual resultado positivo. Seria mais adequada a utilizagdo de um sistema de
vinculagdo a demanda coletiva, ou seja, o direito de pleitear individualmente o seu interesse
deve ser mantido, mas para isso deve o interessado requerer expressamente a exclusao.

A implementa¢do do sistema de vinculagdo com resultados satisfatérios depende,
necessariamente, da observancia do principio da ampla divulgacdo das demandas coletivas, de

sorte a possibilitar a ciéncia dos interessados, e, por conseguinte, manifestar a opcao.
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