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Resumo: A faléncia representa um importante processo parsatidacdo das relacbes
empresariais. Em momentos de crise, a insolvérmmadeica ou juridica ganha tons ainda
mais dramaticos para os agentes econémicos, razaapal se mostra de vital importancia
lancar bases soélidas acerca de seus institutostdDggsse contexto, o administrador judicial
merece especial atencdo, na medida em que € unatdass principais para o regular
desenvolvimento do processo falimentar. O presemébalho visa a analisar a
responsabilidade civil do administrador judiciakprando suas limitacbes enfatizando o
papel do administrador e os conflitos existentéears diversos 6rgaos da faléncia.

Palavras-chaves:Direito Empresarial. Faléncia. Administrador JualiciResponsabilidade
Civil.

Sumario: Introdugdo. 1. Faléncia na Lei n°® 11.101/2005 g&0s Falimentares. 2. Papel e
Atuacdo do Administrador Judicial na Faléncia. &sBupostos da Responsabilidade Civil
dos Auxiliares do Juizo. 4. Responsabilidade Gial Administrador Judicial na Faléncia.
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INTRODUCAO

O processo falimentar sempre foi um instituto dalvimportancia para as relacoes
comerciais, na medida em que ele regula a formaocamnsolvéncia das sociedades
empresariais deve se resolver. E no atual contdxterise econémica mundial a tendéncia &

que a faléncia ganhe cada vez maior relevanciatr®es elementos que compde 0 processo



falimentar, a figura do administrador judicial ganfapel de destaque no desenvolvimento da
faléncia. Diante das atribuicdes conferidas ao amhnador pela nova Lei de Faléncias (Lei
n°® 11.101/2005) é evidente a necessidade de umr napoofundamento sobre a
responsabilidade civil do administrador judicialfakncia.

O presente estudo objetiva analisar a responsatilizdo administrador, destacando
a importancia deste instrumento de controle jufjidab o prisma das diversas funcdes
exercidas por cada um dos agentes atuantes naialdo final busca-se estabelecer critérios
objetivos para responsabilizacdo do administragidicial, bem como esclarecer as hipoteses
de excluséo de sua responsabilidade, especialmergee toca as diversas interferéncias nos
atos a serem praticados pelo administrador judicial

A partir da analise jurisprudencial e doutrinar@re o papel do administrador
judicial e dos demais oOrgaos da faléncia, buscarelementos para delimitar como a
responsabilidade civil deve ser aplicada ao adtnader, especificando de forma clara quais
critérios sdo validos para excluséo e atribuicaredponsabilidade do administrador.

Ao final, o trabalho pretende demonstrar que a omsgbilidade civil € um
mecanismo valido de controle do administrador jatlicem razdo das atribuicbes a ele
conferidas. Objetiva-se, igualmente, comprovar queresponsabilizacdo objetiva do
administrador ndo é a forma mais adequada de ¢entte atuacdo do administrador,
especialmente quando ha o controle prévio dos dedgrgdos da faléncia, explicitando a
necessidade de fixagdo de critérios objetivos @aesponsabilizacdo do administrador, a fim

de conferir seguranca juridica a todos os envodvion a faléncia.

1. FALENCIA NA LEI N° 11.101/2005 E ORGAOS FALIMENTARES



A faléncia para atingir suas finalidades exige acoetizacdo de uma série de atos
juridicos. Dentro desse contexto, Sérgio Campinhfirma que se faz necessaria a
intervencdo de uma pluralidade de pessoas parasejaepossivel compor e ordenar as
situacBes patrimoniais e pessoais decorrentes|éacfa O referido autdrdestaca como
principais atores da faléncia o juiz, o represdetdo Ministério Publico, a assembléia-geral
de credores, o comité de credores e o administjadadrial, embora também reconheca a
existéncia de outros 0rgaos dos processos de macdpejudicial e faléncia como “o gestor
judicial, o escrivao, contadores, depositarios, etc

O juiz é o dirigente do processo falimentar, teaduribuicdo de decidir as questdes
incidentes e supervisionar a atuacao do adminatijadicial, motivo pelo qual a funcao do
magistrado ndo se limita apenas a realizar a jgded Nesse sentido, Rubens Requido
leciona:

As func@es do juiz, ademais, sdo ora jurisdicigraia administrativas, no curso do
procedimento falimentar. As primeiras, realiza qleadecide, aplicando a lei, na sua
natural funcdo jurisdicional; as segundas sao zaddis quando superintende a
atividade do sindico. Aqui sua funcdo é bem maiplara elastica do que aquela,
pois ndo esta, entdo adstrito as regras de furddoferma na aplicacdo do direito.
Atua ele em face dos fatos, verificando o compoe@m do sindico como
administrador da massa falida, autorizando a veledaens da massa quando foram
de facil deterioracéo, aprovando os contratos éstapcdo de servigos de peritos,
contadores, avaliadores e demais auxiliares doicsindleferindo o pedido de
continuagdo dos negécios do falido, avaliando smaveniéncia, e tomando as
contas do sindico, destituindo-o etc.

A ampla atuacdo do Ministério Publico no proceditoefalimentar sempre foi
bastante criticada pela doutrina. Rubens Re§u#panalisar o Decreto-Lei n® 7.661 de 21 de
junho de 1945, acentua que o 0rgdo ministerialrigege limitar ao aspecto penal da faléncia,
destacando que sua intervencdo poderia gerar lbsniados, caso ela ndo se estendesse a

manifestacdo em quase todos 0s atos processuRis, torna o processo falimentar moroso e

! CAMPINHO, SérgioFaléncia e recuperacéo de empre8aed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 45.
? CAMPINHO, op. cit. p. 45-46.
¥ REQUIAO, RubensCurso de direito falimentarl6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 208.



dispendioso, sem que haja qualquer vantagem nad@addgssa forma de conducdo do
processo para atingir a justica.

No mesmo sentido, Fabio Ulhoa Coelhao dispor sobre a Lei n° 11.101/2005,
entende que pela nova normativa legal o MinistBrblico deve limitar sua atuacdo apods a

decretacdo da quebra, criticando a pratica foremssentido contrario:

A lei ndo prevé a obrigatéria intervengdo do Mgt Publico nos pedidos de
faléncia, quaisquer que sejam as circunstanciade Egto, ndo ha justificativas para
a participacao obrigatéria do promotor de justieasa acdo, em que a lide versa
exclusivamente sobre interesses patrimoniais eodigpis. Em Ultima analise,
mesmo quando fundado o pedido na pratica de atdaldecia, o direito do
requerente e a obrigacéo do requerido dizem respeipagamento de uma divida.
A participacdo do Ministério Publico, como fiscal tki e titular da acdo penal, é
compreensivel somente apods a instauragdo do condersredores, quando podem
entrar em conflito, de um lado, os interesses dalsathadores, do Fisco e de
sujeitos de direito vulneraveis e, de outro, os delores civeis, normalmente
empresarios e bancos. Mesmo assim, quando nado rhasiapoteses descritas na
lei, ndo ha razbes para envolver o promotor de;pusa demanda.

Por isso, a partir da entrada em vigor da novadeve-se abandonar a prética
largamente difundida de o juiz remeter ao Ministé&tiiblico os autos do pedido de
faléncia, para parecer, logo apés a manifestacaceagieerido ou o transcurso do
prazo para esta.

A alegacdo é a de que o promotor participe dosdpedile faléncia pode ja se
familiarizar com a situacao pré-falimentar, parss fde reunir ja alguns subsidios
para nortear sua intervencdo no processo, na alielside de vir a ser instaurado o
concurso de credores. Esse beneficio, contudoasiamal e pequeno e nao justifica
os correspondentes custos e a demora na tramidagdedido de faléncia.

Embora a doutrina critique de forma bastante er#&s intervencdes excessivas e
desnecessarias do Ministério Publico, ndo se pbdéao o relevante papel dparquetna
fiscalizacdo dos agentes que integram a faléno@ysive havendo a possibilidade deste
orgdo promover a instauracdo de procedimento caingontra os envolvidos em crimes
falimentares. Embora critique a atuacdo do MinistéPublico fora das situacoes
expressamente previstas em lei, Sérgio Campiodiaciui, por fim, que o Ministério Pablico
“possui um direito de intervencdo e controle cujsalidade apresenta duplo aspecto:

assegurar a repressao aos crimes que venham airedeergléncia ou da recuperacao e

* REQUIAO, op. cit. p. 209.

® COELHO, Fabio UlhoaComentarios & Nova Lei de Faléncias e de Recuperde Empresaglei n. 11.101,
de 9-2-2005). 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 20076§-259.

® CAMPINHO, Op. Cit. p. 50.



defender, através de sua acéao disciplinar, o sgerpublico e o crédito comercial”.

O terceiro 6rgdo da faléncia é a Assembléia Geralrbdores. Ricardo Negra@o
discorrer sobre o seu papel, salienta que a Novdd_Ealéncias, no seu artigo 35, ampliou as
atribuicdes da referida assembléia, possibilitaswdbconvocacéo para que se manifeste sobre
qualquer matéria que possa interessar os cred®éegio Campinht de outro lado, salienta
que a assembléia “Revela um foro facultativo e péiamanente de decisdes dos credores,
instalado e operado em estrita obediéncia das rgy@ss legais, para decidir situacéo
especifica eventualmente surgida no processo”.

Percebe-se, portanto, que a Assembléia Geral diof@enao é o unico 6rgao com
legitimidade para decidir sobre os interesses deoces, uma vez que diversos atos no curso
da faléncia sdo praticados sem a sua consultaeessido, Fabio Ulhoa Coefhentende
que tanto o juiz quanto o administrador judiciab $@térpretes da vontade dos credores,
cabendo aos mesmos ter em mente a preservacamtdossses dos credores quando no
exercicio de suas atribui¢cdes.

Nada obstante, é preciso destacar que muitas daslltas a Assembléia Geral de
Credores previstas expressamente em lei envolvems at serem praticados pelo
Administrador Judicial, devendo o préprio admirgdtr requerer sua manifestacdo quando
entender necessario sua oitiva para a tomada d@&dscconforme disposto no artigo 22, |,
“g", da Lei n® 11.101/0%.

O Comité de Credores é apontado por Fabio Ulho#h6deomo 6rgéo facultativo

da faléncia e da recuperacéo de empresas. O auorde que sua atuacao apenas se justifica

" NEGRAO, RicardoAspectos objetivos da lei de recuperacéo de empreste falénciad:ei n. 11.101, de 9
de fevereiro de 2005. Sdo Paulo: Saraiva, 200B04-105.

8 CAMPINHO, op. cit., p. 75.

°® COELHO, op. cit., p. 86.

0«Art. 22. Ao administrador judicial compete, sofistalizacéo do juiz e do Comité, além de outresetes
que esta Lei Ihe imp&e: | — na recuperacao judiciz faléncia: g) requerer ao juiz convocacaosdarabléia-
geral de credores nos casos previstos nesta Lggiando entender necessaria sua ouvida para a tateada
decisbes”

' COELHO, op. cit., p. 71-72.



guando a empresa explorada fosse grande o suéigiana absorver as despesas do Comité,
razao pela qual a Assembléia Geral dos Credoresr@@onderar se a massa tem condicdes
de suportar os gastos da implantacdo e funcionantentrgdo no momento de decidir por

sua instalacdo. Para salientar a importancia dests&o, cabe asseverar que o Comité de

Credores é 6rgdo permanente, conforme lecionadcs@agnpinhd®

A semelhanca da assembléia-geral de credores, itécdencredores &€ um 6rgéo de
presenca nao obrigatéria nos processos de falénaike recuperacdo judicial.
Quando constituido, porém, atuard de forma perntanat® o encerramento dos
mencionados processos. Nisso se difere da assergelil de credores que sera
instalada para decidir sobre o0 assunto que motv&ua convocacéo, dissolvendo-se
em seguida.

N&o havendo o comité, prevé o artigo 28 que sudsuiides devem ser, quando
obviamente for pertinente a hipdtese, exercidas pdministrador judicial ou, na
incompatibilidade deste, pelo juiz

No que toca as suas atribuicbes, o Comité de Gzedqumssui carater e consultivo e
fiscalizatério, apontando Fabio Ulhoa Coéfhoque sua atuacdo “esta relacionada a
manifestacdo na impugnacao de crédito, nos pedidasstituicdo, sobre a oportunidade da
venda antecipada de bens, concessdo de desconéwedod ou formas ordinarias de
realizacdo do ativo”. Verifica-se, portanto, qu€amité também exerce fiscalizacdo sobre a
atuacdo do administrador judicial.

Do quadro de atribuicbes elencados pela doutrinpossivel perceber que os
principais orgaos da faléncia influenciam o pap&reido pelo administrador judicial, seja
por meio de consulta a um ato a ser praticado gehoinistrador, seja pela fiscalizacdo de
uma conduta ja adotada pelo administrador judicial.

A fim de corroborar a idéia de que o administradeta sujeito a uma ampla
vigilancia por todos os atores do processo faliaremibe ressaltar que o proprio artigo 30,
§2°, da Lei n°® 11.101/2005 prevé que “O devedoaoger credor ou o Ministério Publico

podera requerer ao juiz a substituicdo do admadstr judicial ou dos membros do Comité

12 CAMPINHO, op. cit., p. 96.
13 COELHO, op. cit., p. 77.



nomeados em desobediéncia aos preceitos desta Lei”.

Nessa ordem de idéias, € imprescindivel a analisgapel do Administrador
Judicial, estabelecendo um paralelo entre a su@ue a dos demais Orgaos da faléncia,
para que seja possivel verificar se a influéncedlmais érgdos tem o condao de modificar

de alguma maneira responsabilidade civil do Adnriador Judicial.

2. PAPEL E ATUACAO DO ADMINISTRADOR JUDICIAL NA FAL ENCIA

O Administrador Judicial, figura nova trazida pélei n°® 11.101/05, substituiu o
sindico na administracdo da faléncia. Embora ag0es anteriormente exercidas pelos
sindicos nas faléncias decretadas sob a égide dretDd.ei n° 7.661/45 sejam bastante
semelhantes, a doutrina aponta a existéncia dagdovna atuacao do administrador judicial.

Nesse sentido, Fabio Ulhoa Coéthieciona que:

Além do nome do titular da funcédo (“administradadigial” e ndo mais “sindico”),
duas alterac8es importantes se verificam no caoegsas disposicdes: a) reducao da
autonomia do administrador judicial, em relacadrébeida pela lei ao sindico; b)
simplificacdo e racionalizacao do procedimentosimiha.

Em razdo do advento da Nova Lei de Faléncias, irsp@nalisar suas disposi¢coes
para melhor entender o papel do administrador igldi&s atribuicbes do administrador
judicial estdo previstas no artigo 22, I, lll, d&iln°® 11.101/05 que elenca de forma
pormenorizada as hipéteses em que o administradmigl tem o dever de atuar.

Mais especificamente, o artigo 22, I, da Lei n°101/05° faz previsdo das

atribuicdes do administrador que sdo comuns taotpracesso da faléncia quanto ao da

1 COELHO, op. cit., p. 57.
15 BRASIL. Presidéncia da Republicd.ei 11.101, de 09 de fevereiro de 2005. Disponivel em:



recuperacao judicial, quais sejam:

a) enviar correspondéncia comunicando a data didlgpee recuperagéo judicial ou
da decretagdo da faléncia, a natureza, o val@miassificacdo dada ao crédito;

b) fornecer, com presteza, todas as informacfdda®gelos credores interessados;
c) dar extratos dos livros do devedor, que merecirdle oficio, a fim de servirem
de fundamento nas habilitacdes e impugnacdes daasg

d) exigir dos credores, do devedor ou seus admadistes quaisquer informacdes;

e) elaborar a relagcéo de credores de que traoad® art. 70 desta Lei;

f) consolidar o quadro-geral de credores nos teocaat. 18 desta Lei;

g) requerer ao juiz convocagdo da assembléia-deratedores nos casos previstos
nesta Lei ou quando entender necessaria sua quaida tomada de decisdes;

h) contratar, mediante autorizacéo judicial, psifirais ou empresas especializadas
para, quando necessario, auxilid-lo no exercicisudes funcdes;

i) manifestar-se nos casos previstos nesta Lei;

Ja o artigo 22, Ill, da Lei n° 11.101/85prevé as atribuicbes especificas do

administrador judicial no processo falimentar:

a) avisar, pelo 6rgao oficial, o lugar e hora e, qliariamente, os credores terdo a
sua disposicao os livros e documentos do falido;

b) examinar a escrituracéo do devedor;

c) relacionar os processos e assumir a represerjtatidial da massa falida;

d) receber e abrir a correspondéncia dirigida aedfar, entregando a ele o que néo
for assunto de interesse da massa;

e) apresentar, no prazo de 40 (quarenta) diasadorda assinatura do termo de
compromisso, prorrogavel por igual periodo, relatosobre as causas e
circunstancias que conduziram a situacdo de faénob qual apontara a
responsabilidade civil e penal dos envolvidos, iz o disposto no art. 186 desta
Lei;

f) arrecadar os bens e documentos do devedor eratat auto de arrecadacéo, nos
termos dos arts. 108 e 110 desta Lei;

g) avaliar os bens arrecadados;

h) contratar avaliadores, de preferéncia oficimisdiante autorizacédo judicial, para a
avaliacao dos bens caso entenda néo ter condédi@sds para a tarefa;

i) praticar os atos necessarios a realizacédo do atao pagamento dos credores;

j) requerer ao juiz a venda antecipada de bengipeis, deterioraveis ou sujeitos a
consideravel desvalorizagdo ou de conservaca@adasou dispendiosa, nos termos
do art. 113 desta Lei;

[) praticar todos os atos conservatorios de dseit@cdes, diligenciar a cobranca de
dividas e dar a respectiva quitacéo;

m) remir, em beneficio da massa e mediante augéizfudicial, bens apenhados,
penhorados ou legalmente retidos;

n) representar a massa falida em juizo, contraias@loecessario, advogado, cujos
honorarios serédo previamente ajustados e aproyedoLomité de Credores;

0) requerer todas as medidas e diligéncias quemforecessarias para o
cumprimento desta Lei, a protecao da massa owiérafia da administracao;

p) apresentar ao juiz para juntada aos autos, &8 ¢décimo) dia do més seguinte
ao vencido, conta demonstrativa da administragée, egpecifique com clareza a
receita e a despesa;

g) entregar ao seu substituto todos os bens e dotomda massa em seu poder, sob
pena de responsabilidade;

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-20@605/Lei/L11101.htm>. Acesso em: 23 de maio del201
BRASIL. Presidéncia da Republicd.ei 11.101, de 09 de fevereiro de 2005. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-20@605/Lei/L11101.htm>. Acesso em: 23 de maio del201
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r) prestar contas ao final do processo, quandeubstituido, destituido ou renunciar
ao cargo.

O extenso rol apontado pela lei denota a impors@mgpie a atividade do
administrador judicial possui para o regular desbimento da faléncia. Tal é a preocupacao
com a nomeacdo deste auxiliar do juizo, que ocarBiyy da Lei n°® 11.101/05 tem a
preocupacgéao de tracar qual seria o perfil dessespianal, indicando que sua nomeacao se
dar& preferencialmente na pessoa de “advogadopmista, administrador de empresas ou
contador, ou pessoa juridica especializada”.

Nesse diapasdo, Fabio Ulhoa Coélhensina que embora seja previsto o perfil do
administrador judicial, é de fundamental importangue a escolha recaia sobre pessoa que
tenha capacidade de melhor exercer o papel do &drador, ainda que nao se trate de

advogado, por exemplo:

O administrador judicial (que pode ser pessoadisit juridica) é o agente auxiliar
do juiz que, em nome préprio (portanto, com resabifisade), deve cumprir com
as funcbes cometidas pela lei. Além de auxiliajuitona administracéo da faléncia,
o0 administrador judicial é também o representaatea@munhéo de interesses dos
credores (massa falida subjetiva), na faléncialuSk@amente para fins penais, o
administrador judicial é considerado funcionaridlpio. Para os demais efeitos, no
plano dos direitos civil e administrativo, ele @aig externo colaborador da justica,
da pessoal e direta confianca do juiz que o investifuncéo.

Ele deve ser profissional com condicBes técnicaexperiéncia para bem
desempenhar as atribuicbes cometidas por lei. dotgue o advogado ndo é
necessariamente o profissional mais indicado pdmn@io, visto que muitas das
atribuic6es do administrador judicial dependemapsu bom desempenho, mais de
conhecimentos de administracdo de empresas daugdegs. O ideal é a escolha
recair sobre pessoa com conhecimentos ou expexiémai administracdo de
empresas do porte da devedora e, quando necesadiivizar a contratacdo de
advogado para assisti-lo ou a massa.

Pelo que se extrai do dispositivo referente as <atebuicbes, € exigido do
administrador judicial um papel proativo no sentiigoarrecadar e preservar o patriménio que
integra a massa falida, como nos exemplos da ai@mgalo administrador proceder a
arrecadacéo dos bens (inciso I, alinea “f"), suaiacao (inciso Il, alinea "g”) e realizacao

dos atos conservatoérios dos direitos da massaditicialinea “I"). De outro lado, também foi
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determinado ao administrador judicial o dever demmver a liquidacdo e pagamento dos
seus credores, como na hipétese de pratica dpatas realizacdo do ativo (inciso Il, alinea
“i").

Resta evidente, portanto, que o papel do admidstrao processo falimentar esta
intimamente ligado aos fins da faléncia de vergiimados ativos e pagamento dos débitos de
seus credores. Com efeito, a faléncia é decretadahipoteses de insolvéncia fatica ou
juridica, situacdo em que prevalece o interesse adedores na liquidacdo de todo o
patrimoénio do devedor para pagamento das dividdslidio.

Tal é a importancia na preservacao dos objetivomléacia, que @aputdo artigo
30 da Lei n° 11.101/85 impede que seja homeado administrador judiciahqgtenha, nos
cinco anos anteriores, sido destituido do cargixade de prestar contas no prazo legal ou
tenha tido suas contas rejeitadas.

Do mesmo modo, o paragrafo primeiro do dispositsupracitadd afasta a
nomeacdo daquele que possa a ter interesse na e@ausazdo de vinculo de parentesco,
afinidade, dependéncia, amizade ou inimizade confal@o, seus administradores,
controladores ou representantes legais.

Sergio Campinh@ aponta que as hip6teses de impedimento para exedd cargo
de administrador judicial decorrem de razdes derardconémica, juridica, ética e moral que
tornam determinadas pessoas incompativeis ou itaalais para nomeacdo e exercicio da

administragao judicial.

" COELHO, op. cit., p. 57.

8 Art. 30 da Lei n° 11.101/05. “N&o poderéa integraComité ou exercer as fungées de administraddciaid
guem, nos ultimos 5 (cinco) anos, no exercicioalga@ de administrador judicial ou de membro do G&mm

faléncia ou recuperacéo judicial anterior, foi de&to, deixou de prestar contas dentro dos prkegass ou teve
a prestacdo de contas desaprovada.”

19 Art. 30, § 1°, da Lei n° 11.101/05. “Ficara tambiénpedido de integrar o Comité ou exercer a fungéo
administrador judicial quem tiver relacdo de pa¥sod ou afinidade até o 30 (terceiro) grau comvediar, seus
administradores, controladores ou representargassleu deles for amigo, inimigo ou dependente.”

20 CAMPINHO, op. cit., p. 58-59.
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Esse entendimento é reafirmado pela constatac&dlle Ulhoa CoelHd de que a
funcdo do administrador judicial é indelegavel, sgpede ser possivel a contratacdo de
auxiliares para melhor realizacdo de seu mistex, € o administrador judicial ndo pode de
nenhuma maneira delegar suas fungcbes para tercpodendo apenas ser auxiliado, ainda
gue se trate de questdo fora de sua competéndiasnal, percebe-se que sua figura é de
vital importancia para o regular transcurso do @sso falimentar.

Para assegurar a regularidade da nomeacao, o a@jgg?°, da Lei n° de Faléncias
prevé a possibilidade de o administrador nomeadsudsstituido por provocacao do devedor,
qualquer credor ou do Ministério Publico. Em radaaelevancia do preceito defendido pela
norma, Sérgio Campinfbafirma que cabe ao préprio juiz determinar dei@fcsubstituicao
do administrador nomeado, caso verifique que dl@dmeado contrariamente ao comando
legal.

Segundo o autét, as regras referentes & nomeacéo séo de ordeinapibhdo em
vista que o administrador judicial é auxiliar dastiga que deve zelar pelo fiel
desenvolvimento do processo de faléncia. Dessa iraage possivel concluir que os
impedimentos elencados pela lei para exercicio atgocconstituem uma ferramenta para
preservacao da imparcialidade do administradocialdi

Muito embora as normas concernentes a nomeacdodaniatrador judicial
busquem sua imparcialidade, é certo que elas maocotoder de assegurar a higidez da
administracdo, até porque nem sempre as pesso@&adasndesempenham corretamente suas
funcoes.

Sérgio Campinhd destaca a possibilidade de destituicdo do admadist judicial

de oficio ou por provocacao do juizo, situacdo spréa diferente da substituicdo. Conforme

2L COELHO, op. cit., p. 64.
22 CAMPINHO, op. cit. p. 59.
2 |bid., p. 59.

% |bid., p. 62-63.
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licAo do autor, a destituicdo seria cabivel noosake “desobediéncia a preceitos da lei,
descumprimento de seus deveres, omissao, neglgéugoratica de ato lesivo as atividades
do devedor ou terceiros, inclusive credores”. Aordigr tais fundamentos para a destituicao
do administrador, o autor evidencia que a desftuignporta em afastamento por infracéo
perpetrada pelo administrador.

No mesmo sentido, Fabio Ulhoa Coéthtambém ressalta o carater punitivo da
destituicdo. Para esse autor, a natureza puniivdedtituicdo € tdo predominante que seria
possivel aplicar destituicdo a pessoa que ja ndnesentra no exercicio da administracéo
judicial:

Como a destituico tem carater de sancao e a it ndo, € possivel destituir-se
administrador judicial que ndo ocupa mais a fungéo.

Parece contraditério, mas deve-se lembrar que &tule®o ndo tem somente o
objetivo de investir outra pessoa na funcdo de midtrador judicial, mas —
principalmente — a de punir o anteriormente indesti

Se nao for admitida a hipétese de destituicdo deirastrador substituido, bastara
aquele que havia incorrido em ilicitude ou irregidlade renunciar a funcdo para
escapar a aplicagcdo da pena.

Conforme se extrai da leitura dos dispositivosegities a questdo em andlise, a
destituicdo tem natureza sancionatoOria e acarnetgraves repercussdes na esfera juridica do
destituido. A destituicdo do administrador tem addm de afastar de plano o direito de o
administrador judicial receber qualquer remuneraigos servicos prestados (art. 24, 83°, da
Lei n°® 11.101/05). O artigo 3@aput da Nova Lei de Faléncias também prevé como
consequéncia automatica da destituicdo a impossidé, no prazo de cinco anos, de
nomeacdo do destituido em outra faléncia, seja cadministrador judicial, seja como
membro do Comité de Credores.

Embora essas disposicbes apresentem o inicio dstdquela penalizacdo do

administrador judicial desidioso, € certo que el@ encerram a problematica da

responsabilidade civil na faléncia. Ao contrario,attibuicdo de responsabilidade civil

% COELHO, op. cit., p. 66-67.
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depende da verificacdo de requisitos que nao saeextdiretamente da simples afericdo das
penalidades cominadas automaticamente pela de&ttdo administrador.

Por essas razbes, impOe-se aprofundar o estudoe sabratribuicdo de
responsabilidade civil para aferir de que maneirgpapel do administrador judicial,
eminentemente de arrecadacéao e distribuicdo dosegalla massa falida, € influenciado pelo
poder de fiscalizacdo e intervencédo exercido peip, [Comité de Credores e Ministério

Publico.

3. PRESSUPOSTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DOS AUXILI ARES DO JUizO

A atribuicdo de responsabilidade civil por atosalemntes da atividade judicial é
tema que suscita diversas controvérsias, seja mapaadoutrinario, seja no campo
jurisprudencial. Sérgio Cavalieri Filffoaponta que Carlos Maximiliano discutia o tema desd
a Constituicdo de 1946, sendo certo que a matdribédm foi examinada pela Suprema Corte
que, sob a égide da Constituicdo de 1967, dissobue a existéncia de responsabilidade civil
do Estado pelos atos emanados do Poder Judiciario.

A tese da irresponsabilidade do Estado enconti®ada no argumento de que o
ato jurisdicional corresponderia ao exercicio daesania estatal, cuja determinacdo afastaria
qualquer ilicitude ou possibilidade de responszhifo. Nesse sentido, José dos Santos
Carvalho Filhd’ leciona que jurisdicdo reflete o exercicio da pipdgoberania, sendo certo
que a possibilidade de apresentacdo de recursdsnamafastaria a possibilidade de sua

contestacgéo fora dos meios recursais, fendmenidarpela coisa julgada material.

26 CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de Responsabilidade Cidl.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 271-273.
27 CARVALHO FILHO, José dos Santdslanual de Direito Administrativa23. ed. Rio de Janeira: Lumen Juris,
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No mesmo sentido da irresponsabilidade por atasigisl, destaca-se parte final do

voto condutor do acérddo proferido pela Primeirenfaudo STE® no RE 111.609-9/AM:

Portanto, se o acorddo recorrido seguiu a orieotdedta Corte que, em face da
Constituicdo de 1967 (art. 105) e 1969 (art. 103@p admitia a responsabilidade
civil do Estado por prejuizos decorrentes de atdijais, ndo ha como pretender-se
gue tenha contrariado o disposto no art. 107 danBan€onstitucional n° 1/69.

Conquanto esse entendimento tenha encontrado &ramente a Constituicdo de
1988, o artigo 5°, LXXV, da CRFB prevé expressamentesponsabilidade estatal em caso
de erro judiciario, sendo certo que o art. 37, 86°CRFB também prevé a responsabilidade
estatal pelos danos causados pelos seus agentes.

Embora Hely Lopes Meirellé reconheca que o conceito de agente englobaria
“todas as pessoas incumbidas da realizagdo de agwigo publico, em carater permanente
ou provisorio”, o ilustre mestre administrativistastringe as hipoteses de atribuicdo de
responsabilidade do Estado por atos judiciais.

Segundo o autor, deve-se ter em mente que os stitaie se dividem em atos de
império e atos de gestdo. Os atos de império danoda soberania estatal, motivo pelo qual
apenas seriam passiveis de responsabilizacéo eagdes excepcionais. Conceituando o ato
judicial tipico como ato de império, Hely Lopes kdlies® afirma que o Estado apenas
poderia ser responsabilizado pela sua pratica em da erro judiciario (art. 5°, LXXV, da
CRFB), sendo “o juiz individual e civilmente resgamel por dolo, fraude, recusa, omisséo
ou retardamento injustificado de providéncias dedfécio, nos expressos termos do art. 133
do CPC, cujo ressarcimento do que foi pago pele®PBdblico devera ser cobrado em acgéo

regressiva”.

2010, p. 621-622

%8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Primeira TurrRel. Min. Moreira Alves.Recurso Extraordinério n°
111.609-9/AMJulgado em 11/12/1992. Publicado no DJ 19-03-FP@®4281.

% MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro33. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007, p.
655-659

% MEIRELLES, op. cit., p. 659.
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José dos Santos Carvalho Fithigualmente diferencia os atos de império dos atos
de gestédo, apontando, contudo, que o ente estatasponsabiliza pelos danos ocasionados
em razao de dolo perpetrado pelo juiz, uma vezogestado deve responder sempre que ato
ilegitimo lesivo for emanado de um de seus ageotegprme dispde o art. 37, 86°, da CRFB.
Com efeito, o autdf chega a ressaltar que a ocorréncia de culpa tarpbéeria ensejar a
indenizacdo por atos tipicamente jurisdicionaisdeeque a questao se refira a condenacao
criminal fundada em erro judiciario.

Apesar de estes entendimentos ressalvarem corrgg@amee o ato jurisdicional
tipico somente pode dar ensejo a responsabilidstdéabem situacfes excepcionais em que
haja comprovacao do erro judiciario, dolo ou fraddemagistrado, € certo que a atividade
judicial ndo se limita a jurisdicdo propriamentéadisso porque, € necessario que uma série
de outros atos seja praticada, a fim de que aaelagocessual se desenvolva e as partes
possam sofrer a influéncia do comando jurisdici@stétal.

Dentro desse contexto, Sérgio Cavalieri Fifndiferencia a atividade jurisdicional,
aquela exercida exclusivamente pelos magistradesgoerra uma das facetas da soberania
estatal (sentencas, decisdes, acérddos), da davigldicidria que envolve as demais
atividades praticadas no ambito do Judiciario (atps praticados por oficial de justica,
escrivdo, etc). No mesmo sentido, Hely Lopes Mei€l diferencia ato administrativo
praticado por 6rgdo do Poder Judiciario do atocjatitipico, assim como José dos Santos
Carvalho Filhd® aponta a existéncia de atos funcionais que seedifiam da atividade
jurisdicional tipica.

A diferenciacéo da natureza do ato praticado sdrencsevante, na medida em que

a responsabilidade estatal pelos atos judiciaréxs encontra Obice na irresponsabilidade

31 CARVALHO FILHO, op. cit., p. 622.
*bid., p. 623-624.

%3 CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 274.
% MEIRELLES, op. cit., p. 659.
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pelos atos de soberania. A atividade judiciariastgmbo, se equivale a ato de gestédo
administrativa pelo qual seus agentes podem respatal forma ampla, desde que sejam
verificados o dolo/culpa, nexo de causalidade ammdNao se tratando de exercicio regular
de um direito, ndo ha como afastar a responsatidida agente.

Feita a presente distincdo, para que seja verdieadmplitude e a forma como a
responsabilidade do administrador se dara, incuyubstionar se os atos por ele praticados se
equivalem a atos jurisdicionais tipicos decorrerdes soberania estatal ou a atividade

judiciaria que corresponderia a ato de mera gestao.

4. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ADMINISTRADOR JUDICIAL  NA FALENCIA

Conforme ja verificado acima, o papel do admindsrajudicial na faléncia é
eminentemente de arrecadacéo e distribuicdo dasegalda massa falida. Nao se pode
olvidar, contudo, que sua atividade é fortemenfienciada pelo poder de fiscalizagédo e
intervencao exercido pelo juiz, Comité de Creder&inistério Publico.

Com efeito, as atribuicbes do administrador judliséo diversas, envolvendo desde
atos meramente burocraticos, como a lavratura ttateg dos livros do devedor (art. 22, |,
“c”, da L11.101/01) até atos que estdo sujeitosradiogacéo judicial, como a consolidacdo
do quadro geral de credores elaborado pelo admadat (art. 18, 22, 1, “e”, da L11.101/01).

Verifica-se, portanto, que alguns atos do admauisir sofrem a influéncia direta do
juiz da faléncia, enquanto outros ndo passam de iathviduais que n&do séo diretamente

referendados, mas apenas sujeitos ao poder gedérfsralizacédo do juiz.

%5 CARVALHO FILHO, op. cit., p. 623-624.
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Percebe-se de forma clara, que os atos realizadoagministrador judicial que néo
dependam da homologacéo judicial, seguira a regyetas judiciarios de gestao. Isso porque,
nessas hipdteses a atuacdo do administrador judieiaassemelha aquela realizada pela
maquina judiciaria que segue a regra geral da nsgiiidade dos agentes publicos prevista
no art. 37, 86°, da CRFB.

Conquanto seja perceptivel a tendéncia atual detiedgdo da responsabilidade
civil, ndo seria possivel verificar a responsabgé&o objetiva pessoal do administrador
judicial, mesmo na hipétese de atos de gestdo,vena@ue o mandamento constitucional é
claro quanto a necessidade de demonstracdo deodoloulpa para que 0 agente seja
responsabilizado.

Desse modo, a verificacdo de que administradocipidilesviou-se dstandardde
conduta modelo ndo seria suficiente para atributigicesponsabilidade, considerando que a
responsabilidade subjetiva admite que tal situagé@ justificada em razdo de uma
particularidade verificavel no caso concreto.

No que toca aos atos sujeitos & homologacéo jlidiciguestdo da responsabilidade
do administrador se torna mais delicada. Sendoairetga natureza juridica de decisao
judicial da autorizacdo ou homologagéo do ato dmimaidtrador judicial, percebe-se que
havera maior dificuldade ao lesado buscar suaaggar

Nesses casos, para que seja possivel atribuir nesipdidade ao administrador
judicial, seria necessario reconhecer anteriormeatdlegalidade da autorizacdo ou
homologacao judicial efetuada, visto que um dogwtys da decisdo judicial é tornar
indiscutivel a situacdo sobre a qual o juizo sewymoiou. Sendo assim, enquanto ndo for
cassada a deciséo judicial que der respaldo adoatmministrador judicial, sera inviavel a
atribuicao de responsabilidade civil.

De outro lado, ndo se pode olvidar que a tese t@dagibilidade estatal pelos atos
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jurisdicionais tipicos oferece um Obice a respotiisalle do administrador judicial nesses
casos. Todavia, conforme analisado no capituloriantea responsabilidade por o ato
jurisdicional tipico € admitido majoritariamentejaspdo demonstrado a existéncia de fraude
ou dolo na atuacéao do juizo.

Ademais, embora exerca temporariamente funcéo qaille auxiliar do juizo, o
administrador judicial ndo é investido das garangaprerrogativas da magistratura, nao
constituindo suas decisdes comandos emanados d#@ofuestatal tipica jurisdicional.
Tecnicamente, a responsabilidade do administradordecorreria de ato jurisdicional, mas
sim de dolo ou culpa no seu préprio proceder. Amsese que eventual determinacao do juizo
para que o administrador judicial realize ato ilggadera importar em afastamento de sua
responsabilidade por falta de dolo ou culpa, naemdo falar em qualquer hipdtese de
irresponsabilidade do administrador por ato de rswie.

E preciso observar que a responsabilizacdo pessoadministrador judicial n&o
requer a verificacdo da culpa ou dolo do juiz, wemque cada um desses agentes respondera
na medida de sua culpa e extensdo do dano queadsas.cAssim, é plenamente admissivel
gue apenas o0 administrador judicial seja respoliiatid pelo ato homologado, até porque é
possivel que o administrador dolosamente leve mojd erro para obter a indevida
homologacao/autorizacéo do ato reputado como ilegal

Dentro dessa ordem de idéias, € possivel conadragreparacdo dos danos pelos
atos praticados pelo administrador judicial depeid#a afericdo de sua culpa ou dolo,
conforme mandamento constitucional do art. 37, @°CRFB, ndo sendo possivel atribuir a

responsabilidade de forma objetiva em razéo da tetamparo legal.

CONCLUSAO
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Conforme verificado nos capitulos antecedentesypelpexercido pelo administrador
judicial é influenciado pelos principais érgaosfdi&ncia, principalmente pelo juiz, que tem
por atribuicdo ndo s6 nomear aquele que exercadimanistracado judicial da massa falida,
mas também exercer fiscalizacdo de seus atos,simelthomologando ou autorizando
determinadas condutas.

Embora seja inegavel a influéncia dos demais peatites do processo falimentar,
exige-se do administrador judicial uma atitude npagstiva no desempenho de suas funcgoes,
considerando que seu principal papel na faléngieoéeder a arrecadacao e distribuicdo dos
valores da massa falida.

Dentre as formas de controle do administrador jadié possivel identificar a
destituicAio como mecanismo sancionatério, pois déécorre automaticamente a
impossibilidade de o destituido, no prazo de 5 asmrsnomeado como administrador judicial
ou membro do Comité de Credores em outra faléncia.

Apesar de a destituicdo servir como forma de pesgldio do administrador judicial,
percebeu-se que este instituto ndo exaure o prabtEnresponsabilidade civil na faléncia,
visto que ela ndo acarreta na reparacao dos dansados.

Em razdo de o administrador judicial ser um auxilia juizo, foram analisadas as
hipoteses de responsabilidade civil em atos judici®ndo apontada a classificacdo de gestédo
(atos judiciarios) e atos de império (atos jurigdiais). Enquanto os atos de gestdo
decorreriam de atividade atipica do Poder Judai&endo tranquilo o entendimento sobre a
possibilidade de atribuicdo de responsabilidadi, s atos de império seriam fungéo tipica
estatal da jurisdigéao.

Os atos jurisdicionais, por serem reflexo da sobardo Estado, em regra, nao
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ensejam qualquer responsabilidade civil. Contud@rapria Constituicdo Federal admite
expressamente a possibilidade de indenizacdo emndeasrro judiciario, situacado que denota
nao ser absoluta a irresponsabilidade estatal. Nbstante, identificou-se o entendimento de
gue até mesmo o juizo poderia ser responsabilizado, a conduta seja pautada por dolo ou
culpa.

A partir do cotejo entre a classificacdo dos aeadizados no processo judicial e a
atuacdo do administrador judicial, percebe-se quatos do administrador judicial que néo
dependerem de qualquer autorizacdo ou homologafnzdsdo analogos aos atos de gestéo,
motivo pelo qual € possivel sua responsabilizag&ted

Ja os atos realizados mediante autorizacao/hongdogalependeriam da prévia
anulacdo da decisdo que os deu ensejo, consideguado comando jurisdicional tem por
caracteristica tornar imutavel e indiscutivel amwajue foi objeto da decisdo. Ultrapassada a
anulacao da decisao judicial, seria possivel soresgbilizacdo do administrador judicial.

Concluiu-se ao final que por falta de amparo legabr forca do disposto no art. 37,
86°, da CRFB, é possivel atribuir responsabilidaidié ao administrador por todos os atos

gue vier a praticar, desde que seja verificadoaso concreto dolo ou culpa na sua conduta.
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