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Resumo:Trata o presente trabalho do estudo da Reformadioidrio, mais precisamente do
direito fundamental de Celeridade Processual, itoposla Emenda Constitucional n°. 45 de
2004, que visa dar uma tramitacdo mais agil aosegems judiciais e administrativos. Apos
uma analise histérica e sistémica acerca destantgarfundamental inserida no texto
constitucional, é estudada a possibilidade de wBsponsabilizacdo do Estado para com a
pessoa que tem esse direito fundamental desradpeita seja, aquele individuo que pleiteia
h& anos na Justica um direito seu, mas a presjgsaicional que o mesmo tem direito ndo
lhe é prestada. Por fim, sdo expostas as idéian@usdes sobre o aludido estudo, indicando
se 0 mesmo pode ou ndo ser considerado uma vdérigurisdicionado e se, de fato,
representa uma mudanca de ideologia do Poder drdijca fim de que a Justica brasileira
possa ser questdo de orgulho da sociedade, tetal@a egrteza de que se precisar recorrer
aguela, prontamente e em um tempo razoavel, teadesposta coerente.
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INTRODUCAO



O tema a ser discutido e pesquisado neste arggoifacco é referente a questédo da
Celeridade processual na Reforma do Judiciarip@saivel Responsabilizacdo do Estado em
razao de demora na prestacao jurisdicional.

A reforma do Judiciario se anunciou como proclamadie novos tempos. A
Emenda Constitucional n°. 45 de 2004, depois de d&il0 anos de discusséo, foi aprovada
pelo Congresso Nacional e publicada no Diario @fjaio dia 31 de dezembro de 2004, com
0 objetivo de reformar o Poder Judiciario, garatdinma Justica mais rapida.

Nesse contexto, com o surgimento da aludida Emedalastitucional, uma
importante alteracdo constitucional que refleteetdmnente no processo civil brasileiro
ocorreu, qual seja a inclusédo do inciso LXXVIll atigo 5° da Constituicdo Federal de 1988,
que, passou a prever, expressamente, o principioazizavel duracdo do processo ou
tempestividade da prestacao jurisdicional entrelicstos fundamentais previstos na Carta
Magna.

Sabe-se que o direito a uma ordem juridica justanocpreceito fundamental, ja
se encontrava, implicitamente, inserido no artioXXXV da Lei Maior (garantidor do livre
acesso ao Judiciario).

Além do mais, a prestacdo jurisdicional efetivane ®mpo razoavel ja se
encontra expressamente prevista entre os diraitodamentais do ser humano, no art. 8°,
inciso | da Convencdo Americana sobre Direitos Hursa Pacto de S&o José da Costa Rica,
do qual o Brasil é signatario (¢ oportuno lembrae @ referido Pacto foi incorporado ao
nosso ordenamento pela publicacdo do Decreto 608 de novembro de 1992)

Nesse sentido, o novo principio estampado no attXXVIll da Constitui¢éo,

em que pese sua relevancia para o proposito desamigoressamente uma reformulacéo do

1 Tal dispositivo estabelece que toda pessoa tegitala ser ouvida, com as devidas garantias eaéstum
prazo razodavel, por Juiz ou Tribunal competentependentemente e imparcial, estabelecido antesidenpor
lei, na apuracdo de qualquer acusacao penal fodawantra ela, ou para que se determinem seusodii
obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscatle qualquer outra natureza.



direito processual civil brasileiro, jA se encowdramplicito na garantia de acesso ao
Judiciario.

Incontroverso também que 0 acesso a uma ordemcpuijigsta traz implicita a
idéia de razoavel duracdo do processo, ou sejegldadade processual, pois por se tratar de
direito fundamental, alocado entre elementos liiniba positivos da Constituicdo, desde
sempre, traz consigo a idéia de que tal instrumestiztal devera ser utilizado dentro de certa
razoabilidade, inclusive, temporal.

O tema a ser discutido neste artigo se justifi¢éa pea importancia tanto na esfera
judicial quanto fora dela. A demora da prestacaesdicional, sem duvidas, é algo que
incomoda os operadores do direito e os administtaod seja, quem deveria receber uma
prestacao jurisdicional agil, mas néo recebe.

De fato, a demora gera inseguranca para a sociedddeida quanto a efetivacao
de solucdo de seus conflitos, de suas lides, sagome uma justica fragilizada e
desacreditada. Desse modo, percebe-se que é die gedevancia a discussao do tema.

Embora a norma que verse sobre a celeridade puatesgja de grande
importancia para o nosso ordenamento juridico, maeé programatica (idealista), revelando
uma finalidade, cuja realizagdo dependerd da existéde certos mecanismos para
proporcionar a celeridade dos atos processuaian@odo assim, a razoavel duragdo do
processo.

De fato, a solucdo de problemas como a morosidadeegsual depende de
diversos fatores, que ensejam uma maior e maisaarefgdrmulacdo da legislacao processual,
fazendo com que a tramitacdo dos processos ocomangaior agilidade. A intencdo da
Reforma do Judiciario, com a Emenda Constituciofa#l5 de 2004, de reformular o sistema
vigente e buscar solug¢des para problemas como ardem prestacao jurisdicional, de fato,

representa uma significativa evolucao do direitecpssual civil brasileiro.



Entretanto, ela, por si sO, ndo é capaz de obtersodtados pretendidos, embora a
propria Reforma do Judiciario ja tenha trazido afginstrumentos que ajudam a deixar o
processo mais célere.

Necessita-se, desse modo, de diversos outros pei@ase chegar onde se almeja,
uma vez que as mudancas oriundas da supracitadaniRRef ndo sao, isoladamente,
suficientes para atingir os objetivos desejados.

E sabido que quando uma norma é meramente progcamb a imperiosa
necessidade de o legislador infraconstitucional taedileis complementares (nao
necessariamente tecnicamente complementares, mdsisique complementam a intencao
do constituinte), que visam atender a sua efetovaca

Com o escopo de promover esses meios capazespieigra celeridade dos atos
processuais e, em via de consequéncia, atenderiaoios do acesso a uma ordem juridica
justa e da razoavel duracdo do processo, o sigiemoassual civil passa por um momento de
providencial inflagdo legislativa, que culminou medicdo das recentes leis 11.187/05,
11.232/05, 11.276/06, 11.277/06, 11.280/06, 11(8}111.382/06, 11.417/06, 11.418/06,
11.419/06, 11.441/07, dentre outras que virao.

Percebe-se, portanto, que o legislador, entendgudoas leis que regulavam o
andamento regular do processo eram prejudiciaiseaorapido desenvolvimento, decidiu
corrigir certas imperfei¢cdes a fim de promover yostica mais célere.

Alguns Tribunais promoveram determinadas mudangatuacéo do que dispbe
o0 art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal e symsteriores leis, como é o caso do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que ar pda estatisticas levantadas, tem

conseguido julgar seus processos, em sua maigrianetempo, no minimo, razoavel.

2 PEREIRA, Aurea PimenteA reforma da justica na Emenda Constitucional 4B22®Rio de Janeiro: Renovar,
2006, p. 46.



Com o presente estudo, busca-se averiguar se a agilmade do processo
gerara uma melhor distribuicdo da justica paraidesdéos e se essa rapidez resultara no fim
de possiveis injusticas causadas pela morosidadegsual.

Sendo assim, é importante verificar e pesquisarsgs&# 0S possiveis meios,
ferramentas que podem ser utilizadas pelo poddsldéigo, e até mesmo pelo poder
judiciario para diminuir a demora da prestacaotddade judiciaria, com o objetivo de fazer
com que a Justica brasileira possa passar segweangdianca para quem dela tanto precisa.

Os objetivos desta pesquisa séo, portanto, analisanceito de “tempo razoavel”

e se 0s meios criados pelo legislador para a rgpiestacao da jurisdicdo estdo sendo bem
realizados. De nada adianta criar um instituto ouse viabilizar um determinado
procedimento se tal instituto é puramente progrimmattopico e indefinido.

Ressalta-se que é indubitavel que cada caso conteeh suas proprias
peculiaridades que devem ser percebidas, sends#ived se estabelecer um limite de prazo
para a duracao razoavel de todos 0s processos.

No entanto, embora ndo se possa fixar limites, qseddizer que a razoavel
duracdo do processo seria 0 tempo suficiente padequada instrugdo processual e segura
decisdo do litigio, sendo habil a prevenir os dadesivados da lentiddo e prestar
efetivamente a funcgéo jurisdicional do Estado. Enas palavras, € o tempo prudente e justo
para que a prestacao jurisdicional renda a eficggparada.

Além dos objetivos supracitados, outra finalidadea estudo € a de verificar se
h& possibilidade de conciliar a celeridade proadsgue se busca com a devida seguranca
juridica e eficiéncia da prestacao jurisdicionatdntroverso que tal combinagdo ndo é das
mais faceis de conseguir realizar, por isso, € itapte analisar se as decisdes céleres podem

ser justas e se as justas podem ser céleres.



Ou seja, de nada adianta tornar a prestacdo dagajusenos morosa se esse
objetivo ir4 resultar em uma supressédo de outreentias constitucionais previstas no texto
da Constituicdo Federal de 1988, tais como a adgitsa e o contraditorio.

Por outro turno, a pesquisa tem como finalidadefiver se a demora da
prestacao jurisdicional € motivo que enseja a mesgtalidade civil do Estado e, se for, se esta
responsabilizacdo do Estado esta sendo concretizatta €, se aqueles que foram
prejudicados por uma jurisdicdo morosa estéao tersku direito de indenizacéo reconhecido.

Sabe-se que a responsabilidade do Estado por dioiajuaté a Emenda
Constitucional n°. de 45 de 2004 decorria de dupétdses, quais sejam o erro judiciario
(imputar o fato a pessoa diferente) e o tempo supew fixado em sentenca penal
condenatoria irrecorrivel, hipoteses estas previsteart. 5°, LXXV, da Constituicdo Federal.

Para grande parte da doutrina, entretanto, aposomupgacdo da Emenda
Constitucional de n°. 45, teria surgido uma noystase de responsabilidade civil do Estado
por ato judicial, qual seja a ndo observancia tdar LXXVIII.

Portanto, esses e outros sdo 0s aspectos que discatidos ao longo dessa
pesquisa, que ira buscar desvendar as duvidas #iedaentes sobre esse instituto da
celeridade processual, expressamente trazido mdtarRa do Judiciario, através da Emenda
Constitucional n°. 45 de 2004.

Além disso, ao longo desse estudo sera possival feza analise se a Celeridade
Processual que tanto se almeja e que veio expresgarprevista nesta Reforma tem o

condao de resolver os problemas da morosidadestigalbrasileira.

1. ANORMA DO ART. 5°, INCISO LXXVIII DA CRFB



O art. 5° da Lei Maior, que enumera os direitogetes coletivos e individuais,
recebeu importante novidade com a Emenda Constitacin®. 45 de 2004 (Reforma do
Judiciario) ao ser acrescentado pelo novo incisX\K que assegura que “a todos no
ambito judicial e administrativo, sdo asseguradoazaavel duracdo do processo e 0s meios
gque garantem a celeridade de sua tramitacao”.

Para um melhor estudo do novo instituto trazidaa geéforma do Judiciario,
precisa-se, primeiramente, decompor a oracéo éstate pelo referido inciso, para que se
possa, assim, verificar aspectos como a abrangéncidéncia e natureza desta norma, além

da sua eficiéncia e eficacia.

1.1 ABRANGENCIA DA NORMA

Quando o aludido inciso se refere a “todos”, de,fate ndo quer apenas fazer
menc¢ao as partes, mas sim a todas as demais pgssopsssam participar do processo. Ou
seja, o referido adjetivo deve ser entendido simioraa mais ampla possivel.

Candido Rangel Dinamartexplica a formacéo do processo a partir de seus
sujeitos, quais sejam o autor, o réu e o juiz. Bégw doutrinador, 0 processo apresenta,
necessariamente pelo menos trés sujeitos: o awtaée, nos polos contrastantes da relagédo
processual, como sujeitos parciais; e, como supgiparcial, o juiz, representando o interesse
coletivo orientado para a justa resolugdo do titiflorém, o mesmo autor demonstra que o

processo pode ter, e muitas vezes tem, outrostagijdPortanto, apdés a aula dada pelo

3 CINTRA, Anténio Carlos de Araujo; DINAMARCO, Céaid Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrinteoria
Geral do Processdsao Paulo: Malheiros: 2005, p. 301.



dignissimo professor Dinamarco € importante aqstirdjuir os sujeitos principais do
processo dos sujeitos secundarios.

Sujeitos principais do processo, ou sujeitos dagsso em sentido estrito, sao
aqueles que estdo intimamente ligados a relacadigar processual. Logo, € de facil
constatacéo que estes que formam tal relacéo giotas, ou seja, autor e réu, e o juiz.

Ja os sujeitos do processo em sentido amplo séae tmdpessoas que atuam neste,
sejam elas as partes, 0 juiz, os auxiliares dac@jsterceiros intervenientes (assistente,
nomeado, denunciado, etc.), o Ministério Publicogestrivdo, o oficial de Justica e os
procuradores das partes.

Segundo Sergio Bermudéstodas as pessoas de que a qualquer modo intervém
No processo se tornam sujeitos da relacdo prodesseEmo a testemunha que vai dizer sobre
os fatos ao juiz; mesmo o carteiro que leva ag@#s e intimacdes quando a lei as permite
por via postal.

Desse modo, ndo resta duvida que a expressaadéliao art. 5°, LXXVIII da
CRFB néo se refere somente aos sujeitos princfiajsrocesso — partes e juiz — mas sim a

todos sujeitos do processo, que pode ser judigialdministrativo.

1.2 INCIDENCIA DA NORMA

A norma em estudo indicou expressamente o0 seu cdmpplicacao, isto é, a sua
incidéncia, qual seja, 0s processos judiciais eir@dtrativos. Processo é o conjunto de atos e

atividades em busca da execugcdo de uma decisaerigeoinele. Todo processo indica o

* BERMUDES, Sérgiolntroducéo ao Processo CiviRio de Janeiro: Forense, 1995, p. 80.
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caminhar, o desenvolver de tarefas em prol de uvm fle tem como espécies 0 processo
judicial, administrativo e legislativo.
Como bem assinala Candido Rangel Dinamarba diferencas claras entre o que

se denomina processo e o0 que se chama de procéatimen

O procedimento é, nesse quadro, apenas 0 meingedd pelo qual se
instaura, desenvolve-se e termina o processo; @rafeatacdo extrinseca
deste, a sua realidade fenomenoldgica percep#ivelocdo de processo é
essencialmente teleoldgica, porque ele se carzatpor sua finalidade do
exercicio do poder (...) A nocdo de procedimenfugmente formal, nao
passando da coordenacédo de atos que se sucedestuiGenportanto, que o
procedimento (aspecto formal do processo) é o peio qual a lei estampa
os atos e formulas da ordem legal do processo.

Apos a distincéo feita entre 0 que se entende @@EPSO € 0 que se entende por
procedimento, deve-se, ainda, distinguir o procesbBuinistrativo do processo judicial, na
medida em que embora ambos tenham a mesma origgmnoeesso — se diferenciam quanto
a diversos aspectos.

Raul Machado Hort&, autor de grande relevo para o Direito Administogt
demonstra que o processo administrativo ndo seuwdaf com o judicial. O processo
administrativo € uma categoria especial do géneyoegso, sendo essencialmente idéntico as
demais espécies de processo.

Nitida é a diferenca entre a funcdo administrat@afuncéo jurisdicional, na
medida em que a primeira visa atender aos finsstiadg, ao passo que esta ultima busca o
interesse da parte que considera ter razdo em tenmmieado conflito. Nesse diapaséo, o
administrador visa sempre o interesse publico,sgusobrepde sobre o interesse do particular.
Ja o juiz procura prestar a jurisdicdo da formasmuata possivel para que o processo judicial
possa ser espelho da relacéo juridica de direiterral O juiz € sujeito desinteressado no

processo; o Administrador tém interesse.

5 CINTRA, Antbénio Carlos de Araujo; DINAMARCO, Caidtd Rangel. GRINOVER; Ada Pellegrini. Op. Cit.
p. 285.
6 HORTA, Raul Machaddstudos de Direito Constituciondelo Horizonte: Del Rey, 1995.
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Além disso, ressalta-se que o processo judiciaesastaura mediante provocacao
de uma das partes (autor) que, por ser titulamaénteresse conflitante com o de outra parte
(réu), necessita de intervencao de terceira pggasag o qual, atuando com imparcialidade,
aplica a lei ao caso concreto, compondo a lideelacéo juridica no processo judicial é
triangular, pois se compde de autor, réu e juiz.

A contrario senso, 0 processo administrativo pode iestaurado mediante
provocacao do interessado ou por iniciativa da nmépdministracdo, que estabelece uma
relacdo bilateral entre as partes, ou seja, deadmd administrado, que deduz uma pretensao
e, de outro, o administrador, que, quando decid® age como terceiro estranho a
controvérsia, mas sim como parte que atua no sgere nos limites que lhe sdo impostos por
lei. O administrador, provocado ou ndo, atua ntesésses da propria Administracao.

Portanto, enquanto a relacéo juridica de dirgibcgssual na funcéo jurisdicional
é identificada por uma relacdo angular, com trésices — juiz, autor e réu — a funcao
administrativa resume-se a dois poélos — administrdihteresse publico) e administrado

(interesse privado).

1.3 NATUREZA JURIDICA DA NORMA — NORMA PROGRAMATICA

A atitude do constituinte reformador em acrescentatireito fundamental da
celeridade processual ao rol do art. 5° foi dedgamportancia, tendo em vista que a referida
garantia passou a constar expressamente na CagteaMaontudo, a norma supracitada, por

si s, ndo tem o conddo de solucionar todos oslgmals decorrentes de uma prestacao
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jurisdicional lenta e burocrética. Isto se devdado dessa norma ser considerada uma norma
constitucional programatica.

Ora, as normas constitucionais programaticas saelas] que projetam a
Constituicdo para o futuro, tendo como instrumerdes concretizacdo legislativa a lei
complementar e a lei. A norma programatica € aquetapara poder fazer valer seus efeitos
se subordina a complementacdao legislativa ulterior.

Para Bermude§ a norma constitucional programatica, menos doestbelecer
uma garantia efetiva, revela um proposito, cujdizagéo depende da existéncia dos meios
necessarios a propiciar a celeridade dos atos §soais para alcancar a razoavel duracéo do
processo.

De fato, € o que ocorre com o0 inciso LXXVIII, tendon vista que esse
dispositivo revela um propdésito — duracédo razod@elprocesso em virtude de uma célere
tramitacdo —, cuja realizacdo depende da exist&eimneios necessarios para propiciar a
celeridade dos atos processuais para alcancao@aedzluracdo do processo, meios esses que

s6 serdo alcancados ap0s uma vasta reforma legislat

1.4 EFICIENCIA DA NORMA

De nada adianta se produzir uma nova norma se @mam@so tem o condao de ser
eficiente, eficaz, vale dizer, de conseguir prodseus efeitos ao ser aplicada. A norma nasce
com um objetivo, com uma intengcdo, com um propgsjt@l seja de ser eficaz. Todavia,

serdo em vao os esforcos feitos para a sua creas@bsequente promulgacdo, se apds a sua

7 BERMUDES, Sérgio. Op. Cit, p. 11.
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publicacdo se constatar que esta norma ndo é aptadazir seus efeitos, isto é, ndo é
eficiente.

O artigo 37 da Constituicio Federal prevé os piosi que regem a
Administracéo Publica, sendo possivel citar entes e principio da eficiéncia, principio este
dotado de relevante abstracdo e subjetividade.

Segundo José Afonso da Sflyaficiéencia administrativa é atingida pelo melhor
emprego dos recursos e meios (humanos, materliasgsiteicionais), para melhor satisfazer as
necessidades coletivas num regime de igualdadesi@sios.

Fazendo um paralelo do que se entende pelo prand#eficiéncia administrativa
com a matéria estudada nesta pesquisa, percehgesa gorma do inciso LXXVIII tenta
tornar a prestacdao jurisdicional mais eficienteapes seus jurisdicionados.

Incontroverso que o inciso LXXVIII é um exemplordale norma que estabelece
um direito individual do cidad&o correlacionadom dever de um Estado Democratico de
Direito. O objetivo desse inciso, portanto, € dfaser com que 0 processo seja mais célere,
ou seja, que ele tenha uma duragéo razoavel endeide ter uma tramitacdo mais rapida.
Decisao tardia é ineficiente, ndo serve aos seyspitos.

Todavia, é importante dizer que essa duragdo rako@e pode causar prejuizos
aos direitos das partes ou de terceiros, sob petemtbém ndo se alcangar a eficiéncia que se
pretende. O gque se quer dizer € que de nada adigmtxesso se ele ndo se desenvolve num
ritmo razodavel. A decisao dada tardiamente podemmdie ter valor para a parte que a deseja,
assim como a decisdo dada de qualquer jeito, aglaliapenas para cumprir o requisito da
celeridade.

Por isso que pode se concluir que a duracdo razdéverocesso é um conceito

gue se busca através de equilibrio. Deve-se ped@amara que pode lesar o direito material

8 SILVA, José Afonso daComentario Contextual a Constituicd®ao Paulo: Malheiros, 2008, p. 131.
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das partes com a pressa que pode tornar e qualfigaestacao jurisdicional como uma
prestacdo sem qualidade.

Em ambos os casos — prestacdo jurisdicional lenfestacdo jurisdicional
oferecida apenas para cumprir 0 requisito da celded — o principio da eficiéncia da
Administracéo Publica esta sendo lesado, uma veodtstado ndo esta respeitando o direito
fundamental que o cidaddo tem de receber uma depiséa, com tempo moderado, e de
qualidade, seja num processo judicial, seja nurogssn administrativo. Nao esta em perfeita

simetria a equacao que relaciona meios utilizadosresultados obtidos.

2. ALTERACOES DO ORDENAMENTO JURIDICO.

Os desembargadores do Tribunal de Justica do Edt@adtio de Janeiro, Nagib
Slaibi Filho e Aurea Pimentel Pereira, atentam airmportante norma prevista no art. 7° da
Emenda Constitucional n°. 45 de 2084° Esse artigo previu a imediata instalacdo, pelo
Congresso Nacional, apds a promulgacdo da ememrdajné comissdo especial mista
destinada a elaborar, em cento e oitenta diag,opst@s de leis necessarios, capazes de tornar
efetiva a celeridade na tramitag&o jurisdicionacpnizada.

Primeiramente, é oportuno verificar que ndo seafipe quais sao esses projetos
de lei necessarios, ou seja, quais sdo 0s pontomtiaia tratada na Emenda que necessitam
regulamentacdo. N&o se fica sabendo muito bem @ que depende de regulamentacédo e o

que nao depende. Em segundo lugar, embora hajasgwede criacdo de tal comissao,

9 SLAIBI FILHO, Nagib. Op. Cit. p. 17.
10 PEREIRA, Aurea Pimentel. Op. Cit. p. 19.



15

nenhuma noticia se tem desta, levando a perceleetatjyprovidéncia ndo sera tomada tao
cedo por parte de nossos parlamentares.

Por outro turno, sabe-se que antes da promulgaga@menda fruto da Reforma
do Judiciario, ja havia, no Congresso Nacionalmeros projetos de lei com o objetivo de
agilizar a prestacéo jurisdicional através da gsimptao de tramitacdo de do processo
judicial. E possivel citar, dentre os projetos @e rhais importantes encaminhados ao
Congresso Nacional, os seguintes: 4727/04, 4494124/04, 4726/04. que relaciona meios

utilizados com resultados obtidos.

2.1 PRINCIPAIS LEIS FRUTO DA REFORMA

O Projeto de Lei n° 4727/04 deu nova redacao ag®ais23 e 527, incisos I, V
e VI e p.0. do Cdédigo de Processo Civil, que dispiilere a tramitacdo do recurso de agravo.
Este projeto se transformou na Lei n°® 11.187/08, @hjetiva minimizar o uso do agravo de
instrumento, na medida em que, agora, quando serguipugnar uma decisao interlocutoéria
deverd se fazer por meio de agravo retido. Maigju® isso, essa lei optou por exigir a
demonstracdo de urgéncia ou de perigo de lesae gragte dificil ou incerta reparagéo
(periculm in mora), em requisito de admissibilidamle conhecimento deste recurso e nao
mais a concessao de efeito suspensivo.

Ja o Projeto de Lei n° 4497/04 introduziu alterag@eliversos artigos do Codigo
de Processo Civil, relacionados com a execuc¢aadtde judicial, mais conhecida como

cumprimento de sentenca. Este projeto deu origemi &° 11.232/05, que foi, sem davida
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alguma, uma das mais importantes no sentido deosarar romper com essa morosidade que
assola a justica brasileira.

A Lei n° 11.232/05 estabelece que a execucdo détulo judicial ndo se fara
mais por processo autbnomo, mas sim por uma neea daal seja a fase de cumprimento de
sentenca. Assim, ndo se exige mais uma nova cjtag@o nova peticao inicial, mantendo-se,
Nno mesmo processo a mesma relacdo juridica decdagativa. Assim, apos o juiz proferir
sua sentenca no processo de conhecimento, se dodev& pagar a prestacdo que lhe
incumbe espontaneamente, o credor deve, de acordoocnovo art. 475-J do Cdédigo de
Processo Civil, requerer a penhora e avaliacdoetds bens para o cumprimento desta
sentenca.

Ora, de fato, trata-se de uma medida que vem emhbrg haja vista que o
processo de execucdo € a espécie processual (e sofa@ com O retardamento e
prolongamento da causa. Muito se critica 0 proceEs@xecucao, ja que muitas vezes 0
credor consegue obter uma sentenca que declaraliseiigs, por meio de um processo de
conhecimento, mas ndo consegue torna-la exeqioivedeja, fazer com que a mesma seja
cumprida pelo devedor, através do processo de e&ecu

O Projeto de Lei n® 4724/04 originou a Lei n® 16/P%, que alterou, entre outros
dispositivos, o art. 518 do Cdodigo de Processol Giviando a figura da Sumula Impeditiva
de Recurso, no novo art. 518, 81 do CPC. Essa slimpleditiva de recurso permite que o
juiz recuse o recebimento de recurso de apelacadndqua sentencga recorrida estiver em
conformidade com sumula do Superior Tribunal déigausu Supremo Tribunal Federal.

Trata-se, portanto, de instituto bastante polémdue enquanto para alguns
autores torna o processo mais Aagil, evitando diSass sem sentido, sobre matérias ja

sedimentadas nos tribunais superiores, para ou&ouuma medida extremamente
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inconstitucional que viola o principio do contradib. O que deve ficar claro € que, sem
davidas, esta sera uma medida que tornara o pmo&ss célere.

Por fim, o Projeto de Lei n® 4726/04 resultou riagéio da Lei n° 11.280/06, que
alterou entre outros, as normas dos 88 2° e 3ttd65b do Cddigo de Processo Civil, para
autorizar a requisicéo, pelo Presidente do Orgégadar, de autos que se encontrem retidos
em poder do Juiz, em razdo de pedido de vista,islej@ decorrido o prazo de 10 dias,
contado do recebimento do magistrado. Trata-seutta medida que tem por fim agilizar o
tramite processual e tornar a prestacao jurisditiorais Util e eficiente.

Portanto, a certeza que pode aqui ser afirmadaeépgta a norma do art. 5°,
inciso LXXVIII da CRFB seja util, deve existir unogjunto de leis que assegurem o0 seu
objetivo. Isto porque a nova norma constitucionavp que 0S meios que asseguram a
tramitacdo rapida do processo sao um direito cmadé afirmar que “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a radoduracdo do processo e 0Ss meios que

garantam a celeridade de sua tramitag&o”.

2.2 ALTERACOES SIGNIFICATIVAS DA PROPRIA REFORMA

Além dos projetos de lei e das proprias leis cgadaima, a propria Emenda
Constitucional ja trouxe alguns mecanismos de tigatade reducdo da morosidade
processual. Dentre esses instrumentos, pode-seacitaiacdo de sumulas vinculantes no
direito brasileiro, prevista no art. 103-A da Cansgtao Federal e na Lei 11.417/08.

Sumula vinculante nada mais € que aquela decis@aagelo Supremo Tribunal

Federal, de caréater geral, de aplicacao futurargaibria, vinculante, nestes termos, aos
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demais 6rgaos do Poder Judiciario e a Administr&gdmica em todos seus niveis. A sumula,
portanto, tera a finalidade de superar controvéasial sobre a validade, a interpretacdo e a
eficacia de normas capazes de gerar alguma inseguparidica e relevante multiplicacéo
processual.

A criacao das sumulas vinculantes pela Reformaudwidrio revela, nitidamente,

0 objetivo de tornar o Poder Judiciario mais celerais eficiente e eficaz, fazendo com que
haja um descongestionamento processual no Supralnmal Federal. Ela pressupfe que 0s
juizes tecam suas decisfes de acordo com o entemdimajoritario do Supremo.

O termo ‘vinculante’ € bem enquadrado, na medidajeemessas sumulas fazem
com que os juizes inferiores figuem vinculados asigonamento do STF. A medida, de
fato, ira agilizar processos que possuam matédiaisticas, haja vista que o julgador ficara
adstrito a decisdo semelhante a proferida peloeBupiribunal Federal.

A Corte Maior, apés o implemento desta medida, ggasa se inclinar téao
somente & apreciacdo de questdes de maior relavdar@ a organizagdo politica e social do
pais, fazendo jus a sua funcao de cupula do podiigrio.

Indubitavel que essa novidade trazida pela Emerm@stucional n°. 45 gera
controvérsias e discussfes na doutrina, na medidgue determinados autores entendam que
a medida é benéfica e outros pensem que ela somaéz problemas para a prestacao
jurisdicional.

Para a primeira corrente, as sumulas vinculantefigtmam instrumentos
valiosos para a superagdo do problema que a madesigrocessual causa ao direito
brasileiro. Por outro lado, juristas que defendesegunda corrente entendem que as sumulas
vinculantes sdo nada mais nada menos que maisantaita em vao de se solucionar esta
mazela vigente em nosso sistema juridico, uma ez @& mesmas restringem direitos

fundamentais como o contraditério e a ampla defesa.
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O processualista José Carlos Barbosa Moreira, epaabdo o primeiro grupo de
autores, vé nas sumulas vinculantes uma importaowdade na luta contra a lentidao
processual. Para ele, a aposta mais alta que s®rfiea Emenda Constitucional n°. 45, em
matéria de estimulo a aceleracdo do ritmo prockssomamatéria de combate a excessiva
morosidade da Justica, consiste na criacéo da c@Siamula Vinculanté®

Ja o professor Leonardo Greco entende que as siwinlzulantes representam
um ponto negativo da Reforma do Judiciario, poisaamissédo de recursos com base em
sumulas vinculantes deveria ser vista como um iesaf préprio dispositivo que criou a
sumula vinculante, na medida em que visa tolheossipilidade de sua reviséo incidental
pelo préprio Supremo Tribunal Federal.

Outra novidade trazida pela Reforma do Judiciaiafcriacdo de mais um filtro
para o exame dos recursos extraordinarios dirigg@oSupremo Tribunal Federal. A partir da
Emenda Constitucional n°. 45, a parte que integpieferido recurso deve, necessariamente,
demonstrar ‘repercusséao geral’ do mesmo.

A Emenda Constitucional consagrou, no art. 102, &8&° Constituicdo da
Republica, o referido instituto, prevendo que “eourso extraordinario o recorrente devera
demonstrar a repercussao geral das questdes ooiwstéis discutidas no caso, nos termos da
lei, a fim de que o tribunal examine a admissawsetorso, somente podendo recusa-la pela
manifestacéo de dois ter¢cos de seus membros”.

A repercussdo geral, criada pela Reforma do Juidicifoi disciplinada na lei
11.418/06, fazendo com que o recurso extraordin&esse grandes mudangas no que toca a
sua admissibilidade. Esta medida, assim como g@&wrialas sumulas vinculantes, busca

descongestionar a Corte Suprema, diminuindo a lgbdade de que um processo desagle

11 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit. p. 42.
12 GRECO, Leonarddkeforma do Poder Judiciario e o acesso a justi8do Paulo: Revista Dialética de
Direito Processual n°. 27, 2005.
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neste Tribunal. Trata-se, portanto, de mais umofipprevisto na Constituicdo para a
interposicéo de recursos extraordinarios. Por guiste, a novidade acaba trazendo reflexos
para a celeridade processual e efetividade do gsoce

Deve-se atentar que assim como ocorre na sumualairte, sobre a repercusséo
geral ha intensa discussao sobre os seus benefionadeficios, havendo grande divergéncia
doutrinaria a seu respeito. Isso, alias, em virt@eropria definicdo de repercussao geral,
trazida pelo art. 543, 81° do Cddigo de Processol, Giom redacdo dada pela Lei n°
11418/06, que nao nos oferece um limite muito olgetpairando no ar, ainda, a
subjetividade do referido instituto.

Por fim, é imprescindivel comentar a criacdo do ethho Nacional de Justica
pela Reforma do Judiciario. Este 6rgdo, que, dedacoom o art. 92, I-A da Constituicdo
Federal, € integrante do Poder Judiciario, foidriaob muita discussao, principalmente pela
classe dos magistrados em todo territdrio nacional.

A polémica da implementacao do Conselho Nacionalustica se deve pelo fato
do Poder Judiciario entender que passaria a sémtao, em suas fungdes tipicas, por um
orgao que nao faz parte dele.

A primeira ressalva que deve ser feita é em relagduestdo do Conselho
Nacional de Justica ser ou ndo 6rgéo integranteadier Judiciario. Ora, estando previsto na
Constituicdo, no art. 92, I-A, que o mesmo fazepaeste Poder, ndo h& duvidas, portanto,
guanto a isso.

Outra ressalva € em relagdo ao fato do controlzaea pelo Conselho Nacional
de Justica. Muito embora se fale que havera unraenb controle que seré realizado versara
apenas sobre as funcdes atipicas do Poder Judicvate dizer, as suas atividades meio,

jamais a sua atividade fim, qual seja, a jurisdialo
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Assim decidiu o Supremo Tribunal Federal, na ABB3, pela qual a Associacao
dos Magistrados do Brasil pleiteou a inconstitualmade da norma criadora do supracitado
orgao, alegando a violacdo ao principio da separdpd poderes e a lesdo ao principio
federativo. Na ocasido, a Suprema Corte rejeit@edido do legitimado ativo desta Acao
Direta de Inconstitucionalidade, sob o argumentquieo Conselho Nacional de Justica é um
6rgdo administrativo interno do Poder Judiciarigie instrumento de controle exterfid.

A deciséo dessa Acao Direta ainda se baseou nddaBNJ ser formado, em sua
maioria, por membros integrantes do Poder Judici&wor outro lado, ainda se observou que
os atos do Conselho estdo submetidos ao contrdiggudo Supremo Tribunal Federal, de
acordo com o art. 102, I, “r", da Constituicdo Fedle*

Sendo assim, incontroverso que o Conselho Nacimalustica foi criado para
realizar a supervisdo da atuacdo administrativaamdeira do Poder Judiciario. Além disso,
cumpre aqui também ressaltar a importancia daawialpste 6rgdo para a efetividade do
inciso LXXVIII do art. 5°. Isto porque, este orgéara o controle administrativo do Poder
Judiciario, fazendo com que o0s juizes nao figuebmstidos apenas as suas corregedorias,
gue muitas vezes sao corporativistas.

Desta feita, na medida em que o magistrado vigieireipio da tempestividade
da prestacao jurisdicional, havera sobre ele oraleninterno administrativo realizado pelo
Conselho Nacional de Justica.

Percebe-se, portanto, que a propria Emenda Canistill n°. 45 ja trouxe, em
seu corpo, algumas das mudancas aptas a geracespoamais celere, ndo esperando Unica e

exclusivamente da boa vontade do poder legislatinariar leis posteriores a Reforma.

13 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Méersi; BRANCO, Paulo Gustavo Bonet. Op. Cit, p. 940.
14 Loc. Cit.
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4. POSSIVEL RESPONSABILIZACAO DO ESTADO

Antes de qualquer coisa, cabe lembrar que a dauéircontra dificuldades em
conceituar juridicamente o termo responsabilidafiesevera o ilustre professor Sergio
Cavalieri Filho™ que responsabilidade civil “é um dever juridiceessivo que surge para
recompor o dano decorrente da violacdo de um dgeesidico originario”.

Desta forma, resumidamente, a responsabilidadé @vela a obrigacdo de
indenizar, sendo certo que, segundo o art. 927athgG Civil de 2002: “aquele que, por ato
ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a ré&pal’.

A responsabilidade civil do Estado esta disciplinad Constituicdo Federal, em
seu art. 37, 86° que estabelece que “as pessodisgs de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos respoadeefos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado doditeiregresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa”.

O tema ligado a responsabilidade do Estado poosdaecorrentes de atos
judiciais é complexo e controvertido. Sustenta Beftavalieri Filho que o tema “enseja
variadas opinibes a seu respeito, que vao desd®ta irresponsabilidade até a
responsabilidade pela teoria do risco adminiswatit?

Os adeptos da tese da irresponsabilidade, como<Cltaximiliano, citado por
Cavalieri, entendem que “a irresponsabilidade diadespelos atos e omissdes dos juizes
advém da independéncia da Magistratura, prerraga@sta, que tem como conseqiéncia

l6gica o tornar exclusivamente pessoal a respolikate”. 1’

15 CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de Responsabilidade Civi? ed. Revista e ampliada. Sdo Paulo:
Atlas, 2007, p. 2.

16 Ibid. p. 247.

17 Ibid. p. 248.
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O STF, antes da promulgacéo da Constituicao dablepule 1988, entendia que
o Estado néo era civilmente responsavel pelosjathsiais, s6 tendo responsabilidade nos
casos declarados em lei. Dessa forma, para a Sap@Garte, 0 juiz sO responderia pela
demora da decisdo de uma causa se agisse doldsaidulentamente, ou ainda quando sem
justo motivo se omitisse ou retardasse determinagaisdas.

Entretanto, apés o advento da Constituicdo de 1888se da responsabilidade
ampla do Estado por atos judiciais, fundada nadetwr risco administrativo, ganhou forca.

A responsabilizacdo do Estado por dano decorreatatd judicial deve ser
dividida em duas: a responsabilidade pela ativigaedicional — por ato judicial tipico — e a
responsabilidade pela atividade judiciaria.

Na primeira espécie — responsabilidade pela atieidarisdicional ou por ato
judicial tipico — a responsabilidade decorre dapped atividade jurisdicional. Esta
responsabilidade esta disciplinada no art. 5°, LXd& Constituicdo, que prevé que o
condenado por erro judiciario e o condenado que ficeso por tempo superior ao fixado na
sentenca fardo jus a uma indenizag¢ao do Estado.

A responsabilidade do Estado pela atividade jud&ideria aguela em que o
Estado estaria obrigado a indenizar o cidaddo gfre som o servico judiciario defeituoso,
mal-organizado, que em virtude desses problemadvaacs#o tendo uma prestacéo
jurisdicional como deveria ter. Uma vez que a @B da justica configura um servigo
publico essencial, o Estado ndo pode se escusatleder de responder pelos danos
decorrentes da negligéncia judiciaria.

Os atos ndao-jurisdicionais, ou seja, atos de atladjudiciaria sdo aqueles de
natureza materialmente administrativa, assim cersttbs os atos de gestdo do Poder

Judiciario e os atos ordinatorios do procedimemntgssual. Sdo praticados pelo juiz na
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forma de administrador do processo, equiparandaeseatos de diversos outros agentes
publicos, ja que apenas dirige 0 processo e nigka ju

Essa Ultima responsabilidade — a responsabilidadeEstado pela atividade
judiciaria — nao tinha, até a reforma do judicianenhuma previsao constitucional.

Conclui-se, portanto, que a responsabilidade dadéspor ato judicial até a
Emenda de 45/04 decorria somente de duas hipotpsss,sejam o erro judiciario (imputar o
fato a pessoa diferente) e o tempo superior aadixam sentenca penal condenatoria
irrecorrivel, hipoteses previstas no art. 5°, LXX34 Constituicdo Federal. Relevante frisar
que ambas as hipoteses séo fruto da responsabilmdd atividade jurisdicional — por ato
judicial tipico.

Porém, como vém entendendo muitos processualésta®coso concluir que o
desrespeito pelo Estado a aplicacéo correta dituitostia razoavel duracdo do processo pode
gerar uma terceira e nova hipétese de responsadslido Estado por ato judicial.

O ilustre autor José Carlos Barbosa Moreira é usngie entendem ser possivel
uma responsabilizacdo do Estado em virtude de dem@rprestacéo jurisdicional. Para o
doutrinador a nova norma constitucional seria agjarar tal responsabilidade civil. Afirma o
autor que a norma do inciso LXXVIII deve ter algumiuéncia no tema de responsabilidade
civil do Estado®

Outros autores, capitaneados por Hely Lopes Mesggllentendem que a
responsabilidade civil pela atividade judiciariplénamente possivel em virtude de que estes
atos judiciais estdo equiparados aos atos adnativgls comuns, nNos quais nao paira
controvérsia alguma quanto & responsabilizacacstadg.*®

De fato, na pratica, os dois grupos de autoreslastaentendem que cabe a

responsabilidade civil do Estado, apesar de fundtarem a sua possibilidade através de

18 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit. p. 33.
19 MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro22. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1997, p. 569.
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argumentos distintos. De qualquer forma, o que fieae claro é que é quase unissona, entre
0s autores que discutem a problemética da celerigadcessual, advinda da reforma do
judiciario, e que tocam no assunto da possiveloresgbilidade civil do Estado, a aceitacéo
desta idéia de se pleitear uma indenizacéo pelameda prestacao jurisdicional.

O que pode, contudo, dificultar o entendimento eessutores € o fato do
dispositivo constitucional do art. 5°, inciso LXXVhao prever um prazo especifico para a
duracdo do processo e, além disso, ndo estabetegeessamente uma sangao para o seu
descumprimento.

Vista a discussdo em torno da responsabilidadé diviEstado pela demora da
prestacdo jurisdicional no ambito doutrinario, imge, ainda, verificar como a jurisprudéncia
tem se manifestado acerca do assunto.

Apoés pesquisa na jurisprudéncia do Tribunal deighusto Estado do Rio de
Janeiro pode-se perceber que o tema celeridadegsual tem sido amplamente discutido.
Contudo, pelo que se p6de ver pelas ementas eadrdins sites de ambos os tribunais, os
magistrados tém usado o referido principio ape@@a fundamentar as decisdées em que néo
se admite determinado tipos de prova ou fase dee@imento, para que nao seja prejudicado
o direito fundamental de duracao razoavel do pemé¥s®

No processo civil ndo tem havido ainda, portantdjsaussao na jurisprudéncia
acerca da possibilidade ou ndo da responsabilidatledo estado, no caso de demora da
prestacao jurisdicional.

Incontroverso que por se tratar de direito basteatente, as préprias partes, ou

seja, os jurisdicionados, ainda ndo se sentem cegle fazer uso do mesmo e requerer

20 BRASIL. Rio de Janeiro. TJ. QUINTA CAMARA CIVEApelacdo Civel - 2008.001.49986. Relator: DES.
PAULO GUSTAVO HORTA — Data do Julgamento: 23/09/200

21 BRASIL. Rio de Janeiro. TJ. QUINTA CAMARA CIVEIAgravo de Instrumento - 2008.002.09553 - JDS.
DES. REGINA CHUQUER - Data do Julgamento: 29/04800



26

judicialmente a indenizacdo do Estado que descunmpreesse dever de prestar a jurisdicao
em tempo util.

Ja no processo penal o instituto tem obtido umamagulicacdo. Como se percebe
nas ementas extraidas da jurisprudéncia do Sup€ribunal de Justica, os acusados de
determinados crimes tem requerido a tutela do Bgpada poder fazer valer o seu direito a
uma justica agil?? %

O que se pode admitir, portanto, € que a jurisprcidéndo pode ser ainda
consolidada em relacédo a este tema téo relevasdeie para o direito brasileiro. Um tema
como este, pelo seu alto grau de importancia, déamaempo para poder formar e
uniformizar uma jurisprudéncia.

Por outro lado, como ja dito, € imprescindivel leanlgue ndo ha como se formar
uma jurisprudéncia acerca de um tema se ndo hgtande quantidade de causas versando
sobre esse assunto. E o que ocorre no caso dasebfimade civil do Estado em razdo do
descumprimento do preceito fundamental de dursaZmarel do processo.

Isso porque as partes, provavelmente por se ttatam tema bastante recente no
nosso ordenamento juridico, ndo tém recorrido aiigrio para questionar essa possivel
indenizacdo em face da demora da prestacao judeéic

Visto isso, é possivel afirmar, que apés a pesqfega na jurisprudéncia
brasileira, pode-se constatar que o tema ‘respditgaie civil do Estado em face da demora
da prestacao jurisdicional’ ainda n&o foi alvo deisdes judiciais que pudessem sedimentar e

uniformizar uma jurisprudéncia.

22 BRASIL. STJ. 62 Turma. HC n°. 71594/SP. Relé&x) MIN. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) Data do Julgamento 88007. Data da Publicacéo 24/09/2007.

23 BRASIL. STJ. 62 Turma. HC n°. 38989/PE. Relé&rMinistra MARIA THEREZA DE ASSIS. Data do
Julgamento 19/04/2007. Data da Publicacao 14/03/200
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CONCLUSAO

A norma do inciso LXXVIII do art. 5° do texto coitational foi introduzida ao
nosso ordenamento juridico pela Emenda Constitatioh 45 de 2004, mais conhecida
como Reforma do Judiciario. Positivou-se, entamésa de prestacao jurisdicional efetiva,
idéia prevista a bastante tempo nas convencdOesacienais sobre direitos humanos.

O objetivo de todas as pessoas que trabalham adireito e de todas as pessoas
que integram a sociedade vale dizer os jurisdiciosaé o de se obter uma justica rapida,
haja vista que a justica célere € uma forma devisar enjusticas, mais precisamente, uma
forma de o cidadao garantir os seus direitos quesando desrespeitados ou postergados por
outrem.

Ja a justica morosa, deficiente, € justica braaijleiesde sempre. Trata-se daquela
gue faz com que os mesmos operadores do direitoséigionados percam o sonho em ver,
um dia, o deslinde sua causa em tempo razoavetrémsito em julgado.

A Reforma do Judiciario — Emenda Constitucional 48. de 2004 — e as
modificagdes processuais recorrentes da supracitadenda, visando celeridade dos
processos, muito embora demonstrem o esfor¢co deslgm tornar a justica mais rapida e
com menos burocracias, ndo tangenciam a raiz didgona, porque se trata de algo sistémico
ligado a crénicas injuncdes politicas. De fatouasggo € muito mais politica do que juridica,
e isso se deve pelo fato da norma do inciso LXXddlart. 5° ser uma norma constitucional
programatica.

A maior dificuldade de tornar a nossa justica @&kerdgil € enfrentar o descaso
dos nossos parlamentares em relacdo ao melhoramanpoestacao jurisdicional, descaso

esse que fica cabalmente comprovado pela leitueatd@® da Emenda Constitucional n°. 45.
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Apesar deste dispositivo da Reforma do Judicianevgr a criagcdo pelo
Congresso Nacional, imediatamente apos a sua pgagéd da Emenda, de uma comissao
especial mista destinada a elaborar em 180 diasprogtos de lei necesséarios a
regulamentacdo da matéria nela tratada, ndo sentrhuma noticia da criacdo e do
funcionamento da referida comisséo, apesar de adanter sido promulgada em dezembro
de 2004.

Além disso, a remodelagem feita em alguns tituéokedformal teve repercussdes
praticas quase inexistentes. Sabido que ndo sepegims com medidas cosmeéticas, ou seja,
superficiais, que se conseguira obter resultadesagilizem os processos. Isto porque ha no
Brasil uma cultura da demora que precisa ser vareglperada?

Portanto, a questdo da celeridade processual eestivigade da prestacao
jurisdicional se insere muito mais na area politloaque juridica. A consequéncia disto é a
natural impoténcia de quem nao tem forcas parg atr mesmo por impossibilidade de
acesso aos membros do poder legislativo.

Estes, certamente, sempre alegam tem outras @d@sda tratar. Além disso,
muitas vezes argumentam que ndo podem cumprir e@s sbrigacdes, em virtude de
trancamento de pauta da casa legislativa pelaseirma@mmedidas provisorias editadas pelo
chefe do poder executivo, muitas delas sem obedmuerpressupostos de relevancia e
urgéncia.

Ou seja, 0 que ocorre é um verdadeiro “jogo de erapentre os dois poderes e,
nesse passo, vamos convivendo com o quadro croloespera sem fim, que vitimiza o
jurisdicionado.

Ressalte-se que os dois poderes citados acimaa&onmente 0s que poderes tém

0s seus membros escolhidos por meio de voto, @ S&jils membros sdo eleitos através de

24 COUTO, Sergio. Justica rapida depende de vomqalitica. Net, Rio de Janeiro, nov. 2008. Dispeham:
http://www.notadez.com.br/content/artigos_novo.abpe4215 . Acesso em: 10 de nov. 2008.
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um processo eleitoral baseado na democracia epnesemtatividade. Isto €, escolhemos os
politicos para que eles nos representem no Comghessional, fazendo a nossa vontade, vale
dizer, a vontade do povo. No entanto, € possivekbper que esses mesmos politicos ignoram
o fato de que eles tém a obrigacdo de satisfazee@essidades e vontades da sociedade que
0s elegeu.

Além dessa falta de vontade politica, outros probke crénicos do processo civil
brasileiro chamam a atencdo e corroboram para radgrdificuldade de se implantar um
sistema juridico célere neste pais.

O absurdo de mais uma instancia revisora soltalaos. O Superior Tribunal de
Justica € composto, hoje, por apenas de 33 contpgterinistros que jamais colocardo o
servico em dia, porque sobre seus ombros pesanargslite processos vindos de todos os
tribunais do pais, transcendendo suas forcasgiéfca

Este importante Tribunal necessita retornar ao riragado pela Constituicdo. As
decisdes do Superior Tribunal de Justica, em vdmrmgonarem como fardis, ou seja, como
caminhos e horizontes a serem seguidos pelos apesado direito, orientando em definitivo
a aplicacdo da lei federal, reduziram-se a se estaifem como solucdes topicas e pontuais,
cujo alcance limitava-se as partes envolvidas afa paocesso.

A verdade é que para tentar fugir deste segundunba proposto acima, o
tribunal resolveu adotar a chamada jurisprudéneinsiva, que consiste na criagdo de
diversos entraves e pretextos para impedir a claegar conhecimento dos recursos que lhe
sao dirigidos.

De fato, os numeros revelam que a Justica Brasigegxtremamente barata para
os litigantes de méa-fé e carissima para os bored&as. Tdo dolorosa situagdo agride a

garantia constitucional da razoavel duragédo dogssm

25 COUTO, Sergio. Op. Cit.
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Agravando esse quadro impeditivo de uma justicadaapainda existe a
possibilidade de interposicdo de recurso extraarainao Supremo Tribunal Federal. A
Suprema Corte, contando com apenas 11 ministrasagaalta qualidade moral e intelectual,
também se encontra congestionada.

Com o surgimento do filtro da repercussao gerahbtan criada pela emenda
constitucional n°. 45 de 2004 — Reforma do Judwiarpretende-se reservar ao Supremo
Tribunal Federal apenas recursos extraordinari@stgaham relevancia social, econémica,
politica ou juridica, afastados os feitos de irgeeeestritamente particulares.

E mais uma tentativa de reduzir o nimero de resyssotelatorios que tornam a
justica morosa. Esse instrumento de filtro tentandstificar a idéia solidificada pelos
advogados e postulantes de que o Supremo Tribwtr& €, juntamente com o Superior
Tribunal de Justica, 6rgdo do poder judiciario oesdwvel pelo terceiro grau de jurisdicao.

Ora, tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Bupé€ribunal de Justica sao
orgéos jurisdicionais de sobreposi¢do, na medidguarenquanto o Supremo é o responséavel
pela guarda da Constituicdo Federal, o STJ estdantente ligado as leis federais. No nosso
direito ndo ha uma previsdo de terceiro grau dedigdo, mas somente o direito ao duplo
grau.

De fato, ha uma grande polémica na criacdo desstiuios que visam, de
maneira incessante, evitar a procrastinacdo dardém&ntre eles € possivel citar as sumulas
vinculantes, a necessidade de comprovagdo de ussé@a geral para que haja a
admissibilidade do recurso extraordinario e, aiads)mula impeditiva de recurso.

De uma maneira geral, 0 que esses fendbmenos puagE$ém em comum € o
fato de serem instrumentos utilizados pelos juidesembargadores e ministros para que o
processo nao se desenvolva em um determinado montd#as criam filtros que impedem a

analise de recursos e do processo, como um todajgqron érgéao julgador.
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Incontroverso que esses institutos tornam a trgavtalo processo mais rapida.
Porém, por outro lado, podem estar suprimindo tdsede uma das partes. O dilema é
flagrante e enquanto uns autores entendem que f&sEss representam uma garantia da
celeridade processual, outros pensam que elesnsa@astitucionais, na medida em que
restringem ou suprimem direitos fundamentais, carampla defesa, o devido processo legal
e o contraditorio.

Por fim, correndo ao lado da falta de vontade ipalitha também um grande
obstaculo para a execucao das idéias trazidaggfeltana do judiciario visando a celeridade
processual: dinheiro.

De fato, o problema de ordem econémica ndo deveeigrado de lado. Temos
que lembrar, que apesar do grande crescimento mécm@ue 0 N0sso pais vem tendo, ainda
somos considerados um pais pobre.

Dessa forma, agilidade, eficiéncia, presteza avelatie sdo qualidades de um
processo civil que exige recursos, sejam eles hasnamateriais, que custam dinheiro.

O certo € que é impossivel se obter resultadosiseexistem meios suficientes
para propiciar sua realizagdo. O Poder Judicigasileiro, a partir da andlise feita acima, ndo
tem, por enquanto, os meios suficientes para pofitgecer aos jurisdicionados e a toda
sociedade, como um todo, uma prestacgao jurisdicg@ere, com tempo razoavel.

Ou seja, a eficiéncia da jurisdicdo que se tanscdw@inda ndo é possivel de ser
alcancada, pois 0 que deve torné-la realidade ai@daexiste: 0S meios necessarios a sua
consecucao.

Tais meios sdo, como visto a vontade politica cdssa@oder legislativo aliada a
uma posicdo econdmica mais privilegiada. Ausemtisselementos, ausente também estara a

celeridade processual.
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Desse modo, for¢oso concluir que, muito embora edidas propostas e trazidas
pela Reforma do Judiciario e pelas leis subsegsiemtela tenham contribuido de forma
radical para uma solucdo da mazela da morosidagesdtacéo jurisdicional, as mesmas nao
Sao por si sO capazes de tornar a nossa Justisaapala.

Isso porque o Brasil € um pais que ainda enfrartassproblemas econémicos e
conta com um poder legislativo ineficiente, cercaldodiversos casos de corrupcdo, sem
nenhuma vontade politica em tornar a justica lwiagimais rapida.

Desse modo, s6 o tempo podera dizer se o incisoMIXXdo art. 5° da
Constituicdo da Republica, acrescentado a Lei Mpéda Emenda Constitucional n°. 45 —
Reforma do Judiciario — foi um importante passoaptrnar a Justica brasileira mais
eficiente, diga-se, menos morosa, ou se tal mddidapenas mais uma das muitas que, em
vao, tentou solucionar este cronico sintoma viyi@to nosso Poder Judiciario ha bastante

tempo.
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