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O TIPO PENAL DO § 2°, DO ART. 1°, DA LEI. 9.455/971TORTURA)
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Resuma a Lei 9.455/97, que tipifica o crime de tortueabora represente significativo avango
legislativo, disciplina de forma insuficiente, n@°&le seu art. 1°, a conduta do omitente que,
imbuido do dever legal de evitar a tortura, se guedrte, permitindo a ocorréncia do resultado.
Ha total desacordo com a Constituicdo Federal ageatua a culpabilidade do agente que assim
procede. Verifica-se a hipotese de violacdo aochyim da Proporcionalidade sob o prisma da
Protecdo Deficiente, além da inconstitucionalidpde omissdo parcial legislativa na tutela de
um direito fundamental. Sustenta-se a possibiliddelese conferir interpretacdo conforme ao
dispositivo, a partir a conclusdo de que somentieme ser praticado o referido injusto com o
elemento subjetivo da culpa. Discutem-se os efpitosessuais-penais do dispositivo em tela, na
interpretacdo que distingue a resposta penal adafap omitente garantidor que obra com dolo
daguele que atua de forma imprudente.
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XLIII, da CRFB/88. 3. O tipo penal do art. 1°, 8@8, Lei 9.455/97. 4. Inconstitucionalidade por
omisséo parcial. 5. Solugdes para a declarac&ocdestitucionalidade. 6. Reflexos processuais-
penais da inconstitucionalidade. Conclusdo. Refgaén



INTRODUCAO

O presente trabalho cientifico trata do tipo pelaparagrafo segundo, do artigo 1°, da
Lei 9.455/97, que define o crime de tortura.

Trata-se de norma prevista em lei editada paraocowir dispositivos constitucionais
inseridos no capitulo | - “Dos direitos e deveredividuais e coletivos” -, do Titulo I, da
vigente Constituicdo da Republica Federativa dsiBras incisos 11l e XLIII, do art. 5°.

O tema da tortura merece disciplina em importanieseumentos de Direito
Internacional, subscritos e vigentes no Pais, @altano ambito de organismos que compdem
sistemas globais e regionais de Direitos Humanos.

A questdao que se coloca diz respeito ao tratametdado pelo legislador
infraconstitucional a conduta omissiva daquele taume a obrigacdo de evitar o resultado ou
apuré-lo. Leitura rasa do dispositivo em analiskcen que a omissdo daquele que deve evitar o
resultado tortura se aplica uma reprimenda divdes@revista para o autor que consuma, por
comissao, o crime.

Esse tratamento diferenciado — e bem mais levenderensejo a investigacdo da
compatibilidade do citado dispositivo da Lei 9.466€om a norma do art. 5°, inc. XLIll, que
inegavelmente veicula o desejo do constituinteirdigo de disciplinar de forma mais gravosa a
punicdo dos crimes la descritos, a ponto de expresdiretamente impor a responsabilizacdo
daquele que, ao se omitir, contribui para a ocareédo resultado, responsabilizacdo essa que,
para guardar coeréncia, ndo deveria ser divergaml#ada aquele que tem, por lei, a obrigacdo

evitar o resultado, ou seja, o garantidor.



O tema da omisséo inconstitucional é por demaial,atiados os novos rumos da
Ciéncia do Direito, que apontam cada vez mais paeéetividade das normas constitucionais,
gue alcangcam com o chamado pdés-positivismo papeledeaque na aplicagdo e interpretagcédo
das demais regras de todo o ordenamento.

A Constituicdo irradia suas normas por todo o cadsnto juridico. Nao se ignora,
porém, a importancia do legislador infraconstitnalo na colmatacdo lacunas e na
implementacao, por meio dos instrumentos legislatadequados, da efetividade dos principios
e regras nucleares do sistema.

Ao fazé-lo, porém, cumpre ao legislador observRrincipio da Proporcionalidade em
suas duas faces: a protecdo contra os exceBdmsnfassverbdte a proibicdo de protecdo
deficiente Untermassverbt

A partir do exame da natureza e dos objetivos danaodo art. 5°, XLIlI, da
Constituicdo Federal, e de seu confronto com o pieoal do art. 1°, 82° da Lei 9.455/97,
discutir-se-a4 se a interpretacao literal do digpasindo nega eficacia ao Texto Magno, pois
prevé um tratamento leniente em conduta que merespecial atencdo do constituinte
originario.

Ser& questionado se a omissao legislativa na tiiscide uma garantia fundamental,
ainda que parcial, é paradigméavel em sede de ¢emteaconstitucionalidade.

O trabalho aborda se a opcao do legislador ordindola a idéia de tratamento rigoroso
aos que compactuam com o crime de tortura, umajuezse esta atribuindo ao praticante da
omissao resposta penal mais branda do que a sphledamente aplicavel caso nao existisse a
norma, eis que ja prevista no ordenamento pattie,é&ja responsabilizacdo, nas mesmas penas

do delito consumado, daquele que tem o dever dar @vresultado, vale dizer, o garante.



Verifica o trabalho se ndo se criou uma distorc@osistema, pois € certo que o
garantidor responde, na forma da disciplina do @béenal, pelo resultado, ou seja, incorre nas
mesmas penas destinadas ao delito que, com suadomnecaba por ocorrer. Ja no crime de
tortura, no qual o texto maior expressamente exmiuwesponsabilizacdo do omitente, o
tratamento é diferenciado (e mais brando).

Entende-se que ha solucbes para evitar a suspdaséacia do texto, em especial a
realizacdo de uma interpretacdo conforme da nasemarando as condutas (omisséo de evitar o
fato e omissado de apura-lo), atribuindo-se a pranfggura a tipificacdo da modalidade culposa
da infracéo.

O presente estudo se inicia com uma abordagemadutér legislativo do projeto que
culminou na Lei 9.455/97, onde se verificara trade projeto de lei apresentado pelo Poder
Executivo, cuja verséo original ndo se previa parsabilizacdo do omitente.

Em seguida, com a analise da norma constitucionglauta e do tipo que rende ensejo
ao estudo, concluir-se-a pela inconstitucionaliggat® omissdo parcial, cuja declaracdo se
convém fazer por meio de interpretacao conforme.

Por fim, serdao abordados os impactos processua@spalo reconhecimento da
inconstitucionalidade do art. 1°, 82°, da Lei 9/935na interpretacdo que distingue a resposta
penal conferida ao omitente garantidor, com a apresge responsabilizacdo deste com base na
regra de extensdo do art. 13, 8§2°, |, do CodigalF@nasileiro.

A metodologia adotada neste trabalho partiu dadagem dogmatica da norma e sua

aplicacao pratica perante os tribunais.



1. ORIGEM DA LEI. 9.455/97

A tortura €, no dizer de Hélio Bicudo, um dos paeatares que influenciaram a edigéao
da Lei 9.455/97, daqueles crimes cuja simples dg@&cdos meios de execugdo causa repulsa,
ofendendo os sentimentos da pessoa de bem, queepréfar as costas e fingir que néo teve
contato com aquela realidade.

Digna de registro, também, é a licdo de José AfatesoSilvd, um dos maiores
constitucionalistas que o Brasil ja teve, que eertaga sintese registra: “A tortura ndo € s6 um
crime contra o direito & vida. E uma crueldade afirgge a pessoa em todas as suas dimensdes, e
a humanidade como um todo.”

O Brasil, assim como a maioria dos paises, conweau a tortura ao longo de toda sua
histéria. Principalmente apds os horrores cometiol®ngo das duas grandes guerras mundiais,
criou-se um ambiente de aversdo a préatica, queimolmcom a assinatura de importantes
documentos internacionais sobre o tema.

A Declaracéo Universal dos Direitos Humanos, daga@ivacfes das Nacdes Unidas,
expressa em seu art. V que “[N]Jinguém sera submetitbrtura, nem a tratamento ou castigo
cruel, desumano ou degradante”.

Como ensina Flavia Piovesafi.., a Declaracdo Universal, em si mesma, néiesgmta
forca juridica obrigatéria e vinculante. Nessa @js@ssumindo a forma de declaragéo (e ndo de
tratado), vem a atestar o reconhecimento univedsaldireitos humanos fundamentais,

consagrando um codigo comum a ser seguido por tixigstados.”

1 SILVA, Jose Afonso daCurso de Direito Constitucional Positive ed. Sao Paulo: Malheiros, 1992, p. 188.
2PIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e o direito constitucional intecienal. 11 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p.
141.



Além da Declaracdo, podem ser citados alguns daumsdundamentais, com forca
vinculante no Brasil, sobre o tema. O primeiro €arto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos, adotado, no a&mbito da ONU, em 6 de dbreme 1966 (aprovado pelo Brasil em 24
de janeiro de 1992, por meio do Decreto Legisla#i26, e ratificado pelo Pais em 6 de julho de
1992, pelo Decreto 593) . Também nesse ambito,dedtacar a Convencao contra a Tortura e
outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanosrad2eges, adotada em 10 de dezembro de
1984. No Brasil, dita convencéo foi aprovada end@3naio de 1989 (DL n° 4) e promulgada,
pelo Decreto 40, em 15 de fevereiro de 1991.

No ambito do Sistema Regional Interamericano déepém aos direitos humanos, vale
destacar a Convencdo Americana de Direitos Humaaogéem conhecida como Pacto de San
José da Costa Rica, adotada em 22 de novembroG$e€l@atificada, pelo Brasil, em 25 de
setembro de 1992 (DL 27). Referida convencao fompigada entre nds por meio do Decreto
678, de 6 de novembro de 1992.

Em todos esses documentos ha expressa proibicamrtixrat e demais praticas
desumanas ou degradantes.

No ambiente interno, o Constituinte de 1988 patifi que “ninguém sera submetido a
tortura nem a tratamento desumano ou degradante™fa inc. 1ll, CFRB/88), ainda que nao
tenha sido a primeira constituicdo brasileira &f@z Igual regra consta de praticamente todas as
constituicdes modernas, como ensina José AfonSili.

Visando cumprir tanto os mandamentos constituciompie impdéem a punicdo da
tortura (art. 5°, Ill e XLIII), quanto observar @®@mpromissos internacionais advindos dos
documentos sobre o tema, teve tramite o procegsddivo que culminou com a edicédo da lei

9.455/97, que define o crime de tortura e d& oytragidéncias.

3 SILVA. op. cit.,p. 187.



O processo legislativo iniciou-se, em 1994, com ensagem da Presidéncia da
Republica a Camara dos Deputados, encaminhande segia numerado como Projeto de Lei
4.716/94. Por duas oportunidades, requereu o apeege deferimento de tramitacdo em regime
de urgéncia para o projeto (art. 64, 81°, CRFB/88).

Alberto Silva Francb ensina que o Brasil foi um dos dltimos paisesnimdo
ocidental a incluir, em sua tipologia oficial, ditiede tortura. Segundo esse conceituado autor,
arbitrariedades cometidas por policiais-militaresimterior da Favela Naval, em Diadema, S&ao
Paulo, em marco de 1997, teriam servido de “podermmavanca para movimentacdo do
Congresso Nacional”, o que resultou na aprovagit@saada e sem maiores discussoes, de um

texto cujas deficiéncias seriam “notérias”.

Porém, para esse autor, “[...] sera sempre prelegm matéria de tortura, uma figura
tipica que possa ser melhorada, do que a carédpaiégica.”

O projeto enviado pelo executivo era bem distiraguetla que restou como redagao
final da lei sobre a tortura, sendo de se regisjuer apos o tramite na Camara - o Senado o
aprovou sem alteracdes - proposta ganhou em négitict legislativa.

A redacéo final adveio de emenda aglutinativa, sgm&da no plenario da Camara, de
autoria dos deputados Vicente Cascione, Helio RicadZulaie Cobra. A relatoria coube ao
Deputado Régis Oliveira, parlamentar cuja exper@meofissional — com destaque para o
exercicio dos cargos de Juiz e Desembargador &PTJ/é dificil de se achar nas fileiras do

Congresso Nacional.

* FRANCO, Alberto SilvaDoutrinas essenciaidireito Penal — V. 7. Revista dos Tribunais: Sa0l®a2010, pag
328/329.
° IBIDEM.



O texto final condensou a proposta inicial, bem @arexto aprovado na Comissao de

Constitui¢do, Justica e Cidadania daquela casdyupimdo uma lei enxuta e menos casuistica.

De se registrar que a tipificacdo da figura do emd, de que cuida o art. 1°, § 2°, da
Lei em comento, ndo constava do texto inicial ou apwovado na CCJC, tendo surgido
justamente na emenda aglutinativa apresentadaem@ii da Camara. Sobre ela se pronunciou

o Relator, Deputado Régis Oliveira

Em seguida, devo dizer que o projeto passa tambgemalizar aquele que se omite, em
face de alguma agressao, de algo que tinha o divesvitar. Vou exemplificar a
situacdo. O que acontece ao delegado que vé alglioiapseviciar outro ou torturar
alguém, afastando-se sem tomar providéncias? Ddadm pelo fato de ndo estar
cometendo 0 mesmo crime, alguém que tera esse camgmto de omissdo sofrera
pena de detengdo de um a quatro anos, o que fitssbacordo entre o advogado e o
Ministério Publico. (...)

Embora imbuido dos melhores propdésitos, é certoagnerma produzida sugere, em
primeira interpretacdo — ratificada pelo entenditmedo proprio relator do texto -, tratar-se de
hipétese de omisséo propria, na qual o tipo, desnd® um nao fazer, veicula norma (conforme
a vetusta licdo de Binding) que imp0de a realizalgideterminada conduta, qual seja, a de nao se

omitir em face das circunstancias faticas previséasorma.

Mais a frente se abordard as diferencas fundansedts tipos omissivos proprios e
impréprios, mas a primeira vista cabe reconheceragnorma em questao descreve uma conduta
exigida (ndo se omitir), mas destinada a sujeite tgm a obrigacdo de evitar o resultado
(garantidor). O garantidor, sabe-se, respondengsldtado, nos termos da norma de extenséo do

art. 13, 82°, do Cdédigo Penal. Dai surge a contsiaé

® DIARIO DA CAMARA DOS DEPUTADOS, Brasilia: 4/7/199¢. 19133. .
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2. NATUREZA JURIDICA DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS SOB RE A TORTURA

A Constituicdo Federal expressa seu repudio artortum alguns dispositivos, em

especial os incisos Il e XLIII, todos do art. BPyerbis

[l - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamdesumano ou degradante;

XLIII - a lei considerara crimes inafiangaveis suncetiveis de graca ou anistia a pratica
da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes egds afins, o terrorismo e os definidos

como crimes hediondos, por eles respondendo osanteg] os executores e 0s que,
podendo evita-los, se omitirem;

Segundo a licdo de Gilmar Ferreira Merldeémta-se de norma inserida no rol dos
chamados mandatos constitucionais de criminalizadd® quais sdo exemplos os incisos XLI,
XLII, XLII, XLIV, todos do art. 5°; art. 7°, X; 22, 83°; e 227, 84°, da Constituicdo Federal.

Como ensina o acima citado jurfsta

Em todas essas normas € possivel identificar undatarde criminalizagdo expresso,
tendo em vista os bens e valores envolvidos.

Em verdade, tais disposi¢cfes traduzem uma outrardiéio dos direitos fundamentais,
decorrente de sua feicao objetiva na ordem conidital.

Luciano Felder$ outro autor a tratar do tema, lembra que os mesadae
criminalizacdo atuam como limitagcdes a liberdade cdafiguracdo do legislador penal, e
impdem a instituicdo de um sistema de protecaon@io de normas penais.

Alberto Silva Franct elucida as razées pelas quais o legislador cootital teria
invadido, de maneira tdo explicita, a area de atuawrmalmente reservada ao legislador

infraconstitucional, qual seja, a de dar tuteleeashjuridicos. Segundo o autor, um dos motivos

" MENDES, Gilmar FerreiraCurso de Direito Constitucionabsio Paulo, Saraiva, 2008, p. 582 e s.
8 IBIDEM. pag 583.

°® FELDENS, LucianoA constituicdo penaPorto Alegre: Livr. Do Advogado, 2005, p. 80.

9 FRANCO op. cit., p. 329.
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seria “a consideracao de que certos bens juridieda,importancia, que lhes era insita, deveriam
ficar resguardados, mesmo em nivel constituciatieyés de uma adequada protecdo penal.”

Em que pese a incriminagéo ter sido levada a gbeitw constituinte originario, pode-se
concluir, seguindo a linha tracada por Gilmar Reartlendes$' com base na jurisprudéncia da
Corte Constitucional alema, que o dever de confodmados mandatos constitucionais de
criminalizacdo impde ao legislador ordinario a ob&ecia ao principio da proporcionalidade,
ndo s6 sob o angulo da proibicdo de intervencame (fassica dos direitos fundamentais —
protecdo contra o Estado), mas também contra agéotnsuficiente. E esse Gltimo aspecto que
merece atencdo neste trabalho.

A leitura rasa do tipo penal em tela autoriza agege de que determinado sujeito,
omitindo-se quando tinha o dever de evitar o radoltterd como resposta penal detencdo de um
a quatro anos. Ja os envolvidos na pratica dedittéa pena de reclusdo de dois a oito anos.

Essa diferenciacéo esbarra nos limites que o tomé originario impds ao legislador
infraconstitucional, quando o delegou a tarefacsdarmar o mandato de criminalizacéo relativo
ao delito de tortura.

Pode-se dizer que houve clara protecdo insuficieloe valores envolvidos (vida,
integridade fisica, dignidade da pessoa humandy ddeve reprimenda imposta aguela conduta.
Ao assim proceder, abre-se a possibilidade do @entia constitucionalidade da atividade

legislativa em matéria penal, pois, como ensinen@ilFerreira Mendés

se é certo que, por um lado, a Constituicdo contaelegislador uma margem
discricionaria para a avaliagdo, valoracdo e comégfo quanto as medidas eficazes e
suficientes para protecdo do bem juridico penabpeoutro, que a mesma Constituicdo
também impde ao legislador os limites do dever dspeito ao principio da
proporcionalidade, é possivel concluir pela fismgfo judicial da constitucionalidade
dessa atividade legislativa.

1 MENDES, op. cit., p. 583
12 BIDEM. p4g 588.



dispositivo.
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Essa protecdo deficiente rende ensejo ao reconbetonua inconstitucionalidade do

3. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E OMI SSAO PARCIAL

Proporcionalidade ou razoabilidade, ensina Karehdr, é conceito:

utilizado, de ordinario, para aferir a legitimidadas restricbes de direitos — muito
embora possa aplicar-se, também, para dizer ddilegquina concess@o de poderes,
privilégios ou beneficios -, o principio da proporalidade ou razoabilidade, em

esséncia, consubstancia uma pauta de naturezagigmlque emana diretamente das
idéias de justica, equidade, bom senso, prudémgderacdo, justa medida, proibicdo de
excesso, direito justo e valores afins; precedeomdiciona a positivagdo juridica,

inclusive de ambito constitucional; e, ainda, emgoigrincipio geral do direito, serve de
regra de interpretagdo para todo o ordenamenttigari

Admite-se em doutrina, a partir de julgados do Umdd Constitucional Aleméo, que a

proporcionalidade tem duas faces opostas e comptares: a protecdo contra 0S excessos

(Ubermassverbdte a proibicéo de protecdo deficierittnfermassverbdt Ensina Lenio Streck

que:

Isso significa afirmar e admitir que a Constituic@tetermina - explicita ou
implicitamente - que a protecéo dos direitos funeiaais deve ser feita de duas formas:
a uma, protege o cidadao frente ao Estado; a dtrasgs do Estado — e inclusive através
do direito punitivo — uma vez que o cidaddo tamibém o direito de ver seus direitos
fundamentais protegidos, em face da violéncia desindividuos.

No caso em tela, a atuacao legislativa esbarrainoipio da proporcionalidade, sob o

prisma da protecéo deficiente, ao tratar de foresmgdal (e mais branda) conduta que recebeu

13 LARENZ, Karl. Derecho justofundamentos de ética juridica. Madrid: Civitas, 3.984gs. 144-145.

 STRECK, Lenio O Principio da Proibicio de Protecdo Deficiente ¢eimassverbot) e o Cabimento de
Mandado de Seguranca em Matéria Criminal: Superaaddeério liberal-individualista-classicddisponivel em
<http://leniostreck.com.br/index2.php?option=com_men&task=doc_view&gid=77&Itemid=29.>. Acesso em
24 de maio de 2011, p. 16.
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do constituinte especial atencdo. Como ja adian@dmrantidor, nos termos do Codigo Penal,
responde pelo resultado, qualquer que seja 0 @ueagcom sua omissao, veio a ocorrer.

Ja no crime de tortura, alvo de especial atencaledto Magno, essa conduta (omissao
do garantidor) recebe reprimenda leve, diferencigd@& autoriza, inclusive, a incidéncia de
institutos despenalizadores previstos na Lei 99®9hcompativeis, em linha de principio, com
o carater hediondo do delito.

De se lembrar que em dispositivos como o art. ri&°, lLXIll, dada sua natureza de
mandato constitucional de criminalizacdo de corgjutéaproporcionalidade pode ser violada
diante da protec¢édo insuficiente, 0 que parece ecan caso em pauta.

Conclui-se com as palavras de Ingo S&tlefue assevera que a protecdo aos direitos
fundamentais

ndo se esgota na categoria da proibicdo de exdésgoge vinculada igualmente a um
dever de protecdo por parte do Estado, inclusiventgua agressfes contra direitos
fundamentais provenientes de terceiros, de tat spré se estd diante de dimensdes que
reclamam maior densificacdo, notadamente no quealizos desdobramentos da assim
chamada proibicao de insuficiéncia no campo juoigienal e, por conseguinte, na esfera
da politica criminal, onde encontramos um elengmificativo de exemplos a serem
explorados.

Pode-se analisar a questdo, também, sob a pevspdatiomisséo parcial do legislador
ordinério na conformacgdo da norma constitucioralnedida em que, ao disciplina-la, o fez em
nivel inferior ao licitamente esperado. Novameratieectranscrever as licbes de Gilmar Ferreira

Mendes®:

A omissdo legislativa inconstitucional pressupfeinabservancia de um dever
constitucional de legislar, que resulta tanto demamdos explicitos da Lei Magna como
de decisbes fundamentais da Constituicao iderdifisao processo de interpretacao.
Tem-seomissdo absoluta ou totajuando o legislador ndo empreende a providéncia
legislativa reclamada. Ja a omissao parcial ocquando um ato normativo atende
apenas parcialmente ou de modo insuficiente a dertanstitucional.

5 SARLET, Ingo.Constituicdo e Proporcionalidade: direito penal e os direitos fundamentais entoibjigéo de
excesso e de insuficiéncia: Revista de Estudos Criminais n. 12, ano 3. SaputtaSul, Nota Dez, 2003, p. 86.
% MENDES.op. cit. p. 1.026.
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Pedro LenzH é outro que contribui para o presente estudo,lassificar a omissdo

parcial enpropriamente ditae relativa. Diz o autor:

Por omissdo parcial propriamente dita, a lei exiates regula de forma deficiente o
texto.(...).

Por fim, a omissdo parcial relativa surge quantkeiaexiste e outorga determinado
beneficio a certa categoria, mas deixa de conaede-butra, que deveria ter sido
contemplada. (...)

Sobre o tema, indispensavel a contribuicdo do Mmi€elso de Melo, em brilhante

voto nos autos das ADI 4277/DF e ADPF 132%RJ

A omissdo do Estado — que deixa de cumprir, em maioem menor extensdo, a
imposic¢ao ditada pelo texto constitucional — quzddse como comportamento revestido
da maior gravidade politico-juridica, eis que, raatt inércia, o Poder Publico também
desrespeita a Constituicdo, também ofende dirgitesnela se fundam e também impede,
por auséncia (ou insuficiéncia) de medidas cormadtiras, a propria aplicabilidade dos
postulados e principios da Lei Fundamental, talactem advertido o Supremo Tribunal
Federal:

DESRESPEITO A CONSTITUICAO - MODALIDADES DE COMPORMENTOS
INCONSTITUCIONAIS DO PODER PUBLICO.

- O desrespeito a Constituicdo tanto pode ocoresgliante acdo estatal quanto mediante
inércia governamental. A situacdo de inconstitugidade pode derivar de um
comportamento ativo do Poder Publico, que age @a @drmas em desacordo com o
que dispde a Constituicdo, ofendendo-lhe, assimrexseitos e os principios que nela se
acham consignados. Essa conduta estatal, que argorum ‘facere’ (atuagéo positiva),
gera a inconstitucionalidade por agéo.

- Se o Estado deixar de adotar as medidas ne@ssarealizacdo concreta dos preceitos
da Constituicdo, em ordem a torné-los efetivosraes e exequiveis, abstendo-se, em
consequéncia, de cumprir o dever de prestagdo Quomstituicdo lhe impds, incidira em
violagdo negativa do texto constitucional. Dessm ‘facere’ ou ‘non praestare’, resultara
a inconstitucionalidade por omissao, que podeatal, tjuando € nenhuma a providéncia
adotada, ou parcial, quando é insuficiente a mesfielivada pelo Poder Publico. (...).

hY

Pode-se afirmar que o tema do controle de constitatdade ante a omissao
legislativa é um dos mais fecundos do Direito Gtugbnal atual. Em primeiro lugar, porque a

Constituicdo foi prodiga ao prever instrumentostidados a supri-la (a acdo direta de

" LENZA, PedroDireito Constitucional Esquematizadb3 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 258.
¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n. 4277/DRBPF 132/RJ. Relator: Min. Celso de Melo. Pendelate
publicacéo. Informativo de Jurisprudéncia 626.
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inconstitucionalidade por omisséao — art. 103, 829;mandado de injuncao — art. 5°, LXXI). Em
segundo lugar, pela prépria reinvencao do Dired@nficada nesses tempos de pds-positivismo,
guando as normas constitucionais, em especiale@asargam sobre direitos fundamentais, foram
reconhecidos plena eficacia e incidéncia imedialém de papel integrador de todo o
ordenamento, que passou a ser interpretado a gartonstituicdo (filtragem constitucional).

Luis Roberto Barrosd ensina que:

Nesse ambiente, a Constituicdo passa a ser naasapensistema em si — com a
sua ordem, unidade e harmonia — mas também um dwddhar e interpretar
todos os demais ramos do Direito. Esse fendmeremtifitado por alguns
autores comdiltragem constituicional consiste em que toda a ordem juridica
deve ser liga e apreendida sob a lente da Comstitude modo a realizar os
valores nela consagrados.

Destaque merece, também, o papel da jurisprudéeamespecial a do Supremo
Tribunal Federal, na evolucdo dos institutos retetia omisséo legislativa, como se vé dos
julgados, recentes, sobre mandado de injuncéo, cguanham inexoravelmente para uma
aproximacao da teoria concretista. O mesmo se giade quanto a tarefa de assegurar politicas
publicas destinadas ao atendimento do minimo existe sobretudo em matérias que o
constituinte dedicou especial atencdo, como panpleeducacéo infantil e saude.

Nesse sentido — e retomando ao tema -, pode-seaafijue a norma do art. 1°, 82°, da
Lei 9.455/97, tem claramente a pecha de incongiitat por omissdo parcial propriamente dita,
uma vez que, ao conformar um mandato de crimirgizano qual o constituinte originario
expressamente manifestou-se no sentido de punibétmamo omitente, o fez de forma
desarrazoada, sem atentar para a distincdo que moicsistema, o que serd demonstrado no

préximo item deste estudo.

¥ BARROSO, Luis RobertCurso de Direito Constitucional Contemporanged. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p.
364.
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4. CONDUTA OMISSIVA. ESPECIES. ELEMENTOS DO TIPO OM ISSIVO.

Por conduta, pode-se dizer que € acdo ou omisséactamento humano voluntario
gue produz uma modificagdo no mundo exterior, eBpamente dirigido para esta modificagcéo.

Ensina Luiz Regis Pradd que, “numa aproximacdo normoldgica, os tipos [enai
incriminadores expressam-se em proibicoes e masmdatoordens, cuja infracdo da lugar a
delitos de estrutura diversa: @)o de injusto comissivaa ac¢do viola uma proibicaaldlito
comissiv; b) tipo de injusto omissivaa omissao transgride uma ordem ou comando de atua
(delito omissivi”

Ao iniciar-se o estudo dos crimes omissivos, depara jurista com a classica distin¢ao
entre crimes omissivos préprios (ou puros) e impodp(ou impuros). Lucida é a licdo de Regis
Pradd?, ao afirmar que “nos delitos omissivos, enconergesente o dever de agir, sggaal
(omissaqropria), sejaespecialomissaampropria).”

Valiosa é também a doutrina de Julio Mirabgte@o afirmar que crimes omissivos
préprios “sédo os que objetivamente sdo descritos wma conduta negativa, de ndo fazer o que
a lei determina, consistindo a omissao na transgoceda norma juridica e ndo sendo necessario
qualquer resultado naturalistico. Para a existédciarime basta que o autor se omita quando
deve agir.”

Basta, portanto, a simples abstencdo da condutgidaxindo havendo qualquer

condicionamento a resultado naturalistico. Sdoesiem que hd um dever geral de agir, imposto

2 PRADO, Luiz RégisCurso de direito penal brasileirparte geral: arts. 1.° a 120. 8 ed. Sdo0 PauldsRedos
Tribunais, 2008, p. 279.

Z4BIDEM, p. 280.

2 MIRABETE, Julio FabbrinProcesso pena# ed. Sdo Paulo: Atlas, 1995, p. 124.
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a uma generalidade de pessoas, ainda que em castmsexija-se alguma condicdo particular do
omitente. Os tipos incriminadores desta categepaesentam sempre a punicdo de uma inércia.

A técnica legislativa, nestes crimes, traz a readdaixar de fazer”, “deixar de agir”,
ou similar. O exemplo mais claro e imediato € ggari35 do CP, ou o artigo 244, ou ainda a
primeira parte do artigo 319 (prevaricacao).

J& os crimes omissivos improprios, ou comissivasguoissao, pressupfem, para sua
configuracdo, que o agente possua um dever deagirevitar o resultado. Esse dever, como
ensina Rogério Gre&9 “ndo é atribuido a qualquer pessoa, como acorgetalguns crimes
omissivos proprios, a exemplo do art. 135 do Coéigoal, mas tdo-somente aquelas que gozem
do statusde garantidoras da ndo-ocorréncia do resultado.”

Juarez Tavaré$esclarece que para haver essa qualidade de daraf@ sujeito deve
ter com a vitima uma vinculacao de tal ordem, pgreotecdo de seus bens juridicos, que o situe
na qualidade de garantidor desses bens juridiéseeinata Luiz Regis Pradddizendo que ha
“uma especial relacdo entre o agente e a vitimanine o agente e a fonte geradora do perigo,
de maneira que se apresente como garantidor dojloédico relativamente a uma pessoa
determinada ou a outras atingidas pela fonte dggedever de impedir o resultado

Gimbernat Ordeig, citado por Régis Pragdéormula os seguintes critérios a respeito da
distingéo entre omissao propria e impropria:

(a) critério formal: o decisivo é a previsao ledalconduta omissiva. Estando descrita
em tipo legal, a omissdo é propria, ao passo goehafiendo essa previsdo, € hipbtese de

omissao impropria;

% GRECO, RogérioCurso de Direito Penall0 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2008, p. 230.

24 TAVARES, JuarezAs controvérsias em torno dos crimes omissiRis de Janeiro: ILACP, 1996, p. 65.
% PRADO. op. cit., p. 279.

% |BIDEM, p. 279.
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(b) critérios material: o que importa é a neceskdde ocorréncia, ou ndo, de um
resultado de lesdo ou de perigo atribuivel ao agent

Conclui-se, portanto, que uma das diferencas fuedtais entre o tipo omissivo
préprio e o improprio é que, no primeiro, a lei @Ppressa previsdo da conduta que deve ser
desempenhada pelo agente, ao passo que, no segond® tratar de um tipo aberto, ndo ha
essa prévia definicdo tipica, mas sim “um trabadleo adequacéo, situando a posicdo de
garantidor do agente aos fatos ocorridos, consideraainda, a sua real possibilidade de agir”,
como ensina Rogério Gredo

Nesse contexto, cabe, de inicio, uma indagacad:agonatureza da omissao veiculada

no tipo penal do art. 1°, 82°, da Lei 9.455/97®\ddstaca-lo:

§ 2° Aquele que se omite em face dessas condutasdq tinha o dever de evita-las ou
apura-las, incorre na pena de detencao de um eDquais.

N&o se pode negar que, de um lado, h& expressacdestipica da conduta esperada
(n&o se omitir em face das condutas descritasiamt@mte na lei). Por outro lado, ha mencao a
figura do garantidor (aquele que tem o dever ddddas). Como descompatibilizar essa
controvérsia?

Parece certo que a hipétese € de omissao proprda gue haja mencao a figura do
garantidor. Isso porque a norma descreve claranaecdeduta, ndo exige resultado naturalistico,
e contenta-se, para sua incidéncia, com um nao famstir-se em face das condutas). Mas e
guanto ao garantidor?

Nosso Cdbdigo Penal adotou a teoria das fontes ferma dever de garantidor,

descrevendo, no art. 13, 82°, os que tém o devagide evitar o resultado. Confira-se:

%" GRECO. op. cit., p. 231.
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§2°. A omissdo é penalmente relevante quando @noteitlevia e podia agir para evitar o
resultado. O dever de agir incumbe a quem:

a) tenha por lei obrigagdo de cuidado, protecaagilaincia,;

b) de outra forma, assumiu a responsabilidade gedimo resultado;

€) com seu comportamento anterior, criou o riscoataréncia do resultado.

Diante de sua especial relagdo com o bem juridita;se para determinadas pessoas
um dever, préprio, de evitar o resultado, devergln, caso de inércia, e, claro, havendo
possibilidade de agir, responder pelo resultadseo esse venha a ocorrer. Exige-se, ainda, um
nexo entre o resultado e a omisséo.

Em que pese ser classica em nossa legislacdo addéiontes formais do dever de
garantidor, h& julgados, relacionados ao crimeodieire, em que se elastecem os limites da
obrigacéo de evitar o resultado, como o abaixalgjtda lavra da Segunda Turma do Supremo

Tribunal Federaf, em que se concluiu:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. OFE DE
TORTURA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL, POR AUSENCIA DEJUSTA
CAUSA. EXCEPCIONALIDADE. OMISSAO. RELEVANCIA CAUSAL DEVER DE
AGIR. TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. 1. O traamento da ac&o
penal por auséncia de justa causa € medida exoapcifustificando-se quando
despontar, fora de dlvida, atipicidade da condcaasa extintiva da punibilidade ou
auséncia de indicios de autoria, 0 que ndo ocarieagso sob exame. 2. Crime de tortura
praticado pela companheira do paciente contraika ©Omissao do paciente, que vivia
em sociedade conjugal de fato com a corré. Relévamaisal. Dever de agir, sendo de
direito ao menos de fato. 3. Agdo penal, adema#sitada em julgado. Ordem
indeferida.

Naquele julgado, o argumento defensivo era absuokitge respeitavel. Sustentava-se
gue o padastro, por ndo deter Poder Familiar ocatlargpelo Cédigo Civil, ndo ostenta a funcao
de garantidor, ou seja, na espécie, ndo era olorigadiei a evitar que seu afilhado fosse vitima
de tortura por parte de sua méae. A equiparacaadaspro ao pai, em sede penal, equivaleria a

uma analogian malan partem

*® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 94789, Relaltin. Eros Grau. Publicado no DOU de 21/05/2010.
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A Segunda Turma, porém, ndo atendeu ao apelo, andoc a existéncia de uma
obrigacdo de protecao a crianca indefesa, “sendbreiéo, ao menos de fato”, nas palavras do
Relator, Ministro Eros Grau.

Abstraidas as criticas a essa deciséo, o fato,@qreeo STF, existe, a0 menos quanto a
crianca, uma obrigacdo geral de ndo se abster ithr avtortura, decorréncia, por certo, dos
Principios da Protecéo Integral e Prioridade Alsplagasalhados, no texto constitucional, no
art. 227.

Mas, excetuada essa hipotese, cabe reconhecer mengho, constante do tipo em
pauta, ao omitente que tenha o dever de evitaordutas tipificadas como tortura, pressupoe,
na esteira da teoria das fontes formais, a exist@&®c

a) uma lei obrigando ao dever de cuidado, protegéagilancia; b) ato ou fato
juridico pelo qual o agente assumiu a responsabliidde impedir o resultado; ou c)
comportamento anterior do agente que cria o riscocdrréncia do resultado.

Nesse sentido, poder-se-ia afirmar que determimaeso, ao ver seu colega de cela
submetido a tortura, mesmo que tivesse possibdidair e evitar o resultado, ndo comete crime
ao quedar-se inerte. Da mesma forma o sujeito @mueassar ao lado de uma delegacia, faz
ouvidos de mercador aos gritos e pedidos de sodatr@riundos, que denunciam, no mais das
vezes, a pratica da tortura.

Bem diferente € a situacdo de um Promotor de aulitijminense que, no desempenho
da misséo de vistoriar determinada delegacia deiadiart. 34, X, da LC 106/03), finge nao
ouvir as primeiras suplicas de um preso que coraesgr torturado. Diante da especial relacédo
gue tem com o bem juridico, o Promotor de Just@gednecessariamente, impor-se e evitar a

consumacao daquela pratica criminosa, ainda q@et@aio socorra-se do Poder Judiciério.
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Admita-se, contudo, que o promotor do exemplo acjoedou-se inerte e, ato continuo,
a corregedoria da policia adentra ao estabelecimaolicial e verifica que, de fato, um preso
esta sendo submetido, por policiais, a tortura. €bpificar as condutas?

Para os policiais, aparentemente ndo ha maiorédepnas. Basta concluir pela melhor
adequacdo tipica (art. 1°, I, 1l ou 81°), a depeddedolo. As penas sao de recluséo e variam de
2 a 8 anos. Cabivel, ainda, como efeito automé@ccondenacao, a perda do cargo e a proibicdo
de seu exercicio pelo dobro do prazo da pena dpli&b°).

Ja o Promotor, abstraida a leitura constitucion@l @ dispositivo merece, estaria, por
sua omissao, sujeito a pena de detencdo que vwafiaadd anos, o que muito provavelmente se
resolveria em sede de suspensdo condicional degsocnos exatos termos do art. 89 da Lei
9.099/95, em que pese a hediondez do crime cupuomacao decorreu direta e necessariamente
da omisséo.

Parece néo ter sido essa a idéia do constituiigima@rio quando pretendeu maior rigor
na tutela de determinados bens juridicos, impir@ipdnicdes mais graves a determinadas
praticas delituosas, em especial a tortura, octyafie drogas e o terrorismo, crimes que, nos
termos do inciso XLIII, do art. 5°, s&o inafian¢g&ve insuscetiveis de graca ou anistia.

Por outro lado, ao expressamente afirmar que pctianes respondem “os mandantes,
0S executores e 0s que, podendo evita-los, seremfti por certo ndo pretendia o constituinte
dar tratamento benéfico a esses Ultimos, arrolgdesoram lado a lado com o autor intelectual
e o autor direto.

De se notar, ainda, que caso ndo existisse o pdéwvagegundo do art. 1° da Lei
9.455/97, no exemplo dado a conduta do Promotaludeica ainda configuraria crime, sé que

punivel com pena mais grave do que a capitulada.
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Com efeito, nos termos do disposto no art. 13,"82°do Codigo Penal, o Promotor de
Justica, na qualidade de garantidor da ndo ocdar@ucresultado tipico, responderia, por sua
omissdo, nos mesmos moldes dos policiais. Diantestizita ligacdo com o bem juridico,
guedar-se inerte equivale a aceitar a producaesidtado, ou seja, um agir préximo do dolo
eventual.

Conclui-se que a interposicao legislativa, ao itpif a conduta omissiva do garantidor
no crime de tortura, desvirtuou, para dizer o mijira iniciativa contida no mandato de

criminalizac&o previsto na Constituicdo da Repaéblic

5. DESCOMPATIBILIZANDO A CONTROVERSIA. POR UMA INTE RPRETACAO

CONSTITUCIONAL DO DISPOSITIVO

A esta altura, pretende-se que o leitor concordg o que tange ao delito de tortura, a
tipificacdo da conduta do omitente-garantidor, tkeva efeito pelo 82°, do art. 1°, da Lei
9.455/97, revela-se insuficiente para atender odatande criminalizagdo previsto no inciso
XLII, do art. 5°, da Constituicdo Federal.

A hipotese, portanto, é de inconstitucionalidade guisséo parcial, que ocorre, como
antes visto, quando o ato normativo atende apeassapnente ou de modo insuficiente a
vontade constitucional.

Porém, a pura e simples declaracdo de inconstitakiade do texto, com a supressao

de sua eficacia, resolveria, por certo, apenasasiadios da questao.
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Novamente relevantes as licdes de Luis RobertooB@rr ao elucidar o Principio da

interpretacao conforme a Constituigao:

A interpretagdo conforme a Constituicdo, categatésenvolvida amplamente pela
doutrina e pela jurisprudéncia alemas, compreentilezas que se escondem por tras da
designacdo truistica do principio. Destina-se elgpraservacdo da validade de
determinadas normas, suspeitas de inconstituciatdi assim como a atribuicdo de
sentido as normas infraconstitucionais, da forme pelhor realizem os mandamentos
constitucionais. Como se depreende da assertivaegeate, o principio abriga,
simultaneamente, uma técnica de interpretacdo e menanismo de controle de
constitucionalidade.

()

Como mecanismo de controle de constitucionalidadeinterpretacdo conforme a
Constituicdo permite que o intérprete, sobretudmilunal constitucional, preserve a
validade de uma lei que, na sua leitura mais 6ls@aa inconstitucional. Nessa hipétese,
o tribunal, simultaneamenténfirma uma das interpretacdes possiveis, declarando-a
inconstitucional, efirmaoutra, que compatibiliza a norma com a Constituifaata-se

de uma atuagdo ‘corretiva’, que importa na declrage inconstitucionalidade sem
reducdo de texto. Figura préxima, mas ndo equit@leé a da interpretacdo conforme a
Constituicdo para declarar que uma norma validanme vigor ndo incide sobre
determinada situacdo de fato. Em qualquer casorimcipio tem por limite as
possibilidades seméanticas do texto.

Parece claro que ao afastar a eficacia do dispogbtr ofensa ao texto constitucional,
continuaria sendo tipica a omissao do garantidagugopertine a evitacdo da pratica da tortura,
pelo que se utilizaria da norma de extensao daldrt§2°, do Cddigo Penal. Como resultado,
haveria a punicdo nos exatos termos da conduteiaintal como espera a Carta Magna.

N&o se pode olvidar, contudo, que o dispositivallegn tela capitula também a conduta
do agente que, tendo o dewagrurar a tortura, se omite. Ou seja, ha duas omissOesnubmte
tipificadas: evitar o resultado e apuréa-lo.

Deve ser prestigiada a iniciativa do legisladorirgtdo nesse ponto, pois considerou
punivel a simples omissédo na apurac¢do da tortugaieoesta em linha com o maior rigor que
esse delito inspira — ou deveria inspirar — conspasta.

Feita essa observacdo, a solucdo aqui sugerida passconsiderar que a conduta

relativa a evitacdo do resultado, para os fins éaapalvitrada pelo dispositivo em tela, é

% BARROSQ op. cit., p. 302.
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praticada com o elemento subjetivo da ctfipA omiss&o dolosa sujeita o autor, nos termos da
norma de extensdo do CP — 13, 8§2° -, as mesmas penastas no preceito secundario do artigo

primeiro da lei de tortura (reclusdo de 2 a 8 gnosggir negligente de ndo evitar o resultado,

porém, seria apenado nos termos do art. 1, 82%idh455/97.

Sabe-se que com a reforma da Parte Geral do CPBeigal, havida em 1984, a punicao
pelo delito culposo passou a exigir expressa pEevisgal (art. 18, paragrafo unico, CP). Porém,
ainda que o dispositivo objeto deste estudo ndoreles, expressamente, uma conduta culposa,
interpretacdo sistematica da legislacdo penal izataoncluir que a hipétese ndo pode ser
praticada com dolo, o que, alias, ocorre com indgseoutros delitos, em especial os
preterdolosos.

Com efeito, sabe-se que a diferenca entre o crimmartd 121, § 2° Il (homicidio
gualificado mediante tortura) e o crime do art. 8I3%, da Lei 9.455/97 (tortura com resultado
morte) reside justamente no elemento subjetivoim ho primeiro, o resultado esperado é a
morte @nimus necanglie o0 meio a tortura; no segundo, se quer tortamas, por culpa, ocorre a
morte.

O relevante € que, nesse ultimo dispositivo, ndalaede conduta culposa, assim como

ndo ocorre com os arts. 129, 83° do CP (lesdmarpeguida de morte) ou 157, 83°, do CP

% precisas as palavras de Juarez Cirino dos S&@tasibstantiveculpae o adjetivoculpososéo inadequados  por
vérias razfes: primeiro, confundemalpa, modalidade subjetiva do tipo, caculpabilidade elemento do conceito
de crime, exigindo a distincdo complementarcdépa em sentido estrite culpa em sentido ampl® que é
anticientifico; segundo, induzem perplexidade madéo comum, para o quaime culpos@arece mais grave do
que crime dolosg ampliando a incompreensé@o de conceitos juriditmgeiro, o substantivgnprudénciae o
adjetivoimprudenteexprimem a idéia de lesdo do dever de cuidadoootisdo permitido com maior precisédo do
que os correspondentesilpa e culposq quarto, a dogmatica alema usa o terRahrlassigkeit que significa
negligéncia ou imprudéncia, mas a natureza da raaisoluta dos fatos lesivos do dever de cuidaddoorisco
permitido, na circulacdo de veiculos ou na indastrioderna, parece melhor definivel comngprudéncia’
(SANTOS, Juarez CirindManual de Direito Penal Parte Geral. Sdo Paulo: Conceito Editorial, 20181)



25

(latrocinio). Este ultimo, inclusive, segundo a moel doutrina, abarca ambos os elementos
subjetivos, como se vé da licdo de Weber Martirtis&et:
Hoje, pode-se dizer, € mais ou menos tranquilotengimento de que a
norma comporta as duas hipoteses, tanto a do ageejgara cometer o
roubo ou garantir seu resultado, mata a vitimasdwiente, de proposito,
como a de quem causa sua morte involuntariameate, & querer ou
assumir o risco de produzi-la, mas desde quegalteslo seja previsivel.

Por outro lado, a omisséo dolosa na apuracado dalit@as, praticada por que tinha o
dever legal de apura-las, sujeita 0 omitente aagdn ora enfocado tipo penal, como resposta
suficiente e adequada a uma conduta que, nado dodspositivo, ndo passaria da punibilidade
em esfera administrativa, salvo se eventualmentedstrado o elemento subjetivo relativo ao
especial fim de agir exigido pelos arts. 319 e 820CP.

Trata-se de solugcdo que compatibiliza o disposlegal e seu fundamento de validade,
além de adotar uma viséo sistemética do Direit@Pen

Respeita-se, assim, 0s principios instrumentaisteéepretacdo constitucional, como a

supremacia da constituicdo e a presuncdo de aanetinlidade das leis, por meio de uma

interpretacdo conforme do dispositivo em tela.

6. IMPACTOS PROCESSUAIS-PENAIS DA CONTROVERSIA

A resposta estatal prevista para realizagdo dautargkescrita no art. 1°, §2° da Lei

9.455/94, é a de detencédo, por 1 (um) a 4 (quatra3.

31 BATISTA, Weber MartinsO Furto e o Roubo no Direito e no Processo PenBlostrina e Jurisprudéncia. Rio
de Janeiro: Companhia Editora Forense, 1997, p. 277
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Diante dessa pena, é aplicavel o instituto da sissmecondicional do processo, previsto
no art. 89 da Lei 9.099/95, que nas abalizadas/elade Marcellus Polastti“... também é
medida despenalizadora e consiste, a principidramacaq conforme o permissivo do art. 98,

I, da Constituicdo, ja que tanto o Ministério Pablcomo o acusado cedem. O primeiro dispde
sobre o0 prosseguimento da persecucdo; o segunbce sona parcela de seus direitos e
garantias.”

Trata-se de instituto destinado a crimes de, nammxmédio potencial ofensivo. Tem
como razao de ser as consequéncias nefastas gearcezamento produz nas pessoas, tal como
vem sendo reconhecido ha muito pela doutrina sgrudéncia.

Assim, o legislador infraconstitucional, convencitio fracasso da pena corporal como
instrumento de ressocializagcdo e prevencédo dosesyrinmseriu no ordenamento algumas
ferramentas para evitar a expiacédo, uma das quaispensao condicional do processo.

Em que pese ser inegavel que a pena corporal,rma fatualmente imposta no Brasil,
mais fomenta o desajuste social do que a resszagtab do individuo, é fato, também, que até o
momento ndo se inventou uma alternativa ao eneanestto de individuos que atentam de
forma grave contra os bens juridicos mais relegante

Nesse contexto, deve ser endossada a tese de guasgpara 0s casos de extrema
gravidade deve haver a perda da liberdade, cungrimus casos de menor ou médio potencial
ofensivo, buscar-se alternativas a prisao.

O crime de tortura, porém, é equiparado a hedioadmsejar as medidas previstas na
Lei 8.072/90, né&o havendo alteracdo da naturezdetito seja ele praticado por comissdo ou
omissdo impropria. O omitente, imbuido do deveewdéar o resultado, se nada faz, aquiesce e

propicia a ocorréncia da gravissima lesédo ao iddivjue é torturado. Pensar de forma diversa &

32 LIMA, Marcellus PolastriManual de Processo Pend ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 768.
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concluir contrariamente ao constituinte originago,e, como amplamente demonstrado neste
trabalho, dirigiu especial atencdo na criminalinaga tortura.

Assim, na linha de conclusdo deste trabalho, adeotei que, de forma culposa,
contribui para o resultado, bem como para aquete gmdo dever de apurar a conduta, ndo o
faz, valem as penas do art. 1°, 82°, da Lei 9.45%8i decorrendo a possibilidade de se obter a
suspenséo condicional do processo, na forma d8%ada Lei 9.099/95.

Para o agente que, dispondo do dever de evitasultado (Delegado, Promotor, pais
etc.), podendo ndo o faz, valem as penas do aftedfuséo de dois a oito anos), segundo a
melhor adequacéo tipica para o dolo (incisos lpul 82°), o que inviabiliza a suspenséo
condicional do processo ou outros beneficios in@iimpis com o carater hediondo do delito,
como o cumprimento de pena em regime inicial divels fechado, progressao de regime com
cumprimento de apenas 1/6 da pena, ou, aindagdéilercondicional mediante cumprimento de

1/3 da corporal.

CONCLUSAO

O presente artigo foi escrito a partir da constdagle que o legislador
infraconstitucionalgdata veniaagiu mal ao tipificar a figura omissiva do delite tortura (art. 1°,
82°, da Lei 9.455/97).

Isso porque desconsiderou o desprezo do conséitaniginario pela pratica de tortura,
0 que estad em linha com importantes documentomat®nais sobre direitos humanos, muitos

editados como resposta as atrocidades do pds-guerra
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Nossa Carta Magna expressamente determina a puogagente que, por sua omissao,
contribui para o delito de tortura (art. 5°, XLIIIAo tipificar a conduta, o legislador
infraconstitucional, por meio da Lei 9.455/97, detamento diverso (e mais benéfico) do que o
aplicavel em caso de auséncia da norma, uma vep @@&ligo Penal ja previa a omissdo do
garantidor e a ela comina as mesmas penas apicdwglito que deveria ter sido evitado (art.
13, §2°).

Sustenta-se a inconstitucionalidade desta intexpiiet do dispositivo, por quebra do
Principio da Proporcionalidade em sua face de &aot®eficiente, 0 que consubstancia uma
omissao inconstitucional parcial.

ImpOe-se fazer uma interpretacdo conforme a caigdd, para concluir-se que a
conduta descrita no art. 1°, 82°, da Lei 9.455/@7que se refere & omissao do garantidor, deve
ser realizada com o elemento subjetivo culpa, csdcd essa baseada em interpretagéo
sistematica da legislacéo penal.

Isso feito, afasta-se a interpretacdo mais Obviadidpositivo, e prestigiam-se 0s
principios da supremacia da constituicdo e da pgésu de legalidade dos atos normativos
estatais.

Afasta-se, também, a incongruéncia de aplicarsgspensdo condicional do processo
(art. 89, da Lei 9.099/95), ou outras medidas inzatireis como o carater hediondo do delito ao
agente que, imbuido do dever legal de agir, ongéite;scom isso, permite o resultado tortura,
conduta que necessariamente deve ser considerada g@@ve, ainda que em deferéncia a

soberania popular cristalizada no texto aprovad@gaer constituinte originario.
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