Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro

A racionalizacdo na prestacéo jurisdicional

Julio José Roma Lucas de Silva

Rio de Janeiro
2011



JULIO JOSE ROMA LUCAS DE SILVA

A racionalizacdo na prestacéo jurisdicional

Artigo  Cientifico  apresentado  como
exigéncia de conclusdo de Curso de Poés-
Graduacédo Lato Sensu da Escola de
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro.
Professores Orientadores:

Monica Areal

Néli Luiza C. Fetzner

Nelson C. Tavares Junior

Rio de Janeiro

2011



A RACIONALIZACAO NA PRESTACAO JURISDICIONAL

Julio José Roma Lucas de Silva

Graduado pela Universidade Candido
Mendes. Advogado.

Resumo: Devido ao congestionamento de processos no Supfeibanal Federal e no
Superior Tribunal de Justica, retardando a entrgaprestacdo jurisdicional, o Poder
Constituinte Derivado Reformador possibilitou agiséador mecanismos de racionalizacao
do processo judicial com intuito de prestigiar@daz na entrega da jurisdicdo, sem, contudo,
prejudicar 0 acesso a justica, bem como elevouneipio da celeridade processual ao nivel
de direito fundamental. O foco desse trabalho stifigar e analisar os principais métodos de
racionalizacdo criados pelo legislador que postsiaim a celeridade processual em nosso
ordenamento juridico.
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INTRODUCAO

O presente trabalho abordard a forma da celeridadprestacdo jurisdicional no
ordenamento juridico brasileiro. Buscara aprofundamétodo racional utilizado pelo
legislador para dar maior celeridade na prestagé&sdjcional. Tratara as principais
ferramentas utilizadas para dar maior velocidadentiega jurisdicional, dentre elas as

Sumulas Vinculantes, Repercussao Geral e a LeedarBo Repetitivo.



A justificativa deste estudo gera em torno do ichpabcasionado pela crescente
procura do Poder Judiciario, em especial os TrilsuSaperiores, acarretando uma enorme
lentiddo na prestacéo jurisdicional. Em razdo desseento, o Poder Constituinte Derivado
alterou a Constituicdo da Republica acrescentanfmenda Constitucional n. 45, de 30 de
dezembro de 2004, concretizando formalmente o ipitnaa celeridade processual como
categoria de direito fundamental, insculpida noPfto inciso LXXVIII.

Nesta mesma emenda constitucional, o ConstituirgrRador possibilitou ao
legislador infraconstitucional a criacdo de métode@sacionalizacdo na entrega da jurisdicao,
como as sumulas vinculantes e a repercussao gesteriormente, devido ao sucesso desses
métodos, o legislador criou um terceiro método deionalizacdo, a lei de recursos
repetitivos.

Serdo analisados os meétodos criados pelo legiskemtor intuito de minimizar a
demora na prestacdo jurisdicional, sem contudo,siderar que tais mecanismos de
racionalizacdo constituem fatores de reducao adirdeuicéo, injustificadamente, do acesso
a justica. Mas pelo contrario, conforme analisadé@rde, tal métodos de racionalizagéo

maximizou o acesso ao Poder Judiciario.

1 - MOROSIDADE DA JUSTICA

A promulgacéo da Constituicdo da Republica Fedexr&rasileira em 05 de outubro
de 1988, conhecida como a Constituicdo Cidada, iampsignificamente, os mecanismos
juridico-institucionais de protecdo e garantia doeitos individuais e, principalmente, os
direitos coletivos, sobressaindo também, os dse#ociais, de modo a assegurar aos
brasileiros melhores instrumentos de exercicie l&mpleno de sua cidadania. Aliado a isso,

acrescentam-se o reconhecimento, em sede cormtiflicile interesses difusos e coletivos e a



legitimacdo aos respectivos entes para defesa ém pglesses interesses; os direitos
conferidos ao consumidor; o aumento do raio deepéat das agdes coletivas, dando ensejo
em uma enxurrada de demandas néo previstas, faaententar ainda mais a morosidade da
prestacao jurisdicional.

Esse avanco no campo juridico-constitucional leaeil gerou expectativas
crescentes de efetivacdo daqueles direitos petml&sprincipalmente os direitos de segunda
geracao.

Nos dizeres de Ulisses Schwarz Viana

[...] assistiu-se no Brasil, apds a Constituicdo1688, o enorme crescimento da
demanda social pelo amplo acesso a jurisdicdoraerigido o Poder Judiciario a

posicdo de verdadeira “cAmara de descompressaotaidiitos sociais e guardido

ultimo da legalidade e das liberdades e garanéasdraticas.

Todavia, o Estado Brasileiro ainda ndo estava dotldcondicdes suficientes para
atender de forma razoavel todos os direitos caidsrna Carta Politica, motivo pelo qual as
expectativas se voltaram para o Poder Judiciane,passou a ser provocado para garantir 0s
direitos consagrados na Lei Fundamental.

Tudo isso contribuiu para o grande aumento da gisatde de processos, gerando
uma “grande explosao de litigiosidade” perante @gPdudiciario.

Nesse interim, a estrutura desse Poder encontead@spreparado para atender,
satisfatoriamente, o despertar da cidadania, aliaoloexcesso de formalismo das leis
processuais e sistema irracional de recursos, @ss qoostergam, indefinidamente, o
encerramento da lide.

Assim, essa antiga e solene Instituicdo, em pledculs XXI, deparou-se,

subitamente, com as exigéncias crescentes de ws@@do jurisdicional célere, eficaz, sem

L VIANA, Ulisses SchwarzRepercussao geralsob a 6tica da teoria dos sistemas de Niklas Luhnéo
Paulo: Saraiva, 2010. p. 52/53



que, por si mesma, pudesse, em seu ritmo lentop@athar, com a velocidade exigida, as
transformacdes sociais entdo advindas.

Outro ponto jA mencionado acima merece destagad,sgja, o sistema recursal do
ordenamento juridico brasileiro. Esse sistema piiggiao advogado um excesso de medidas
recursais que acabam possibilitando o abuso nagstotacéo dos feitos, uma vez tomado o
habito de se rediscutir indefinida e inutilmenteténia ja pacificada, ou até mesmo sumulada,
até a ultima instancia, com o Obvio intuito de neda pagamento de débitos ou atrasar o
cumprimento de garantias e compromissos assumidos.

O ordenamento juridico brasileiro possibilita a acamhstancia percorrida do
judiciario, uma interpretacdo diferente. Nao obistao fato de incumbir aos Tribunais
Superiores a interpretacdo cabal e definitiva deelele seu posicionamento claro acerca da
matéria, a orientacao € simplesmente ignoradaasdas vezes.

Segundo as estatisticas do Supremo Tribunal Fédeeata de 80% dos recursos
interpostos veiculam matérias ja discutidas, obgitanimeros pronunciamentos por parte
dos tribunais e até mesmo na edi¢cao de sumulas.

Ainda de acordo com os dados do Supremo Triburdgraé percebe-se que muitas
decisbes prolatadas pelos juizes de primeiro enseggrau colidirem frontalmente com o
pronunciamento dos Tribunais Superiores. Apesamd®ria ja pacificada pela instancia
Superior, esses 0rgdos julgadores dispdem de raaweintraria, alegando convicgdes
préprias. Sendo assim, aguela parte que sucumhtedia decisdo sera, irremediavelmente,
compelida a recorrer, a fim de que o Tribunal Sopeetifigue a decisdo proferida pelas

instancias inferiores.

2 www.stf.jus.br



O recurso tem a finalidade Unica de fazer com geeateca a decisdo do intérprete
maior, 0 que poderia ter sido feito nas instangiériores caso houvesse algum senso de
hierarquia e coeréncia por parte destes 6rgaos.

Segundo o Relatério de Atividades de 20)1® Supremo Tribunal Federal, com
apenas 11 magistrados, em 1990 recebeu 11.441sposgecinco anos apos, em 1995,
recebeu 26.156 processos; durante o ano de 200@waon grande incremento em relacao
aos processos recebidos, chegando a marca de 818st8 indice atingiu o patamar recorde
em 2006, totalizando 150.068 processos recebidos.ados seguintes, esses numeros vém
sendo reduzido gradualmente, conforme sera visamizd

Malgrado o volume de processos ajuizados junto raeCie Elite do ordenamento
juridico, que tem a funcdo maior de guardar a Qwoigsio, impende esclarecer novamente
que aproximadamente 80% deles sdo causas repetias,que sao corroborados
entendimentos propostos.

Com vias a minimizar esse impasse, o legisladovonoo ordenamento juridico
criando férmulas de racionalizacdo no processaiagidilsso veio prestigiar a celeridade e a
efetividade da prestacgéo jurisdicional a partir @oss de 2006 e seguintes. O resultado obtido
foi a reducdo do numero de processos que chegarBupcemo Tribunal Federal. Os
principais métodos utilizados neste mister serjetad de analise no presente artigo.

Desta forma, um dos mecanismos utilizados parsomalizar a burocracia no
processo judicial foi a reformulacéo do sistemaurgad do Cddigo de Processo Civil criando
empecilhos no uso irrestrito de recursos com imtdé diminuir a morosidade na prestacao
jurisdicional. No entanto, essas modifica¢cbes @iwegue enfrentar a dificuldade de reduzir o

namero de recurso sem afetar o principio do coiténdol e da ampla defesa.

*Relatério de Atividades do Supremo Tribunal Federat 2010. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfConhedR8tatorio/anexo/Relatorio2010.pdf> Acesso em: 08 d
agosto de 2011.



Portanto, diante do quadro descrito acima, o ordengo juridico deparou-se com a
necessidade de reformulacdo de alguns métodosagimmalizam a burocracia no processo
judicial, evitando a utilizacdo das préprias regrasculpida em leis que serviam de
procrastinacao, criando embaraco a celeridade gsoak

Entre outras, podem-se destacar as seguintes alizagdes na prestacao
jurisdicional: Sumulas Vinculantes, Repercussaal3etei de Recursos Repetitivos.

Tais métodos de racionalizacdo no processo judséial remédios eficazes para se
dar celeridade e coeréncia as decisdes judiciammeSte através delas é que se pode ter uma
decisédo uniforme acerca da interpretacdo da matdt@ndo assim a protelacéo infértil das

demandas.

2 - NECESSSIDADE DE UM PROCESSO JUDICIAL CELERE

A sociedade contemporanea nédo mais admite a afticde uma justica morosa,
lenta. Atualmente, a sociedade moderna necessida ez mais, daima prestacéo
jurisdicional de forma agil, eficiente, ou sejapa&a de oferecer aos jurisdicionado uma
prestacdo em um tempo razoével, de modo que a&speid sejam prejudicadas pela demora
nessa prestacgao.

Assim, um dos maiores problemas da justica bresilegm sido atribuido ao
descompasso entre o tempo do processo, com aégat da execucao e satisfacao do direito
exigido,e o tempo do mundo moderno contemporaneo.

Devido a morosidade predominante na aplicacdo &Hcfy percebeu-se uma
necessidade de racionalizar o sistema procesgi@bvite no ordenamento juridico brasileiro,
e emespecial o sistema recursal, pois este represemtampecilho a celeridade do servigo

judicante.



Desta forma, o legislador criou novos mecanismos racionalizam o sistema
processual com intuito de conferir maior celeridadg julgamentos.

Cumpre informar que o Poder Constituinte Derivadivoduziu no artigo 5° da
Constituicdo da Republica, o inciso LXXVIII, portéanmédio da Emenda Constitucional n.
45, de 30 de dezembro de 2004, no qual assegados, no ambito judicial e administrativo,
a razoavel duracdo do processo e 0s meios quetgaran celeridade de sua tramitacao.
Comentando esse dispositivo, o professor Luiz @uitte Marinoril ensina que “o direito &
duracdo razoavel do processo é agora garantidorpgpoostulado constitucional autbnomo
(inc. LXXVIII), tornando fora de duvida o dever a@eEstado dar tempestividade a tutela
jurisdicional”.

Convém lembrar, porém, que o artigo 8.°, item ICGidmvencdo Americana sobre
Direitos Humanos, adotada em 22 de novembro de &9G8ificada pelo Brasil em 06 de

novembro de 1992, ao tratar das garantias judj@atabelece o seguifite

Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com @gaegarantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competemegependente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdoqdaquer acusacdo penal
formulada contra ela, ou na determinacao de see#adi e obrigacdes de carater
civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outraumara.

Destacam-se como um desses instrumentos da razagd do sistema processual,
em prol da celeridade, as Sumulas Vinculantes, geiRasséo Geral e a Lei de Recursos
Repetitivos.

Esses métodos de racionalizacdo basearam-se fzeltefgue a maioria dos recursos
levados aos Tribunais Superiores baseia-se em jaf@®nunciados, matérias ja pacificadas
nestes Tribunais. Desta forma, houve uma necessidid desburocratizar o sistema

processual brasileiro de forma a assegurar o abttire e a ampla defesa.

* MARINONI, Luiz Guilherme.Comentarios & Constituicdo Federal de 19B% de Janeiro: ed. Forense, 2009.
p. 310/311

> BRASIL. Decreto N.° 678, de 06 nov. 1992. Convenaénericana sobre Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/199094/anexo/and678-92.pdf >. Acesso em: 10 ago6fdl.2



Portanto, devido a necessidade de uma prestage,cééio se admitindo mais uma
justica morosa, o sistema processual brasileiresahodificagcbes de forma racional com o
objetivo primordial de propiciar maior acesso di@as por meio de uma razoavel duracdo do

processo.

3. METODOS DE RACIONALIZACAO

No comeco do século XXI, surgiu um movimento cladwpela reforma do Poder
Judiciario. Pode-se dizer que “a Reforma do Padidiciario no Brasil foi tracada pelas linhas
do Banco Mundial, a partir de 1999, no bojo dogtmpeoliberal implementado no Pais, com
a preocupacao de se evitar a reproducéo dos effieitiédicos ocorridos na América Latfna

Assim, ao final do ano de 2004, o Poder ConstikuiDerivado Reformador
implementou a esperada reforma do Poder Judici@miomeio da Emenda Constitucional n.
45, de 08 de dezembro de 2004. Essa Emenda provoua série de alteragdes no texto
constitucional, no sentido de renovar e reafirmaimaortancia do exercicio da funcéo
jurisdicional, principalmente na prestacdo jurigzhal eficaz e célere. A referida emenda
promoveu mudancas tanto na estrutura do 6rgdo, conseu funcionamento. Serdo tratadas,
neste artigo, apenas as mudancas de racionalinacprestacao jurisdicional sob o enfoque
da celeridade processual sem, contudo, afetarinsigios constitucionais do contraditorio e
da ampla defesa.

Conforme citado no capitulo introdutério, a grapdete das criticas que séo feitas a
morosidade da justica se devem ao arcaismo daprieiessais, complexas e repletas de

pontos de estrangulamentos, com inumeraveis medi@s recursais, em todos 0s niveis,

® Conferéncia proferida noSeminario sobre a Reforma do Judicidrigealizado pelo Centro de Estudos
Judiciarios, nos dias 24 e 25 de fevereiro de 2663auditério do Superior Tribunal de Justica, BiaPF.
Disponivel em: < http://www.cjf.jus.br/revista/nuro@1/artigo13.pdf> Acesso em: 08 de agosto de 2011.
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fazendo surgir inUmeras demandas perante os Tith&ugperiores que tratam de matérias ja
pacificadas por esses Tribunais.

Desta forma, essa emenda constitucional possibifit@riacdo de dois institutos —
métodos — de racionalizacéo na prestacao jurisditiguais sejam: as Sumulas Vinculantes e
a Repercussao Geral no recurso extraordinario.

O primeiro método esté insculpido no art. 103-ACdata Magna, onde estiplla

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, diei@ ou por provocacéo,
mediante decisdo de dois tercos dos seus memimds,raiteradas decisbes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a peddisua publicacdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demagaos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esféederal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamentmrma estabelecida em lei.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004

J&4 o segundo mecanismo esta contido no paragredeirte do artigo 102 da

Constituicdo da Republita

§ 3° No recurso extraordinério o recorrente deder@onstrar a repercussao geral
das questBes constitucionais discutidas no casotemmos da lei, a fim de que o
Tribunal examine a admissdo do recurso, somenteengad recusa-lo pela

manifestacao de dois tercos de seus membros. idaghela Emenda Constitucional
n° 45, de 2004)

Esses dois métodos foram criados com o intuito ampatibilizar as decisdes
jurisdicionais, uniformizando-as, zelando pela adel do direito no Estado Constitucional
brasileiro, consequentemente racionalizando adaiti judiciaria, importando em notavel
economia processual.

Ao se referir das Sumulas Vinculantes, o profedsdz Guilherme Marinori
considera que esta tem “por desiderato racionabzatividade judiciaria, impedindo que

recursos em confronto com a orientacdo dos Trilsuiperiores tenham seguimento,

" BRASIL. Constituicido da Republica Federativa doadr Disponivel em: <http://www.planalto.

gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htnfAcesso em: 10 ago. 2011.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa doadr Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htnfAcesso em: 10 ago. 2011.

® MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielRepercussdo Geral do Recurso Extraordinafioed. S&o
Paulo: RT, 2007. p. 20
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ocupando inutilmente a estrutura judiciaria”. Aldisso, este iminente professor, ao se referir

da repercussao geral, aduziu que:

[...] € nessa quadra que se engasta, em determpemspectiva, 0 instrumento da

repercussédo geral no direito brasileiro. Trataesealutar expediente que, a0 mesmo
tempo, visa concretizar o valor da igualdade eopatar sensivel economia

processual, racionalizando a atividade judicialprep consoante ja destacou,

contribuir para a realizacdo da unidade do Direftonosso Estado Constitucional.

Ainda de acordo com o Relatério de Atividades 28 1destaca-se:

[...] o STF, a Presidéncia da Republica e o Cosgré&cional, com o intuito de
fortalecer as instituicdes do Pais, firmaram o ®&epublicano. Sua primeira
edicdo ocorreu ap6s a promulgagdo da Emenda Camstil 45 e teve como
objetivo principal um Judiciario mais rapido e rblicano. Importantes mudancas
foram concretizadas para a celeridade processuekemplo da aprovacdo dos
institutos da Sumula Vinculante e da RepercusséalGe

Esses dois métodos de racionalizacdo referem-senidade de interpretacdo
Constitucional. Em relacdo a legislacao federdtagonstitucional, e de sua uniformizagéo
jurisprudencial, foi editada a Lei n. 11.672, ded8 maio de 2008, que introduziu
procedimento com vistas a evitar a proliferacéoedeirso sobre temas repetitivos no ambito
do Superior Tribunal de Justica.

Segundo Ulisses Schwarz Vidha“a referida lei flagrantemente teve como
“inspiracéo” a repercussao geral regulada pelaaL21.418/2006”. Continua afirmando que *
o Superior Tribunal de Justica coloca-se, destadpma era da racionalizacdo do acesso a
Justica.”

Portanto, iremos estudar esses trés institutos adeomnalizacdo da prestacao
jurisdicional. Cabe observar que existem outrosodud criados pelo legislador que
racionalizam a atividade judicial, tais como: agiotidade ao relator, nos juizos colegiados,

negar seguimento a recurso “em confronto com sumwleom jurisprudéncia dominante do

0 Relatério de Atividades do Supremo Tribunal Federa 2010. Disponivel em: <

http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfConhedR8tatorio/anexo/Relatorio2010.pdf> Acesso em: 08 d
agosto de 2011.

VIANA, Ulisses SchwarzRepercussdo geralsob a 6ética da teoria dos sistemas de Niklas Luhm&&o
Paulo: Saraiva, 2010. p. 55
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respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Fedenalde Tribunal Superid?’ (art. 557,caput
do Cddigo de Processo Civil, alterado pela Lei.#56, de 1998); ainda, a previsédo do piz
quo ndo receber “o recurso de apelacdo quando a sanestiger em conformidade com
simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supréribunal Federaf”. (art. 518, §1.°, do
Caodigo de Processo Civil, alterado pela Lei n. 78,2de 2006); e a possibilidade do
julgamento liminar de improcedéncia em processas @as0s idénticos, desde que no juizo ja
se tenha decidido a mesma controvérsia observand@oferma ordinaria (art. 285-A, do
Caodigo de Processo Civil, introduzido pela Lei .27, de 2006);

Assim, apesar de inumeros outros métodos de rdizag@o criados pelo legislador,
0 presente artigo abordarad somente os trés ma@tampes: Sumula Vinculante, Repercussao
Geral com requisito de admissibilidade no recurstraerdinario e a Lei de Recursos

Repetitivos.

3.1. SUMULA VINCULANTE

O instituto da Sumula Vinculante, previsto no artip3-A da CRFB/88, introduzido
pela EC n.° 45/04, regulamentada pela Lei n. 114479 de dezembro de 2006, estipula que
as decisbes reiteradas do Supremo Tribunal Fedelmk matéria constitucional podera,
desde que aprovado por wmorumde dois tercos dos Ministros da Corte em sesstapa,
ser objeto de sumulas ditas vinculantes, ou séjauks com eficacia perante os demais
orgédos do Poder Judiciario e & administracdo paildliceta e indireta, em todos os niveis

federativos, diferenciado das simulas com efeitaamente persuasivas.

12 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel errhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869tht.
Acesso em: 10 ago. 2011.
13 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel erhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869tht.
Acesso em: 10 ago. 2011.
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O paragrafo 1° do artigo 103-A da Constituicdo dpi®lica previu que essa Sumula
diferenciada devera ter como pressuposto a valjdaoieerpretacéo e a eficacia de normas, a
cerca dos quais possuem uma controvérsia atualacpreete grave inseguranca juridica e
enseje a multiplicacao de processos.

Desta forma, para que a Sumula Vinculante sejadaalsdo necessarios trés
requisitos, quais sejam: a) seguir o procedimerauigto no artigo 103-A da Constituicdo da
Republica, regulamentado pela Lei n. 11.417/0@&xgtirem reiteradas decisdées no Supremo
Tribunal Federal acerca da matéria objeto da symu)laexistir controvérsia atual, que
acarrete grave inseguranca juridica e enseja ricgifido de processos.

De acordo com o art. 103-A, 81.°, os legitimadas paopor a aprovagéao, reviso ou
cancelamento dessas sUmulas sdo os mesmos legsinpaodta propor Acdo Direta de
Inconstitucionalidade. Porém a Lei n. 11.417/06 leoup rol dos legitimados acrescentando
os seguintes: o Defensor Publico-Geral da Unidolrdsunais Superiores, os Tribunais de
Justica de Estados ou do Distrito Federal e Tewgdos Tribunais Regionais Federais, 0s
Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais Reg® Eleitorais e os Tribunais Militares.
Ja o Municipio somente podera propor no curso demnacesso em que se figure como parte,
na forma incidental.

Assim, os Ministros do Supremo Tribunal Federain@g de oficio, e os legitimados
previstos no art. 103-A e a Lei n. 11.417/2006 podiaciar o procedimento para elaboracao
da Sumula Vinculante.

O Procurador-Geral da Republica deve ser intimadm proferir parecer nos
proposta que nao houver formulado.

O artigo 103-A da Constituicdo da Republica prew@ gaberd reclamacdo ao
Supremo Tribunal Federal em relagdo ao ato admatigh ou decisdo judicial que contrariar

a Sumula Vinculante ou que aplica-la indevidame®e. a reclamacdo for considerada
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procedente, sera cabivel a anulacdo do ato adrainist ou cassacdo da decisao judicial
reclamada.

Percebe-se, portanto, que a Sumula Vinculante ¢oi@das com o intuito de
uniformizar a jurisprudéncia sobre matéria coneiitoal, diante dos milhares de processos
que versam sobre o mesmo tema.

Desta forma, a Sumula Vinculante tornou-se num napte mecanismo de
racionalizacdo judicial quando aplicavel a julgatosnrepetitivos, cujas matérias ja se
encontram pacificadas nos Tribunais Superiores.

Cabe observar que a despeito das ponderacfes queosteam contrarias e
favoraveis ao novel instrumento constitucional tgmde-se tdo somente discorrer sobre as
principais razdes que credenciam a Sumula Vinceleoto mecanismo de racionalizacédo do
sistema judicial, diante da lentiddo da prestagéedicional.

Segundo professor Antonio Pereira de Sbusaefeito vinculante dessas Stmulas
tem “por objetivo evitar que uma demanda judiei@ujo conteldo substancial ja tenha sido
objeto de discussédo e julgamento por parte doifriicem varias outras demandas - seja
novamente submetido ao 6rgao julgador.” Assim, gggee o professor que o “referido
instrumento mostra-se de grande eficacia pararnonads célere o julgamento dos milhares
de processos que se amontoam nos tribunais, netirdaprestacao jurisdicional.”

Nota-se claramente que esse instituto tem comaipahfinalidade racionalizar a
prestacao jurisdicional, evitando que demandasdtddo ja pacificado pela Suprema Corte

ainda transitam pelos Tribunais do Brasil, congestndo a celeridade processual.

14 SOUZA, Antdnio Pereira dé simula vinculante como instrumento de raciongBrado sistema judicial
Disponivel em: < http://portal2.tcu.gov.br/portéd/portal/docs/2055872.PDF> Acesso em: 08 de agdsto
2011.



15

Segundo o professor Rosmar Rodrigues Aléfic&um dos principais pontos de
sustentacdo da sumula vinculante é a existénagautas repetitivas que poderiam ter solucéo
idéntica, evitando a possibilidade de decisbesrefismtes”. Prossegue afirmando que “o
instituto visualiza uma forma de reducdo do nunue® processos nos tribunais, em especial,
no Supremo Tribunal Federal”.

Assevera a professora Jansen Amadeu do Carmo adgie:

[...] a criagdo das Sumulas Vinculantes demons&rmmente a busca de um Poder
Judiciario mais célere, em especial com o desctingamento da Corte Maior, a
gual se inclinara tdo somente a apreciacdo defpsede maior importancia para a
organizacao social e politica do pais, e contritbaisobremaneira para a diminuicédo
do excessivo nimero de recursos que chegam diariaraguela Corte.

Portanto, a criacdo da Sumula Vinculante como fod@aacionalizar a prestacéo
jurisdicional possibilitou uma “[...] ‘drastica reddo do numero de processos e a célere
pacificacdo e solugdo uniforme de complexos liigigue envolvam toda a coletividade e

coloquem em confronto diferentes 6rgdos do Judlicir este com a administra¢éd

3.2. REPERCUSSAO GERAL

Na mesma linha de raciocinio que justifica a ingt#o da Sumula com efeito
vinculante, dentro do que ficou conhecido comodineia do judiciario”, foi também criada a
figura juridica processual chamada de Repercussdial,para reduzir o grande volume de

processos em grau de recurso no Supremo Tribudald&e

15 ALENCAR, Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti @#eito vinculante e concretizacdo do direifeorto
Alegre: Sergio Antonio Fabris ed., 2009. p. 103

' MADEIRA, Jansen Amadeu do Carmo; MADEIRA, José iddinheiro.Aspectos relevantes da reforma do
judiciario (EC N° 45/04). Disponivel em: <http://sisnet.aduaneiras.conekfdoutrinas/arquivos/
RefdoJudicEC45.pdf> Acesso em: 08 de agosto de.2011

" MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 22. ed.. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p. 560.
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Porém, antes de adentrar no instituto da Repemu&ssial como método de
racionalizacdo da prestacéo jurisdicional, devarsdisar o recurso extraordinario na medida
em que aquele é requisito de admissibilidade deste.

O Recurso Extraordinario tem como finalidade pregipassegurar o regime
federativo, por meio de controle da aplicacado das@wicdo Federal nos casos concretos. A
Carta Magna devera ser aplicada de forma igualoglm ¢ territério nacional e para todas as
causas, por todos os juizos e tribunais, exercendRecurso Extraordinario esta funcao
controladora sobre a correta aplicacdo do dirdijetvo no caso concreto.

Nos dizeres do professor Luis Roberto Bartsd..] é em sede de recurso
extraordinario que a Suprema Corte desempenha, aloente e em grande volume, a
fiscalizac&o concreta de constitucionalidade dedetos normativos ”.

As hipoteses de cabimento do Recurso Extraordiredt@o delimitadas pelo art. 102,
lll, da CFRB/88, que confere competéncia, paraajugnto, ao Supremo Tribunal Federal, o
verdadeiro guardido da Constituicdo. Sera cabiv&eourso Extraordinario quando, em
causas decididas em Unica ou Ultima instancia, c@sgotamento dos recursos ordinarios, a
decisdo recorrida: contrariar dispositivo da Cousto Federal, declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federalggu valida lei ou ato de governo local
contestado em face da Constituicdo Federal ou gugtghar valida lei local contestada em
face de lei federal.

Esse recurso € interposto no prazo de 15 diasc@ueca a fluir da publicacdo da

decis&o recorrida, com a ressalva decorrente dd438te seu paragrafo tntco

8 BARROSO, Luis Robertd® Controle de Constitucionalidade no Direito Bragib. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. p. 89

19 Art. 498. Quando o dispositivo do acérd&o contjubgamento por maioria de votos e julgamento uménie
forem interpostos embargos infringentes, o praza pacurso extraordinario ou recurso especialtival@mente
ao julgamento unénime, ficara sobrestado até magfio da decisdo nos embargos. (Redacdo dadagieia L
10.352, de 2001)

Paragrafo Unico. Quando ndo forem interpostos egobainfringentes, o prazo relativo a parte unandae
decisao tera como dia de inicio aquele em queitaarsn julgado a decisdo por maioria de votogl(ido pela
Lei n. 10.352, de 2001)
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A peticdo deve ser “fundamentada, tocando ao rectfazer a ‘exposicao do fato e
do direito’ e ‘a demonstracdo do cabimento do rETunterposto’, e indicar ‘as razdes do
pedido de reforma da decisao recorrida’(art. 5aput n° | a I115*.

A EC N. 45/2004 introduziu no art. 102, §3.°, daFBRS8, ja visto acima, como
requisito de admissibilidade, a necessidade da dsenagdo perante o recorrente da
demonstracdo da Repercussdo Geral das questddguctmsais discutidos no caso, nos
termos da Lei n. 11.418, de 19 de dezembro de 20Qfijal acrescentou ao Codigo de
Processo Civil o artigo 543-A e o0 artigo 543-B.

Cabe observar que a Lei n. 11.418/2006 - que regaritou a Repercussao Geral, foi
publicada no mesmo dia da Lei n. 11.417/2006 - queu regulamentou a Sumula
Vinculante, fazendo parte de um conjunto de meddiestinadas a aliviar a carga de
processos em tramitacdo na nossa mais elevada €gussibilitando uma mais acurada
analise das questdes reconhecidamente relevantes.

Entdo, a partir da Lei n. 11.418/06, o Recurso dxtlinario passou a exigir mais
um requisito de admissibilidade, a repercussaol,gatém do prequestionamento - a
exigéncia de que a decisao recorrida tenha veatdaguestdo constitucional que seja objeto
de apreciacdo do recurso.

Nos termos do paragrafo terceiro do art. 102 da BI8&®R o Supremo Tribunal
Federal ndo conhecera do recurso, caso dois téecesus membros, pelo menos, entenderem
que ndo esta satisfeito esse requisito — repeigesal.

Ja no plano infraconstitucional, para verificar @roéncia de Repercussao Geral,
sera considerada a existéncia, ou ndo, de quesi@esntes do ponto de vista econémico,
politico, social ou juridico, que ultrapassem deresses subjetivos da causa.

Assim, a Repercussao Geral consiste em um itorjeddico indeterminado em que

' MOREIRA, José Carlos Barbos@. novo processo civil brasileirexposicéo sistematica do procedimento.
Rio de Janeiro, Forense, 2008. p. 163.
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se concede ao intérprete o poder de adequar tutnséio caso concreto, de acordo com as
diretrizes e principios tracados pelo ordenamanidifo.

Interessante destacar que a rejeicdo da exist@zi®Repercussao Geral sobre
determinada matéria valera para todos os outross@s com matérias idénticas.

Assim, 0s recursos extraordinarios, cujas matéggam idénticas de repercussdes
gerais ndo aceitas, serdo indeferias liminarmes#l0 0s casos previstos no Regimento
Interno da Corte.

O artigo 543-B determina que quando houver mutigdide de recursos com
fundamento em idéntica controvérsia (isto é, seguddsé Carlos Barbosa Moréfia
“pluralidade de extraordinarios em que se susaitesima quaestio iuris ), cabera ao tribunal
de origem selecionar um ou mais recursos reprasagala controvéersia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal. Em relacdo aos outrasrses em que se discuta igual matéria
ficardo sobrestado até o pronunciamento defindi@d@orte. Se esta vier a negar a existéncia
de Repercussao Geral, os recursos sobrestadosde@mnsse-ao automaticamente né&o
admitidos. Agora, uma vez julgado o mérito do recuextraordinério selecionado, poderao
ocorrer duas situagbes: a primeira, 0s recursoges@iolos poderdao ser declarados
prejudicados ou retratados, nos casos em que @utédiea dessa decisao coincidir com a do
Supremo Tribunal Federal; a segunda, quando ajuesiéca do 6rgda quonao coincidir
com a tese abracada pela Corte Suprema, e o rdou@dmitido, podera a Corte nos termos
do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminateeo acordao.

Assim, a Repercussao Geral é um instrumento dagédm recursal, que contribuird
para a racionalizacdo do volume de processos gegach a Suprema Corte, efetivando o

direito a razoavel duragdo do processo.

L Emenda Regimental n. 21, de 30.04.2007.
22 MOREIRA, José Carlos Barbos@. novo processo civil brasileirexposicéo sistematica do procedimento
26. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2008. p. 163/164.
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Portanto, a Repercussdo Geral, requisito para aimtidade do Recurso
Extraordinario, funciona como mecanismo de regirigds decisdes judiciais, conferindo, a
via recursal, maior objetividade e se prestandacenalizar o uso da atividade judiciaria, o
que torna mais célere a prestacao jurisdicional.

No mesmo entendimento, o professor Sérgio Ricaedartida Fernandes obsefva

[...] diante do crescimento progressivo de demandaSupremo Tribunal Federal e
0 consequente desvio de sua funcdo precipua, seiaurequisito da Repercusséo
Geral com a finalidade de desafogar o trabalhoiadafao Supremo Tribunal
Federal, exigindo-se que a matéria objeto do Rectstraordinario revele-se
importante em termos gerais, nao se limitando@céol do litigio intersubjetivo.

Desta forma, a Repercussdo Geral € um método denalizacdo o volume de
trabalho que chega a Corte, o qual ja comeca a sestiltados praticos, conforme recente
estudo realizado pelo Supremo Tribunal Federalllgado no Relatorio de Atividades -

201G*

Os bons resultados alcangados pelo STF em 2010rdecoem grande parte, da
aplicagcdo da sistematica da Repercussédo Gerapagsthilitou, em pouco mais de
trés anos, a mudanca do perfil dos julgamentos rilmuffal. Desde 2007, houve
reducdo de 38% no numero de recursos extraordinariagravos de instrumento
que chegam a Corte. [...] A sistemética da RepséousSeral foi decisiva para o
fortalecimento do papel constitucional da Corteapaaprimoramento do processo
decisdrio e para a unificacdo da inteligéncia d&n@s relevantes.

Observa-se no citado estudo que a tendéncia € mui@@o do quantitativo de
Recursos Extraordinarios e Agravos de Instrumeanterpostos quando inadmitido o Recurso
Extraordinario), demonstrando a eficacia do nowbitimo para a racionalizacdo da prestacao

judicial.

%3 FERNANDES, Sérgio Ricardo de Arrud# Lei 11.418, de 19/12/2006, e o Novo Requisito de
Admissibilidade do Recurso ExtraordinariRepercussadrevista da EMERJ, v. 10, n. 38, 2007, p. 54.

24 Relatério de Atividades do Supremo Tribunal Federa 2010. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfConhedR8tatorio/anexo/Relatorio2010.pdf> Acesso em: 08 d
agosto de 2011.
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N&o obstante a reducédo da carga de processoseer&urte Maior, a professora
Taissa Souza Medeirdsaduz que “a introducdo da Repercussdo Geral stigaaom 0s
principios constitucionais de Acesso a Justica @ff XXXV, da CFRB/88) e Razoavel
duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII da CRFB/88pfossegue afirmando que aplicacdo
desse instituto “atua como filtro redutor do voluehe Recursos Extraordinarios a serem
analisados pela Suprema Corte, na tentativa dateesg efetividade da funcdo precipua da
Corte Maior do pais: a guarda da Constituicao.”

Conclui-se, portanto, que a Repercussdo Geral stensm inovacao eficaz para a
racionalizacdo do volume das demandas na Supremmge, Czonfigurando importante

instrumento de efetividade da prestacéo jurisdaliem tempo justo.

3.1. LEI DE RECURSOS REPETITIVOS

O legislador com intuito de reduzir o niumero decpssos, a fim de buscar
celeridade e qualidade nos julgamentos de recursa@mbito no STJ, introduziu a Lei n.
11.672/2008 que acrescentou o artigo 543-C ao GdatkgProcesso Civil, e regulamentado
pela Resolugdo n. 7 do STJ.

A exposicao de motivos da referida lei indica camecisdo as justificativas de sua

proposta:

[...] sob a perspectiva das diretrizes estabelsgid@a a reforma da Justica, faz-se
necessdria a alteracdo do sistema processualein@sibm o escopo de conferir
racionalidade e celeridade ao servico de prestagslicional, sem, contudo, ferir
o direito ao contraditério e a ampla defesa.

% MEDEIROS, Taissa Souza repercussdo geral como novo requisito de admiigkibe do recurso
extraordinaria Disponivel em: <http://lwww.professorallan.comsérFiles/Arquivo/Artigo/
artigo_a_repercussao_geral_como_novo_requisito dddssaibilidade_do_re.pdf> Acesso em: 08 de agosto d
2011.
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Reforcando a idéia acima o professor Athos Gusm@meld® entende que ese

instituto tem como objetivo:

Atenuar a pletora de feitos em tramitacdo no STahssibilitar o cumprimento da
promessa constitucional de julgamento em “tempoaaa” e concessdo de meios
gue garantam a “celeridade” na tramitacao dos psawse— CF, art. 5.2, LXXVIII.

Essa lei, segundo Fredie Didierr* segue-se o modelo de regramento do processo
para julgamento dos recursos extraordinarios riyueti(art. 543-B, CPC).” Ou seja, essa lei
teve como fonte inspiradora as inovagdes processmmstitucionais que racionalizaram a
atividade judicial conferindo maior celeridade adgamentos de matérias ja pacificadas nos
Tribunais Superiores.

Em breve comentéario do regramento, destaca-se &oienais serdo remetidos ao
STJ milhares de recurso especiais que contém a angesstao de direito, fazendo que o
Superior Tribunal de Justica julgue “por atacado”.

Assim, segundo o artigo 543-C, em ocorrendo umdiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questao de direito, o Peaseddo Tribunal de origem admitird que
0s demais tenham seu andamento sobrestado, naagi@mpronunciamento definitivo do
Superior Tribunal de Justica. O “recurso pilotoféspilgado com preferéncia sobre todos os
demais feitos, salvo quando houver réu preso @curso for habeas corpus.

A lei ainda prevé no paragrafo segundo do art. G4fdte poderd o relator do recurso
especial determinar de oficio a suspensédo, nasntib de segunda instancia, dos recursos
Nnos quais a controvérsia esteja estabelecida.tRai@ € preciso que se verifique se ja ha
jurisprudéncia dominante sobre a controvérsia,eela ja esta afetada ao colegiado a que

pertenca.

% CARNEIRO, Athos GusmadRecurso Especial, Agravos e Agravo InterBoed. Rio de Janeiro: Forense,
2009. p. 106

" DIDIER Jr., Fredie.Curso de Direito Processual Civit Meios de Impugnacdo as Decisfes Judiciais e
Processo nos Tribunais V.3. 9. ed. SalvadorJagPODIVM, 2011. p. 315
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O relator podera solicitar informacdes dos tribarde segunda instancia a respeito
da controvérsia com intuito de instruir o julgantepbr amostragem, bem como permitir a
intervencdo damicus curiae

Faz-se necessario a intimacdo do membro do parpast, que se manifeste em
quinze dias no procedimento para julgamento darsecespecial por amostragem.

Assim, julgado o recurso especial por amostragesmuiros, cujo processamento
ficou sobrestado ma origem, terdo seguimento deloega hipotese de o acordao recorrido
coincidir com a orientacdo do Superior Tribunalddstica, ou serdo novamente examinados
pelo tribunal de origem na hipotese de o acérdéorrielo divergir da orientacdo do Superior
Tribunal de Justica.

Portanto, a referida lei tem como objetivo printiparacionalizacdo da prestacao
jurisdicional garantindo, assim, um processo ceékereniforme no ambito do Superior

Tribunal de Justica.

4. CONCLUSAO

A Constituicdo da Republica surgiu como um marcoefetivas conquistas de
determinados direitos, ampliando significativaneemtacesso ao Poder Judiciario. Chegou-se
ao ponto que tal acesso acarretou um congestionantpre prejudicou uma eficiente
prestacao jurisdicional, sobre tudo no que seeeiareleridade e, por via de consequéncia, a
efetividade.

Em razdo, em grande parte, da existéncia de uranmsirracional de recursos
previsto em nosso ordenamento juridico, os TrilmiBaiperiores encontravam-se abarrotados
de processos, objeto de matérias muitas vezedgadps. Ou seja, apesar de matérias ja

pacificadas pelos Tribunais Superiores, o ordengmaridico possibilitava a procrastinacao
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dos recursos na medida em que permitia o acesssea €ribunais por intermédio de recursos
mesmo diante de matérias ja pacificadas, aumentaondsideravelmente a duracdo na
prestacao jurisdicional.

O quadro lastimavel em que se encontra o Podecidtidi sobretudo pelo grande
namero de recursos, maior responsavel pela modssida prestacdo efetiva da tutela
jurisdicional, resulta em prejuizos de ordem matemoral, além de gerar descrenca na
eficacia da lei e do aparelho judicial.

Nesse contexto, houve a necessidade da criacadcettmlas de racionalizacdo na
prestacdo jurisdicional com intuito de reformar odemamento juridico prestigiando
alteracOes que conferem maior celeridade e efatieido processo judicial.

Assim, a racionalizacdo do processo judicial surgitmomento em que se agravou
de modo intoleravel o quadro de inviabilidade dereicio, pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justica, de suas fungdesipuas de guarda da Constituicdo e
harmonizacao de interpretacao de legislagcéo fedesgectivamente.

Portanto, diante da delonga irracional dos prosesalém de outros motivos, 0s
métodos de racionalizacdo - Sumula Vinculante, Regedo Geral, Lei de Recursos
Repetitivos e outros, sobressaem como mecaniséimsshpara tornar mais célere a solugéo
das acbes, bem como para conter o fluxo aberrantgidados pelas Cortes Superiores,
contribuindo assim, para que seja debelada a cleacré&e que se instalou junto ao Poder
Judiciério.

Assim, esses instrumentos de racionalizacdo negsogudicial propiciaram, como
bem observa o professor Ulisses Schwarz Vfanfum maior grau de seguranca ao
uniformizar a jurisprudéncia constitucional, impeth a exponencial reproducdo de recursos

sobre a mesma questao”.

2 VIANA, Ulisses SchwarzRepercusséo geralsob a 6tica da teoria dos sistemas de Niklasriamm. S&o
Paulo: Saraiva, 2010. p. 54.
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Esses métodos produziu um efeito sistémico naidater efetiva da prestacdo
jurisdicional, na mediada em que impede a procrasiio de recursos cujas as matérias ja
tenham sido pacificadas nas instancias Superiores.

Por outro lado, ndo se pode admitir que tais métagoracionalizacdo na prestacéo
jurisdicional limitam o acesso a Justica. Tal argoto ndo procede. Isso porque esses
métodos, pelo contrario, otimizam o0 acesso a &Jsfpcoporcionando maior seguranca
juridica, refletindo na celeridade processual. @qiisntemente, aperfeicoa a prestacao
jurisdicional, evitando eternizacdo de demandas oupbjeto ja se encontra pacificado nas
jurisprudéncias dos Tribunais Superiores.

Assim, 0 acesso a Justica ndo pode ser encaradenwomo aspecto formal -
somente como a admissdo em juizo, deve se anaksadlodas suas dimensdes.

Nos dizeres do professor Ulisses Schwarz \fiana

O acesso a Justica, entdo, ndo pode ser vistongatcdformalista, como apenas o
direito a utilizacdo dos instrumentos disponives sistema processual, mas
também, e até mais importante, 0 acesso a umaagdiesjurisdicional material e
economicamente (til, porque efetiva e célere, alérsegura.

Portanto, os métodos de racionalizacbes do progadgmal identificam-se como
uma restricdo somente no campo formal a jurisdied@@o no aspecto material.

Assim, a reducdo numérica desse recurso aos TithBwperiores — Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justicaapéo a propiciar maior celeridade e
efetividade, tornando mais eficiente as prestagiEisorias desses Tribunais. Apesar de
restringir 0 acesso a esses Tribunais, esses nmsttos de racionalizagcdo criaram um
ambiente propicio a formacdo de uma cultura desacesaterial a jurisdicdo, em vez do
acesso meramente formal (mera admissdo em jutaroprtdo, desta forma, um mecanismo

efetivo ao direito a razoavel duracédo do processo.

2 VIANA, Ulisses SchwarzRepercusséo geralsob a 6tica da teoria dos sistemas de Niklas lanmmSé&o
Paulo: Saraiva, 2010. p. 53.
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Conclui-se, portanto, que esses métodos de raagab na prestacao jurisdicional
- a Repercussao Geral, a Sumula Vinculante e L&eateirsos Repetitivos, sdo instrumentos
competentes a dar maior celeridade e efetividadsy sontudo prejudicar as garantias
Constitucionais, tornando mais eficiente e Uutil @estacdes decisdrias, aumentando a
seguranca juridica e a previsibilidade das decigdéisiais, tornando efetiva a prestacao

jurisdicional.
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