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ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE CONCRETO DE
CONSTITUCIONALIDADE

NATALIA DE MACEDO COUTO

Graduada pela Universidade Estacio de Sa

Resumo:O Brasil adota um sistema misto de controle dettan®nalidade das leis, ou seja,
aplica-se o controle concreto ou difuso e o coetabstrato ou concentrado. Dentre as
principais diferencas entre tais tipos de contesdédo os efeitos gerados pelas decisdes
proferidas em cada espécie. O controle concretoregma, produz efeitos entre as partes
enquanto que o controle concentrado produz efpaos todos e vinculante. Ocorre que, nao
obstante a regra acima apresentada, tem-se obgermadjurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, certa tendéncia a estender o alcarxeefddos de uma decisdo proferida em
controle concreto de constitucionalidade. Tem-gbwto um efeito abstrato, erga omnes e
vinculante, a esse fendmeno a doutrina denominstradivizacdo do controle concreto de
constitucionalidade.

Palavras chavesControle. Constitucionalidade. Efeitos. Abstratagao.

Sumario: Introducdo. 2. O controle de constitudiociade no ordenamento brasileiro:
fundamento, espécies e efeitos. 3. O papel do Sdrederal. 4. Abstrativizacdo do controle
concreto: fundamentos, efeitos e jurisprudénciadiisédo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente artigo busca estudar o fen6meno queutsirdo atualmente chama de
abstrativizagédo do controle concreto de constinalidade, que tem sua origem tanto na seara
do poder legislativo quanto do poder judiciario.

O controle concreto que tem como caracteristica imtome o controle de



constitucionalidade das leis no processo de formd@vidualizada, hoje, tem aparecido na
jurisprudéncia com uma cara nova.

O poder judiciario, com a Reclamacéo Constitucionad335-5/AC, proporciona a
aplicacdo de efeitos vinculantesemga omnesas decisdes proferidas em sede de controle
difuso. Essa nova perspectiva é alcancada pelautonstitucional realizada no art. 52, X,
da Constituicdo Federal.

Para a compreensao do novo instituto, faz-se rawessma abordagem sobre o
fundamento do controle de constitucionalidade das & sua importancia, os sistemas
adotados pelo ordenamento brasileiro, com énfas@minole concreto de constitucionalidade
e, nesse ponto, verificar o atual papel do Senader&l no controle concreto.

Nesse prisma, o trabalho ora proposto enfoca atiteando novo alcance que a
jurisprudéncia persegue para os efeitos nas decgtieontrole concreto. Busca-se analisar a
nova tendéncia de aplicacado dessa espécie de leod&r@onstitucionalidade em relacéo aos
seus efeitos, além de considerar se essa novaagieondnao se traduz em uma modificacéo

do sistema de controle de constitucionalidade leiesi

2. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO ORDENAMENTO B RASILEIRO

O controle de constitucionalidade das leis e atsnativos € um mecanismo de
protecdo das normas constitucionais e pode secidgede forma abstrata ou de forma
concreta. Antes de analisar as espécies de coetimlas particularidades, € conveniente um

breve estudo sobre 0s pressupostos para o exede&se controle.

2.1. FUNDAMENTOS DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE



O ordenamento juridico brasileiro € um conjunto plexo de normas que forma um
sistema. Esse sistema deve ser dotado de unidadzéncia.

Baseado em uma idéia de existéncia de uma nornwéetiga fundamental, que
Kelsert se utilizou para explicar a prépria existéncialieito, esta o principio da supremacia
constitucional, um dos fundamentos para a exisiédoicontrole de constitucionalidade. A
supremacia constitucional consiste em um prinajjpi® coloca a norma constitucional como
o ponto de validade de todo o ordenamento juridicque significa dizer que as normas
infraconstitucionais ndo podem contrariar os ptesaionstitucionais.

E desse ponto central, chamado de Constituicio, sguemana o processo de
producao legislativa, previsto nos art. 59 a 6C&B/88. Toda norma infraconstitucional
produzida deve obedecer aos ditames estabelecidd@omstituicdo, por tal razdo, caso uma
lei ou ato normativo seja contrario a essa dearaua aplicacao afastada.

O principio da Supremacia da Constituicdo por rsgli@r a todas as pessoas fisicas
ou juridicas, publicas ou privadas, permite quedzimamento seja um sistema harmonico de
normas, o que assegura a defesa da Constituicii@eads nela contidos.

Por ser a Constituicdo um documento que estabeleadiretrizes de um Estado
através da determinacdo dos direitos e deveresaifuguotais dos individuos, organizacao e
funcionamento do Estado, deve essa ser entendida ama norma fundamental dotada de
supremacia para que se torne possivel a realizBgdeu objeto que, segundo José Afonso da
Silva?, é estabelecer a estrutura do Estado, a organizecéeus 6rgdos, o modo de aquisicdo

do poder e a forma de seu exercicio, limites deasu@cdo, assegurar os direitos e garantias

'KELSEN apud MENDES, Gilmar Ferreif2urso de Direito Constitucionab ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2009,
p.54.
2 SILVA, José AfonsoCurso de Direito ConstitucionaB ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p.40.



dos individuos, fixar o regime politico e disciplinos fins socioeconémicos do Estado, bem
como dos direitos econdmicos, sociais e culturais.

A quebra da harmonia do ordenamento vai prejud&caealizacdo dos ideais
reproduzidos na Carta Constitucional, que em ultazdo, significam os ideais de um povo.
Por esse motivo deverao existir mecanismos destgadorrigir tal quebra, mecanismos que
verifiquem a compatibilidade das normas constitugi® com a Constituicdo, e o controle de
constitucionalidade das leis e atos normativos éleles.

Portanto, a supremacia da Constituicdo mostra-s® aom dos pressupostos mais
importantes para que possa ser exercido o contteleonstitucionalidade das normas
infraconstitucionais.

Importante precedente histérico sobre o tema pedeitado no caso ddarbury x
Madisorf. Em sintese, pode-se relatar que o juiz americimuh Marshall procurou
desenvolver um raciocinio l6gico para exercer arote de constitucionalidade, negando a
aplicacao de leis que fossem, de acordo com angerplietacdo, inconstitucionais.

Imperiosa importancia é o conteudo dessa decisé astudo do controle de

constitucionalidade e, por isso, merece ser cidadgdes de Luis Roberto Barrdso

Ao expor suas razbes, Marshall enunciou os trésdgsafundamentos que
justificam o controle judicial de constitucionalida Em primeiro lugar, a
supremacia da Constituicdo: "Todos aqueles queordab constituicbes
escritas encaram-na como lei fundamental e supdanmag&o”. Em segundo
lugar, e como consequéncia natural da premissdedstida, afirmou a
nulidade da lei que contrarie a Constituicdo: “Utm do poder legislativo
contrario a Constituicdo é nulo". E, por fim, o fimais controvertido de
sua decisdo, ao afirmar que é o Poder Judiciariotérprete final da
Constituicdo:" E enfaticamente da competéncia ddePdudiciario dizer o
direito, o sentido das leis. Se a lei estiver emwsgg@o a constituicao, a corte
ter4 de determinar qual dessas normas conflitaatgsa a hipotese. E, se a

3 BARROSO, Luis RobertcControle de Constitucionalidade no direito bragitei3 ed. Rio de Janeiro: Saraiva,
2009, p. 22.
* Ibidem p. 35.



Constituicdo € superior a qualquer ato ordinari@mado do legislativo, a
constituicdo, e ndo ato ordinério, deve reger o easgual ambos se aplicam.

A superioridade das normas constitucionais est@aa® juntamente a ideia da
rigidez constitucional. A rigidez constitucionalgéialmente um fundamento para o controle
de constitucionalidade que pressupde a existéedarthas diferenciadas para elaboragao das
normas constitucionais e infraconstitucionais.

Uma Constituicdo pode ser classificada, segundoers@namentos de Gilmar
MendeS, quanto a sua estabilidade ou consisténcia em aimlt rigida, flexivel e
semirigidas. Consideram-se imutaveis as Constigi@m que ndo ha a possibilidade de
serem reformadas, o0 que leva o autor citado a @@&tkexs como constituicdes utopicas. Ja as
Constituicdes rigidas, admitem reformas das norcoastitucionais através de revisdes ou
emendas, mas dificultam o processo tendente a iédils. O que ndo acontece com as
normas infraconstitucionais, uma vez que possuemptooesso de modificagdo distinto
caracterizado por uma maior facilidade nas mudamgsdlexiveis adotam um sistema de
modificagdo simples, tal como se mudam as leis emal.gE, por fim, denominam-se
semirigidas as Constituicdes de estabilidade hbpiok serem dotadas de partes rigidas e
flexiveis.

A Constituicdo do Brasil classifica-se como rige&laexatamente, por esse motivo
ndo pode ser modificada pelo mesmo processo estab®l para as normas
infraconstitucionais. A propria Constituicdo detaranum processo mais rigoroso atraves das
regras para sua emenda ou revisdo, caso conts@ientre as normas constitucionais e
normas infraconstitucionais inexistissem disting@iam elas consideradas a mesma espécie

normativa e, por isso, em caso de contrariedaderery@ o fendbmeno da revogagéo e nao da

® MENDES, Gilmar FerreiraCurso de Direito Constituciona#t ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2009, p. 18-19.



inconstitucionalidade. A revogacéao consiste naa@si da norma do ordenamento juridico e €
operada no plano da existéncia dos atos juridicos.

Como terceiro fundamento para o controle de camsbihalidade, pode-se falar na
existéncia de um 6rgdo com competéncia para exercentrole das leis e atos normativos
em face da Constituicdo. E preciso que exista ugcdcom competéncia para zelar pela
Constituicao e proteger suas normas dos atos ireveps com essa.

A declaracdo de inconstitucionalidade constitui ufnio aferido no plano da
validade das normas. Uma norma para ser validaspregcie estejam presentes 0s requisitos
de competéncia, forma adequada e licitude-possaloié. Uma vez que falte qualquer um
desses requisitos devera o ato ser consideradbdmvénas € possivel que esse ato tenha
ingressado no ordenamento juridico, por ser exsstem tenha sido aplicado a inUmeras
relacdes juridicas. Em tais hipéteses é necessarea declaracdo de inconstitucionalidade
para que tal norma invalida nédo seja mais aplioagja,competéncia € do poder judiciario.

Nesse ponto, importante citar as licées de LuissRolBarrosf:

Se a Constituicdo é a lei suprema, admitir a agficade uma lei

incompativel é violar sua supremacia. Se a leinstitucional puder reger
dada situacdo e produzir efeitos regulares e \glitkso representaria a
negativa vigéncia da Constituicdo naquele mesmiogerem relagdo aquela
matéria. A teoria constitucional ndo poderia coevigom essa contradicéo
sem sacrificar o postulado sobre o qual se assdddh. por que a

inconstitucionalidade deve ser tida como uma fodeanulidade, conceito

que denuncia o vicio de origem e a impossibilidé&eonvalidacéo do ato.

Deve-se ressalvar que o dogma da nulidade naolisa apais como nos tempos
passados. A possibilidade de modificacdo nos efeiss decisdes proferidas em sede de
controle de constitucionalidade, ou seja, a modegdim dos efeitos da declaracdo de

inconstitucionalidade relativiza essa concepcao.

® BARROSO, op.cit.p. 8



2.2. ESPECIES DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

As formas de controle de constitucionalidade samais diversas possiveis. Quanto
ao 6rgdo, quem controla, pode-se ter controleipmfifudicial ou misto. Quanto ao momento
do controle, esse pode ser preventivo ou represBivpor fim, quanto ao modo ou forma de
controle, pode-se ter o controle incidental ouqpial.

No que se refere as espécies de controle judieiadothstitucionalidade, objeto do
presente topico, encontram-se citadas pela doutlealireito constitucional os modelos
concentrado, difuso ou misto.

Nas licdes de Gilmar Mende® controle concentrado de constitucionalidadéeige
a atribuicdo para o julgamento das questdes coastitais a um orgao jurisdicional superior
ou a uma Corte Constitucional”. Atribui-se para afeda da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade das normas mecanismos pr&@icriam-se regras especificas para a
defesa dessas posi¢cdes. O modelo difuso ou sisgieméacano, diferentemente do modelo
anterior, esta voltado para o interesse publicee Bsodelo assegura a qualquer érgéo judicial
a possibilidade de decretacdo da inconstitucioadéiddas leis quando incompativel com a
Constituicao. Por fim, o modelo misto, congregal@s modelos acima citados, ou seja, tanto
0s oOrgaos do poder judiciario, como o0 orgao da leida poder judiciario poderdo decidir
sobre a constitucionalidade ou inconstitucionakddds normas.

O Poder Constituinte de 1988 adotou o modelo mid® controle de
constitucionalidade.

A influéncia do direito norte americano fez surgar Constituicdo de 1891 o controle

"MENDES, op. cit p.1057.



difuso de constitucionalidade. Nessa época, pratimi 0 entendimento de que nédo era
possivel falar em controle abstrato das normasor@rale abstrato de normas representava
uma forma de intervencéo do Judiciario no Podersl&tiyo, o que era vedado pelo principio
da separacao dos poderes.

Com a Constituicdo de 1934 surgem 0s primeiros issirdd controle de
constitucionalidade abstrato de normas atravésegtarmcado de inconstitucionalidade para
evitar a intervencdo federal. Em 1946, a nova Qoigdo concede nova conformacao ao
controle abstrato de normas, surge a representa¢éventiva. Essa acdo cuidava de
verificar eventual violacdo de principios constibnais pelo ente federado. Somente atribuia-
se ao Procurador Geral da Republica a titulariqgede essa acéo.

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, margeve- sistema difuso ou
indireto através do recurso extraordinario, previsd art. 102, Ill, CRFB/88. Contudo, em
relacdo ao sistema de controle abstrato ou dinetaye grande mudanca, cria-se a acao direta
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativia@sal ou federal, conforme art. 102, 1, a
c/c 103, todos da Constituicdo Federal. A legitediel para a impetracdo de tal acdo é
ampliada e concedida para o Presidente da Repjaligiesa do Senado Federal, a Mesa da
Camara dos Deputados, a Mesa de uma Assembleigldteg, o Governador do Estado, o
Procurador Geral da Republica, o Conselho FederaDalem dos Advogados do Brasil,
partido politico com representacdo no CongressadoNal; as Confederacfes sindicais ou
entidades de dmbito nacional.

A possibilidade de acao direta no controle de dmecsbnalidade das normas com
ampla legitimacao e a possibilidade de discussaudEuer matéria constitucional perante o
Supremo Tribunal Federal permitem a verificacaaua@ profunda mudanca no sistema de

controle de constitucionalidade das normas, inedysia verificacdo de tendéncia de
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enfraquecimento do controle difuso ou indireto.

Diante de tal panorama, a atual Constituicdo acmt@o espécies de controle judicial
o sistema difuso e o abstrato. O primeiro outormmjaizes e tribunais o poder de afastar a
aplicacdo da lei inconstitucional em concreto, b@mo através dos novos institutos do
mandado de seguranca coletivo, do mandado de &gurdp habeas data e da acao civil
publica. O segundo, sistema abstrato, permite a&usksio de forma abstrata da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de wlegerminada norma. Tal controle podera
ser exercido através das acOes diretas de inaanstialidade do direito federal e do direito
estadual em face da Constituicdo; acOes declaaatdie constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal; representacéo interventiva, fdada pelo Procurador Geral da Republica,
contra ato estadual considerado afrontoso aos awEnaincipios sensiveis ou, ainda, para
assegurar a execucao de lei federal e acédo doetanussao.

A diferenca fundamental entre os dois modelos est&gue no controle difuso ou
concreto a verificacdo de compatibilidade da norordinaria em face da norma
constitucional tem ocorréncia dentro de uma relggécessual em concreto, constituindo o
fundamento de constitucionalidade ou inconstitugiidlade pressuposto da decisdo. O
controle abstrato, por sua vez, ndo esta submatigdma relacdo concreta ou qualquer outra
situacao subjetiva. Sera discutida a constitucidadé da norma em tese, sendo tal concluséo
0 proprio objeto principal da lide; a decisdo ssraferida por um érgéo superior, no caso, 0

Supremo Tribunal Federal.

2.3. OS EFEITOS DAS DECISOES PROFERIDAS NO CONTROLE DE

CONSTITUCIONALIDADE
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As particularidades de cada sistema de controt®dstitucionalidade néo sao objeto
do presente estudo. Portanto, em razédo da existélesisas e de pressupostos objetivos e
subjetivos na aplicacdo dos sistemas de contraleretn e abstrato, recomenda-se a leitura
de doutrina em direito constitucional. No entaptra o desenvolvimento do tema, necessario
a andlise dos efeitos que cada sistema produz lagéoea coisa julgada nas decisbes que
tenham por conteudo a declaracédo de inconstitudiacie da norma.

O estudo dos efeitos das decisfes abrange o edtudoisa julgada que tem por
conteudo a declaracdo da inconstitucionalidadeodaa A coisa julgada sera analisada para
cada um dos tipos de controle e se fara em relagdmartes envolvidas e ao conteudo da
decisédo, ou seja, 0 seu objeto.

No controle concreto de constitucionalidade, ais@ala inconstitucionalidade de
uma determinada norma se faz de forma incidentgboe, isso, € analisada de forma
prejudicial a questdo de mérito. Em uma relacdoaaem que as partes discutem sobre uma
dada pretensédo, para que o juiz possa prolatacisadefinal é preciso antes dirimir sobre a
aplicacdo ou ndo de uma lei em que uma das pa&pesou inconstitucional. O que se quer
aqui ndo é declaracao de inconstitucionalidadeidanlas a solucédo do caso concreto. Assim,
por se tratar de questéo prejudicial, a solucacesalronstitucionalidade ou ndo da lei devera
constar na parte da fundamentacdo da sentenca& cogforme os ensinamentos da doutrina
de direito processual, ndo faz coisa julgada, opgumite, portanto, solucao diversa em outro
processo.

Em relac&o ao limite subjetivo da coisa julgadacontrole concreto, esse se refere
ao alcance subjetivo da sentenca, ou seja, quesntanga alcancara. Determinam-se quais
partes vinculam-se a tal decisédo e, no controlestono, a sentenca apenas alcanca as partes

que participaram da relacdo processual. Desse na@Bmtenca apenas faz coisa julgada entre
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as partes, destacando que apenas a parte dispogitie resolve sobre a relagéo juridica, é
que ira produzir o efeito de vinculacao.

Em outro ponto, o controle abstrato de constitwaidade tem por caracteristica a
analise da norma em tese, ou seja, analisa-seséitaoionalidade da norma em si mesma,
ndo ha necessidade de correlacdo da aplicacdorde ram caso concreto. Aqui, 0 objeto
central do processo € a andlise do conteudo ouafatannorma frente a Constituicdo. O
capitulo da sentenca em que sera proferida a destddie o controle sera o dispositivo da
sentenca. Dessa forma a coisa julgada sera realsdmte o proprio dispositivo da decisdo de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade.

O art. 28, p. U. da Lei n. 9868/99 prevé o efeitwwlante para as acdes diretas, ou
seja, as acoes ali previstas estendem os efeitsadedecisdes para todos.

O efeito vinculante possui limites. Tais limitesdpm ser classificados como
objetivos e subjetivos. Os limites objetivos datefginculante referem-se a parte da deciséo
que tem efeito vinculante para os 0Orgdos conshitas, tribunais e autoridades
administrativas.

Hoje, o STF tem o entendimento de que o efeitowamte da decisdo ndo esta
restrito a parte dispositiva da sentenca, mas gbrdambém os préoprios fundamentos
determinantes. Nas palavras de Gilmar Mehd&om o efeito vinculante pretendeu-se
conferir eficacia adicional a decisdo do STF, aqyggaodo-lhe amplitude transcendente ao caso
concreto”.

Isso significa que os 6rgdos submetidos ao efeiboulante ndo estdo apenas
condicionados a seguir o entendimento do Triburaais@tucional fixado no dispositivo da

sentenca, mas a seguir a norma abstrata que se @xtsua fundamentacdo, ou seja, que

8 |bidem, p. 1337
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determinada conduta, situacdo ou regulacao é turistial ou inconstitucional.

Em relacdo ao limite subjetivo, esse sera erga smoeque significa que sera
estendido contra todos. O texto constitucional agres efeito vinculante das decistes
proferidas em controle direto aos 6rgaos do Padtdicidrio e a Administracdo Publica Direta
e Indireta, nas esfera federal, estadual e mumhjcgsa 102, 8§82°, CRFB/88. No mesmo
sentido € o art. 28, p.u. da Lei n. 9868/99.

Tal regra importa como consequéncia que todos @seps0s perante 0s juizes ou
tribunais em que tenham por fim a aplicacdo da mooirjeto de controle abstrato terdo a
aplicacdo vinculada conforme a decisdo proferida gdF. Tal entendimento também se
aplica ao Poder Executivo.

Ressalva-se que apenas o Legislativo ndo sera tidmpeseguir a orientacdo do
STF. O Legislativo ndo se vincula a decisdo prdéepelo STF, em razdo do principio da
separacao dos poderes. Assim, uma vez declaradamstitucionalidade de uma lei ou ato
normativo, pode, posteriormente, o parlamento \praluzir nova lei no mesmo sentido da
anterior. Isso decorre da independéncia que old¢igis possui por representar a vontade do
povo.

Delineado os aspectos mais importantes sobre tesnsis de controle judicial de
constitucionalidade e seus efeitos, passa-se #@sardd evolucdo jurisprudencial sobre o

tema.

3. O PAPEL DO  SENADO FEDERAL NO  CONTROLE DE

CONSTITUCIONALIDADE DIFUSO

Uma das diferencas que podem ser destacadas ensistemas de controle de
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constitucionalidade adotados no ordenamento braséea autonomia do STF para retirar os
efeitos produzidos por uma lei depois de declasagainconstitucionalidade. No controle
concentrado ha a retirada de eficacia da lei dermahento, o que significa dizer que a lei
passa a ser nula.

No controle difuso, a Constituicdo Federal naobatirtal poder para a Suprema
Corte. Aplica-se no nesse ambito o art. 52, X, CBBBque ordena que, em caso de
declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou atrmativo em sede de recurso
extraordinario, remetera a matéria ao Senado Hepara que este suspenda a execucao da
referida lei.

A aplicacdo do dispositivo supracitado é muito ulisa em doutrina e foi objeto de
profunda anélise na Reclamac&o Constitucional 85/4&° em voto proferido pelo Ministro
Gilmar Mendes.

No que se refere aos efeitos do ato do Senado ugpersde a execucado da lei
inconstitucional, encontra-se em doutrina autSrgee defendem que tal ato tem o objetivo
apenas de tornar publica a decisdo proferida pé&le, 8nquanto h& outros autdresjue
sustentam que o ato do Senado tem como funcaoricogfiEto geral a decisdo do Supremo
Tribunal Federal que apenas conferia eficacia esgartes.

A posicao do STF foi a de que o ato do Senado dimedicacia genérica a decisédo
definitiva.

Outra discussédo que envolvia a aplicacdo do aftiXb€RFB/88 é a que se refere a

°® MENDES, Gilmar Ferreira. Reclamacdao Constitucional 4335- AC Disponivel em:
<http://www.shdp.org.br/arquivos/material/409_RCB38 gilmar_mendes.pdf>. Acesso em: 10 jan. 2011

19 BITTENCOURT, Llcio. O Controle jurisdicional de riitucionalidade das leisSérie Arquivos do
Ministério da JustigaBrasilia: Ministério da Justica, p.145, 1997.

1 MELLO, Oswaldo Aranha Bandeira teoria das Constituicdes Rigidaed. S&o Paulo: J.Bushasky Editor,
1980, p.210; BASTOS, Celso RibeirBurso de Direito Constitucionaled. Sdo Paulo: Celso Bastos, 2002,
p.84
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dimensao dessa eficacia genérica a decisao dedinRiossuiria tal decisao efeitos retroativos
ou somente efeitos da suspensao para frente?

Deve-se ressalvar que a pronuncia da inconstitabdade, conforme entendimento
predominante, possuia efeitos retroativos o qudéicgey@a na natureza declaratoria da deciséao
de inconstitucionalidade.

Sobre a abrangéncia da expressao “suspensao dac@&secontida no art. 52, X,
CRFB/88, importante citar trecho do voto do Mirds@ilmar Mende¥ sobre a posicdo do

Senador Accioly Filho:

Posto em face de uma decisdo do STF, que declacarsstitucionalidade de
lei ou decreto, ao Senado ndo cabe tdo-s6 a tdeefaromulgador desse
decisorio. A declaragéo € do Supremo, mas a suBpendo Senado. Sem a
declaracdo, o Senado ndo se movimenta, pois naé tedo suspender a
execucao de lei ou decreto ndo declarado incoostital. Essa suspenséo é
mais do que a revogagdo da lei ou decreto, tarits meias consequéncias
guanto por desnecessitar da concordancia da oasa @o Congresso e da
sancdo do Poder Executivo. Em suas conseqiéacfaspensdo vai muito
além da revogacdo. Esta opera ‘ex nunc’, alcaeaa ato revogado so a
partir da vigéncia do ato revogador, ndo tem olpas tras e, assim, nao
desconstitui as situagdes constituidas enquantrarigo ato derrogado. Ja
guando de suspensdo se trate, o efeito é ‘ex tywwi§ aquilo que é
inconstitucional € natimorto, ndo teve vida (cffrédlo Buzaid e Francisco
Campos), e, por isso, ndo produz efeitos, e aggekeporventura ocorreram
ficam desconstituidos desde as suas raizes, coméosévessem existido.
Integra-se, assim, o Senado numa tarefa comum c@iMF equivalente
aquela da alta Corte Constitucional da Austria,Tdbunal Constitucional
alemao e da Corte Constitucional italiana. Amb®spremo e Senado,
realizam, na Federacdo brasileira, a atribuicdo é@utada a essas Cortes
européias. Ao Supremo cabe julgar da inconstitatidade das leis ou atos,
emitindo a decisdo declaratéria quando conseguegiatio ‘quorum’
qualificado. Todavia, ai ndo se exaure o episGaiaggiilo que se deseja é dar
efeitos ‘erga omnes’ a deciséo. A declaracdo denst¢ucionalidade, sé por
ela, ndo tem a virtude de produzir o desapareciomdatlei ou ato, ndo o
apaga, eis que fica a produzir efeitos fora dacéelgrocessual em que se
proferiu a decisdo. Do mesmo modo, a revogagéeidaildecreto ndo tem o
alcance e a profundidade da suspensdo. Conscarge mostrou, e é
tendéncia no direito brasileiro, s6 a suspensdao gdeclaracdao de
inconstitucionalidade opera efeito ‘ex tunc’, asgmque a revogacao tem

12 MENDES, op.cit.,Acesso em: 10 jan. 2011
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eficacia s a partir da data de sua vigéncia.

Assim, é diferente a revogac¢do de uma lei da ss§petde sua vigéncia por
inconstitucionalidade. Revogada uma lei, ela caomatisendo aplicada, no
entanto, as situacdes constituidas antes da rédogagt. 153, § 30, da
Constituicdo). Os juizes e a administracdo aploamaos atos que se
realizaram sob o império de sua vigéncia, porquéoerla era a norma
juridica eficaz. Ainda continua a viver a lei rgada para essa aplicacao,
continua a ter existéncia para ser utilizada nkdes juridicas pretéritas
(...). A suspensdao por declaracdo de inconstitatiede, ao contrario, vale
por fulminar, desde o instante do nascimento, a dei decreto
inconstitucional, importa manifestar que essa ledecreto nao existiu, ndo
produziu efeitos validos. A revogacgédo, ao contrdigso, importa proclamar
que, a partir dela, o revogado ndo tem mais efica8i suspensdo por
declaracdo de inconstitucionalidade diz que auledlecreto suspenso nunca
existiu, nem antes nem depois da suspenséo. Hs, gisiancia a separar o
conceito de revogacdo daquele da suspensdo decéreda lei ou decreto
declarado inconstitucional. O ato de revogacaas,podo supre o de
suspenséo, ndo o impede, porque ndo produz os mesailms.

Dessa forma, conclui-se que a “suspensdo da execds;éei” era ato politico que
retirava lei do ordenamento juridico com efeitasoagivos e de forma definitiva. O Senado
Federal ndo era obrigado a expedir ato de suspems&acaso expedisse, ndo poderia conferir
efeitos ampliativos ou restritivos ao julgado dd=ST

Modernamente, tem-se afirmado que o art. 52, X, E38F perdeu parte de seu
significado com a ampliagdo do controle abstrato,p@ isso, sofre um processo de
obsolescéncia. Segundo o entendimento de Gilmard&4n a amplitude conferida ao
controle abstrato de normas e a possibilidade desgsuspenda, liminarmente, a eficacia de
leis ou atos normativos, com eficacia geral, cbofram certamente, para que se mitigasse a
crenca no instituto, que se inspirava diretameatesaparacdo dos poderes. Para o autor, 0o

instituto, hoje, tem serventia histérica, apenas.

Outro ponto elencado pelo Ministro Gilmar MendesRe&tlamacédo Constitucional

3 MENDES,op.cit., 2009, p.1131
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4334 é que diante da evolugdo do controle de constitadidade brasileiro, a suspenséo da
execucao das leis pelo Senado estaria inadequadaatelos atuais.

Cita-se como exemplo dessa inadequacdo, a situalfiodeclaracdo de
constitucionalidade da norma pelo STF. A decis&ss@ caso, ndo tem efeito vinculante e
vale somente para as partes da demanda. Por nadratse de declaracdo de
inconstitucionalidade de lei, ndo ha que se fatasaspensédo da execucao da lei pelo Senado,
0 que resultaria em inUmeras acfes por parte dalgg@Em pelo fato de restar aberta a
controversia.

Na mesma situacdo encontram-se 0S casos em quprertuapenas decide com
base na interpretacdo conforme a Constituicaora®técnicas de modulacéo dos efeitos.

Por fim, poder-se-ia falar, ainda, no fato do ST#ermitir a modulacéo dos efeitos
da decisdo em sede de controle difuso, ou sejaifoea limitacdo dos efeitos no tempo
atribuindo a deciséo eficagx nunc

Por essa razéo, o papel do Senado vem sofrendoelgitara através da técnica de
mutacéo constitucional. O entendimento que temabeeido no Supremo Tribunal Federal €
que a aplicacdo do art. 52, X, CRFB/88, no sentldogque a suspensao da lei ou ato
normativo retira do ordenamento com eficaela tun¢ configuraria negacdo a teoria da
nulidade constitucional.

Argumenta-se que para ser coerente com a premissgud a lei declarada
inconstitucional € nula, deveria a jurisprudéncededder que o ato de suspensdo a ser
praticado pelo Senado destinava-se exclusivameotaferir publicidade a decisdo do STF.

A partir dessa conclusdo, decorre como consequéagiea que se o STF, em sede de

“ MENDES, op.cit.,Acesso em: 10 jan. 2011
*CORREA, Mauricio. Recurso Extraordinario n. 197.971 Disponivel em<
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.p@T P=AC&docID=235847>. Acesso em: 10 jan 2011
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controle incidental, chegar a conclusdo, de modimitieo, de que a lei € inconstitucional,
essa decisdo tera efeitos gerais, fazendo a coagdicicao Senado para que se publique a
decisdo no Diario do Congresso, 0 que significardgue a propria decisdo da Corte tem
forca normativa.

Nessa evolucao € que se encontra o tema do pressrato.

4. ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE CONCRETO: FUNDAMENTO S,

EFEITOS E JURISPRUDENCIA

Diante dos preceitos estabelecidos e somando-sgremsissas que serdo neste
capitulo destacadas, pode-se afirmar que a abgteafio do controle concreto é tema que
decorre da mutacédo constitucional que envolve etgosfda decisdo em sede de controle
difuso.

Em termos gerais, poder-se-ia dizer que se tratadeessdo de efeitos erga omnes
as decisdes que sédo preferidas em controle concreto

O polémico tema foi abordado na Reclamacdo conitital, n. 4335/AC, ST#
que traz como principal argumento para essa teral@nmoutacao constitucional do art. 52, X,
CRFB/88, (abordado no capitulo anterior) dentrecsujue seréo agora abordados.

A reclamacao constitucional é cabivel quando hogvejuizo em decorréncia de
decisbes contrarias as teses do Supremo Triburtdr&dle em reconhecimento a eficacia
vinculante erga omnes das decisdes de mérito rafeem sede de controle concentrado.

Do conceito, pode-se extrair que somente seriaiyms#nterpor reclamacéo

constitucional quando ocorresse o0 desrespeito adenado que foi proferida em sede de

' MENDES, op.cit.,Acesso em: 10 jan. 2011
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controle concentrado e n&do no controle difusoug @ atuacdo do STF nesse ultimo nunca €
o julgamento de uma tese e, sim, de um caso conchd entanto, tal ndo foi o
posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal quasrtendeu como via adequada a
propositura da Reclamacéo n. 4335- AC diante des@egroferida em controle concreto de
constitucionalidade.

O entendimento pela possibilidade da reclamacaaelide uma decisdo proferida
em sede de recurso extraordinario € uma das prasnigee vao firmar a conclusdo de que o
STF adota o entendimento de que tal deciséo teito efga omnes.

Para chegar a tal conclusédo, aplica-se o ententbnaeima abordado de que o papel
do Senado Federal sofre uma releitura no Texto t@acienal, passando, assim, a mero
orgao publicador das decisdes proferidas pelo STF.

Ainda, como premissas de tal entendimento, podeitae a adocao pelo STF de
dispensa de encaminhamento do tema constitucian@lenario do Tribunal, desde que
aquele ja tenha pronunciamento sobre a constitalbil@e ou inconstitucionalidade de
determinada lei. Essa providéncia estaria a camared principio da economia e celeridade.

Essa nova pratica marca uma evolucao no sisternardle de constitucionalidade
brasileiro, que passa a igualar, praticamentefese das decisdes proferidas nos processos
de controle abstrato e concreto. A decisado pradgrglo STF a cerca da inconstitucionalidade
da norma, elide a presuncdo de constitucionaligapermite que o 6rgao fracionario decida
independentemente da observancia pelo Pleno ourd@oCEspecial a que se encontra
vinculado. Dessa possibilidade extrai-se claramergteito vinculante dos julgados da Corte
Superior.

Ainda, o procedimento adotado em relacdo a ArgluigéoDescumprimento de

Preceito Fundamental — ADPF, mostra a inconsisaé&hezimodelo difuso em produzir efeitos
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apenas entre as partes. A decisdo do caso comnafErida em ADPF, por se tratar de
processo objetivo, sera dotada de eficacia ergasnanmesma questao resolvida no processo
de controle incidental tera eficacia inter partes.

Outro argumento que pode ser utilizado como premds abstrativizacdo do
controle concreto vem do proprio atuar do legisladadinario. Nesse ponto, cita-se,

novamente, o voto do Ministro Gilmar Mendes

No que se refere aos recursos especial e extraoiaira Lei n. 8.038, de
1990, havia concedido ao relator a faculdade damsgguimento a recurso
manifestamente intempestivo, incabivel, improceslesti prejudicado, ou
ainda, que contrariasse Sumula do Supremo Tritkeddral ou do Superior
Tribunal de Justica. O Cddigo de Processo Cidl, ua vez, em carater
ampliativo, incorporou disposigéo que autorizalatog a dar provimento ao
recurso se a decisao recorrida estiver em manifestisonto com simula ou
com a jurisprudéncia dominante do respectivo tidhutho Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior (art. 557, § l@mérescentado pela Lei n.
9.756, de 1998). Com o advento dessa nova férmaksou-se a admitir nao
s6 a negativa de seguimento de recurso extraoidin@as hipéteses
referidas, mas também o provimento do aludido secumos casos de
manifesto confronto com a jurisprudéncia do Suprdmribunal, mediante
decisé@o unipessoal do relator. Também aqui pangderge que o legislador
entendeu possivel estender de forma geral os efggtaecisdo adotada pelo
Tribunal, tanto nas hipéteses de declaracdo de ngtitocionalidade
incidental de determinada lei federal, estaduahmunicipal - hipétese que
estaria submetida a intervencédo do Senado -, qumastaasos de fixacdo de
uma dada interpretacdo constitucional pelo Trihunal

Das premissas apresentadas, conclui-se que ha wddicacdo da tendéncia da
aplicacdo dos efeitos do controle concreto em @ssgse a permitir a concessao de efeitos
erga omnes

A critica que pode ser feita a tal entendimentoe& sg estaria ferindo diretamente os

principios constitucionais do devido processo legatesso a justica, provocando verdadeira

lesdo aos direitos e garantias fundamentais premdos na Constituicdo Federal. Nesse

" MENDES, op.cit.,Acesso em: 10 jan. 2011
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sentidd®

Como se ndo bastasse reduzir a competéncia do G&madral a de um
orgao de imprensa, ha também uma conseqiiéncia geameo sistema de
direitos e de garantias fundamentais. Dilie outro modo, atribuir
efichcia erga onmes e efeito vinculante dscisbes do STF em
sede de controle difuso de constitucialzale é ferir os principios
constitucionais do devido processo legal, danpla defesa e do
contraditorio (art. 5.°, LIV e LV, d&onstituicio da Republica),
pois assim se pretende atingir aqueles que naoatwvegarantido o seu
direito constitucional de participacdo nos proosssle tomada da deciséo
que os afetard. N&o estamos em sede de cowwakentrado! Tal
decisdo aqui tera, na verdade, efeitos a&bnoa. Afinal, ndo é a
toa que se construiu ao longo do ségu os efeitos da retirada
pelo Senado Federal do quadro das leis aqiefiaitivamente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Hedlesdo efeitos ex nunc
e ndo ex tunc. Eis, portanto, um problematraén a lesdo a direitos
fundamentais.

Além da critica citada acima por Lenio Streck, gggjh, o ferimento dos direitos e
garantias fundamentais, dentre eles, o devido psedegal, pode-se citar que a amplitude da
aplicacdo da mutacdo constitucional, perfaz umeacegpgfio decisionista da jurisdicdo e
contribui para a compreensdo das Cortes Constitaisiocomo poderes permanentes. A
critica que se faz a tal entendimento é que a famajue se aplica essa atividade traduz-se
em uma atividade legislativa, em que o proprio 8onar Tribunal Federal esta subvertendo a
Constituicdo com o fundamento de estar garantindtegpretando-a.

Por fim, a jurisprudéncia do STF caminha no sentielahancelar o entendimento de
gue as decisbes proferidas em sede de controleetonestdo aptas a produzir efeitos
vinculantes e&erga omnes

Nesse sentido importante destacar um trecho daReacBo n. 4334-5/A&

A resposta é Obvia, conduzindo inarredavelmente e#teracdo do

8 STRECK. Lenio LuizA nova perspectiva do Supremo Tribunal Federal sabControle Difuso: mutacéo
constitucional e Limites da legitimidade da jurig@d constitucional Disponivel em:
http://www.leniostreck.com.br/. Acesso em 25 ndd @

19 GRAU, Eros. Reclamacéo Constitucional 4335- AC Disponivel em:
http://www.jurisciencia.com/pecas/reclamacao-433feke-voto-vista-do-ministro-eros-grau/82/>. Acess:
10 jan. 2011
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entendimento adotado pelo Relator, no sentido deaquSenado Federal, no
quadro da mutagéo constitucional declarada em sto ¥ voto dele,
Relator --- e neste meu voto reafirmada, estawdtiidb competéncia apenas
para dar publicidade & suspensdo da execucdo deddelarada
inconstitucional, no todo ou em parte, por decidaéinitiva do Supremo
Tribunal Federal. A propria decisdo do Supremo @wonforca normativa
bastante para suspender a execucao da lei declacadatitucional.

No caso, ademais, trata-se da liberdade de pessoaprimento de pena em
regime integralmente fechado. A nao atribuicdoeéisdio do STF no HC n.
82.959, de forca normativa bastante para suspeadekecucdo da lei
declarada inconstitucional compromete o regimeuapcimento de pena, o
gue ndo se justifica a pretexto nenhum.

Dessa forma, percebe-se que a tendéncia da jd@isdanstitucional é cada vez mais
conceder as decisdes em sede de controle difusoefioétia ampla de modo a tornar o

entendimento do Supremo Tribunal Federal vinculante

CONCLUSAO

A partir da Reclamacao n. 4335-5/AC, STF, obseevasia nova tendéncia de
mudanca no controle de constitucionalidade adotaml®rasil. As diferencas referentes a
eficacia de uma decisédo proferida em sede de cguizcie de controle estdo praticamente
extintas. A jurisprudéncia do STF busca aplicait@$evinculantes @rga omnesa todas as
suas decisdes, sejam elas proferidas em sede tleleaoncreto ou abstrato.

A preocupacdao que deve ser sentida pela comunjdddia é sobre o proprio papel
a ser desempenhado pelo STF e os limites de sagéatu

A nova perspectiva fere frontalmente direitos fundatais, dentre eles, o devido
processo legal que culmina por atingir o prépriesao a justica. A concessao de eficacia
vinculante eerga omnegjue o STF prop0e para as decisGes proferidas eendgecontrole
difuso fulminam a possibilidade de o particulartptas uma solucdo diferente para o caso

concreto. As proprias sumulas perderdo a razaergdeisto que um julgamento com deciséo
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de inconstitucionalidade tera a mesma forca.

Ainda, a mutacao constitucional realizada na esthr pensamento do STF, podera
ocasionar no futuro inameros julgamentos de comtedthpletamente discricionario.

Assim, a necessidade que se tem observado de erbaigameros de recursos com
o fim de diminuir os processos para julgamento Gastes Superiores tem levado a
construcdo e adocao de mecanismos pelo STF quagest o alcance do individuo a justica.
Aplica-se uma mecanizacdo dos julgamentos, fazendo que a solucdo aplicada para um
caso, seja a mesma para todos os demais que possgilais fundamentos.

Nesse momento, ndo pode a comunidade juridica ggedaerte, é preciso analisar
até que ponto o principio da celeridade e efic@mas julgamentos podem comprometer o
acesso do cidaddo a justica. E preciso lembradaaique para que se fale em eficiéncia é
preciso conceder o direito do cidadao a obter wspasta do Poder Judiciario.

Afinal, a garantia do cidaddo ao acesso a Justigag&das formas de concretizar o
principio do Estado Democrético do Direito, fundatmeda Constituicdo Federal e de todo o

ordenamento juridico.
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