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Resumo: A maioria das demandas em curso nos Juizados iBspEtveis do Estado do Rio
de Janeiro versa sobre relacdo de consumo, ondéussse repetem. Ha, ainda, sentencas
favoraveis aos consumidores que ndo sdo cumpritasse multa pelo descumprimento,
mas, apoés atingirem determinado patamar, mesmoa#pndo o devedor a agir, na pratica o
que se vé é a reducdo desse valor acumulado. Bsseama resulta no descrédito do Poder
Judiciario como solucionador dos conflitos. Pretesd com este trabalho propor outro
tratamento aastreintes visando a reduzir o indice de descumprimentoddassdes judiciais

e a reincidéncia de comportamentos reprovados grdienamento juridico Patrio, tendo em
vista a primazia da boa-fé objetiva em todas agdels juridicas.
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Sumario: Introducdo. 1. Noc¢des Gerais. 1.1 Origens do Lrstitl.2 Conceito e Natureza

Juridica. 2. Aplicacdo. 2.1. Hipoteses de Cabime@. Momento de Fixacdo. 2.3.

Destinatario da Multa. 2.4. Valor, Periodicidad®@ssibilidade de Aumento e Reducéo. 3.
Enriguecimento Sem Causa. 3.1. Conceito. 3.2. Nafiguiracdo do Enriguecimento Sem
Causa Pelo Recebimento da Multa. Conclusédo. Refier8&ibliografica.

INTRODUCAO

Ao observar a situacdo atual dos processos eso as juizados especiais civeis do
Estado do Rio de Janeiro, conclui-se que a maotat demandas versa sobre relacado de

consumo e que 0s réus se repetem. Verifica-se,éfamfue algumas sentencas favoraveis



aos consumidores nao sdo cumpridas e que as rdidtéss, apesar de nao terem coagido o
réu a agir, ainda assim sao reduzidas. O resultesige panorama é a descrenca da populacéo
no Poder Judiciario como instrumento de solucaacdofiitos.

A multa coercitiva é tratada pela doutrinesbedra e pelos Tribunais Superiores como
mera medida coercitiva, sendo-lhe negado carateitiypm e, por fim, acaba tendo o seu
montante reduzido, mesmo quando nao tenha obtidesso em constranger o devedor ao
adimplemento da obrigac&o, sob o0 argumento de tasta evitar-se 0 enriquecimento sem
causa do credor.

O presente artigo abordara o surgimentoasga®intesno Direito e assuntos pontuais,
tais como a possibilidade do ordenamento juridigti® adotar asstreintescomo sancao
pela inércia do devedor, considerando seu cardigraiivo; a permissao da incidéncia da
multa até o efetivo adimplemento da obrigacdo e desvinculacdo do instituto do
enriguecimento sem causa e como evitar que esslemea facilite fraudes, para, ao final,
estudar as hipoteses de cabimento da multa e @mmeéneira de fixa-la, caso a caso.

O objetivo deste trabalho é propor a adocéo ti® tatamento agstreintes visando,
assim, a reduzir o indice de descumprimento dassd@is judiciais e a reincidéncia de
comportamentos reprovados pelo ordenamento juritkoolo em vista a primazia da boa-fé
objetiva em todas as relacgdes juridicas.

A relevancia tedrica e pratica desse estudo pataealidade enfrentada pelos
consumidores, que sofrem diversos prejuizos cotuar aegligente de certas empresas que
estdo se mantendo, ano apds ano, na lista - pdalgelo préprio Tribunal de Justica - das
trinta mais acionadas nos Juizados Especiais CieeiEstado do Rio de Janeiro. Cumpre
ressaltar que algumas dessas empresas prestagpseFgsenciais para o respeito ao valor

constitucional da Dignidade da Pessoa Humana -gi@nelétrica, agua e esgoto. As demais



prestam servicos necessarios para o cotidiano alosumidores, sdo servicos de telefonia,
bancarios e de crédito.

A importancia dos servi¢cos prestados por taisresgs e a dimensao dos transtornos
causados por eventuais falhas nessa prestacaficgnsto estudo de meios mais eficazes
para impedir ou, pelo menos, reduzir a ocorrén@ssas falhas e é o que se pretende

apresentar ao final.

1. NOCOES GERAIS

1.1. ORIGENS DO INSTITUTO

As sociedades se desenvolvem, principalmentayesr de relagbes juridicas ou
faticas, firmadas entre seus membros, razédo pelasgmpre se revelou importante garantir
que as obrigacbes assumidas em tais relacdes fassapridas. Partindo dessa premissa, 0
direito foi buscando mecanismos para a execuc&asebrigacoes.

No Direito Romano, em um primeiro momento, as ioesl para o cumprimento
coercitivo das obrigagfes recaiam diretamente salpessoa do devedor e ndo sobre o0 seu
patrimonio, ou seja, a execucgao era pessoal, aadt@mnanus injectio.

Posteriormente, a execugcao passou a recair solmenesdo devedor e ndo mais sobre
0 Seu corpo, mas para tanto, era necessario queslor submetesse a questdo ao julgamento
de um jurista. Caso o devedor permanecesse igatieria ao credor mover outra acdo, desta
vez para executar a decisao do juiz, dai sua ndateraactio iudicati.

No Direito Francés, com o fim da Revolu¢cdo Fraace a edicdo do Cdédigo de
Napoledo, o Estado evitava interferir nas rela¢@emdas entre particulares, de tal sorte que

o devedor, na prética, poderia optar entre cungribrigacdo de fazer ou ndo fazer que



assumira ou pagar o equivalente em pecunia, poihada sancao e o Estado nao interferia
na propriedade. Diante desse quadro, no inicicédolg XIX, nascem aastreintes instituto
através do qual o juiz impbe o pagamento de carttig em dinheiro as hipoteses de
inadimplemento das obrigacdes.

No ordenamento juridico Brasileiro, o institutas@streintesja era aplicado antes
mesmo de sua positivacdo do Codigo de Processb Civi

A possibilidade de o juiz aplicar a multa surge £985, a partir da previsao legal
trazida pelo artigo 11 da Lei de Acdo Civil Publ{tai n°. 7.347/85); também teve - e ainda
tem - previsao legal no artigo 39 da Lei n° 7.846Artigo 213 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei n°. 8.069/90); artigo 84, 84° dwli§o de Defesa do Consumidor (Lei n°.
8.078/90), sendo aplicada na defesa dos intereddgasos, coletivos e individuais
homogéneos dos consumidores, permitindo ao juiabekdcer multa diaria pelo
descumprimento de uma obrigacéo de fazer ou déamég independentemente de pedido do
credor; e no artigo 62 da Lei n°. 8.884/94.

Somente a partir de 1994, com o advento da Le8.852 — Reforma de 1994, que o
instituto dasastreintespassou a ter previsdo expressa no Codigo de PooCaegs, artigo
461, 84°. Vale destacar que, apesar da origemesano legislador brasileiro ndo adotou a

terminologia ‘astreinte§, mas sim “multa diaria”.

1.2. CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

Uma vez estabelecida a origem desreintes o proOximo importante passo a ser

tomado é definir o seu conceito e a sua naturediga.



Segundo Alexandre Freitas Canfamastreintespode ser conceituada como a multa
periodica, imposta pelo juiz pela demora no cumenito de obrigacdo de fazer ou néo fazer,
tendo como principal objetivo pressionar psicolagiente o devedor a cumprir com a sua
prestacao.

Em outras palavras, o0 juiz - antes mesmo de ecarrdescumprimento de uma
obrigacéo - podera estipular uma multa para eggadse, de tal sorte que o devedor se sinta
estimulado a cumpri-la de forma voluntaria.

A partir do conceito acima se pode concluir gustaeintestem natureza juridica de
multa. Trata-se de multa coercitiva prevista enedias legislacdes esparsas e, desde 1994,
regulada pelo Codigo de Processo Civil nos ardigids 84° e 645.

O instituto daastreintestem carater coercitivo, seu unico objetivo é compel
devedor a cumprir a obrigagdo assumida ou impdstgo, a multa ndo tem carater
indenizatério e nem punitivo.

A astreintesndo tem carater indenizatério porque nao visa s&areimento do credor
por uma perda e nem por eventual dano sofrido.oT@nterdade que o préprio Codigo de
Processo Civil, no artigo 461, 82° permite que wtancoercitiva seja cumulada com as
perdas e danos. As perdas e danos, estas sim posaugter indenizatorio, pois conforme
preconiza o artigo 402 do Cédigo Civil de 2002, adoanger o que o credor efetivamente
perdeu e aquilo que ele deixou de ganhar.

A multa ndo goza de carater punitivo, pois n&a a punir o devedor. O devedor, a se
ver obrigado ao pagamento da referida multa, pdélesentir-se punido, mas o verdadeiro
intuito da multa € meramente coercitivo. E conveacdevedor de que a sua melhor opcgéo é

cumprir a obrigacdo da forma pactuada ou impostatelde sua menor onerosidade.

! CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de direito processual civil8. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.
v.2. p. 256.



O instituto daastreintesndo se confunde com a pena imposta aquele que atamtra
a dignidade da justica ou atua com ma-fé no pro¢cgsslendo ser com elas cumuladas.

O paragrafo unico do artigo 14 do Codigo de Pssaivil prevé a possibilidade de o
juiz fixar multa de até 20% do valor da causa,@®do com a gravidade da conduta da parte
que deixar de cumprir com exatiddo o0s proventosdaraentais e criar embaracos a
efetivacdo de provimentos judiciais, de naturezecipatoria ou final. E a chamada multa da
contempt of courtimposta aos que se portam de forma atentatadigradade da justica e
tem carater puramente sancionatoria.

A multa imposta ao litigante de ma-fé esta ptaviws artigos 17 e 18 do Caodigo de
Processo Civil e, possui carater tanto sanciorat@uanto indenizatorio. Tem carater de
sancao, pois o juiz podera apenar o litigante ddéng pagamento de multa em valor nao
excedente a 1% sobre o valor da causa. E indenizg#que o juiz o condenara a indenizar
a parte contraria dos prejuizos que esta tiverideofmais o pagamento de honorarios
advocaticios e todas as demais despesas quefeugadn.

Outra evidéncia de que a multa ndo tem carateitipo € o fato de o Codigo de
Processo Civil prever ncaput de seu artigo 475-J que, caso o devedor condeaado
pagamento de quantia certa ou ja liquidada, ndoefe pagamento no prazo de 15 dias, o
montante da condenacdo sera acrescido de multaroenpual de 10%. Essa multa sim tem
carater punitivo, visa puramente punir aquele gie efetua o pagamento da condenagéo
dentro do prazo.

Assim, tem-se que astreintesé um meio de coercdo e, atualmente € o meio de
coergcao mais adotado pelo Direito Brasileiro.

Vale ressaltar que a execucédo pode ocorrer de fitwmas, dependendo do meio

adotado. A execucédo pode se dar por sub-rogacée farma indireta.



Na execucao por sub-rogacdo, o Estado substitointade do devedor e satisfaz o
direito do credor, como ocorre, por exemplo, nehpea de bens.

Enquanto que na execucao indireta o Estado nastiu a vontade do devedor. A
atuacdo do Estado sera voltada a estimular o dexedamprir de forma voluntaria a sua
obrigacédo, como ocorre, por exemplo, com a ameaeggplitacdo da multa diaria.

Cabe fazer outra distingdo: meio de coercdo ® mwe@cutivo ndo sédo sinénimos. Os
meios executivos atingem apenas o patriménio dedieve podem ser tanto de sub-rogacao
quanto de coercao.

Os meios executivos de sub-rogacdo sdo aqueteslof pelo juiz que visam
diretamente ao cumprimento da obrigacdo, como, gx@mplo, a penhora dos bens do
devedor.

Enquanto os meios de coercdo, de acordo com Rd¢i@nemberg Hartmarin

Ja os meios de coercdo, também chamados de “exemdiéeta”, por si s6 ndo

garantem o cumprimento da obrigacao, pois ndo tesudoco na mesma e sim na
vontade do devedor da prestacdo. E que, nestes, agimalidade é estimular o
cumprimento da obrigacdo pelo préprio executadgue € indicativo de que o

campo de incidéncia das mesmas é, usualmente, mamgdes de fazer ou ndo
fazer.

Entdo, os meios de coercdo seriam uma espégértwo meio executivo. Afirmacéo
esta da qual Alexandre Freitas Camatiacorda, pois para ele os meios de coercéo r#o sa
meios executivos, ainda que utilizados no procdssexecucao e na fase de cumprimento de
sentenca, uma vez que seriam apenas meios paexacex de pressdo psicoldgica sobre o
executado, de forma a convencé-lo a cumprir aggastdevida.

Fredie Didier Jf.nd0 se manifesta sobre esse ponto -astraintesé ou ndo meio de
execucao, afirmando, apenas, que a multa € umadaedercitiva passivel de ser imposta

com o intuito de compelir alguém ao cumprimentaoha obrigacao.

2 HARTMANN, Rodolfo KronembergA execucao civilNiter6i, RJ: Impetus, 201@. 176.
° CAMARA, op. cit p. 255.
“ DIDIER JUNIOR, Fredie, et aCurso de direito processual civihalvador, BA: Jus Podvm, 2009. v.5. p. 442.



Entendimento unanime na doutrina (Camabaniel Amorinf, Didier’ e Marinonf) e
na jurisprudéncia é que a finalidade dasreintes2 compelir o devedor a cumprir com a sua
obrigacédo, através de pressdo psicoldgica, exeqpalim ameaca de ver seu patrimonio

atingido.

2. APLICACAO

2.1. HIPOTESES DE CABIMENTO

Como meio de coercdo que asreinteshormalmente ela pode ser fixada pelo juiz,
tanto através de decisdo interlocutdria, quantosgmtenca condenatdria que imponha ao
devedor o cumprimento de uma obrigacédo de dar ceiga ou incerta, de fazer ou de nao
fazer e ainda de entregar coisa.

E possivel que a multa tenha incidéncia aindasgueate de uma obrigacao fungivel,
ou seja, aquela que poderia ser prestada, cumpoidam terceiro, pois conforme elucida
Luiz Guilherme Marinort, diante do atual contexto da justica civil e delagdes sociais, ndo
haveria motivo para entender a execucao forcadafsthdo como mais adequada do que a
execucao sob pena de multa, ja que esta seria@pais, barata e simples.

Cumpre destacar que existe entendimento doutrirérosentido contrario adotado

por Humberto Theodoro Jantdr sob o argumento de que as obrigacdes que podem se

> CAMARA, op. cit p. 256.

® NEVES, Daniel Amorim Assumpcadanual de direito processual civie. ed. Sdo Paulo: Método, 2010. p.
948.

" DIDIER JUNIOR,0p. cit p. 442.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Crufurso de processo civie. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010. v.3. p. 76.

® MARINONI, op. cit.p. 78-79.

1 THEODORO JUNIOR, HumbertdTutela especifica das obrigacdes de fazer e naer,f&001. Artigo —
Revista de Direito Comprado Luso-Brasileiro n°. 2001. Disponivel em <http://www.idclb.com.br>. Ase em
05.04.2011. p. 12.
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cumpridas por um terceiro ndo necessitariam dezdoepois ndo dependeriam da vontade do
devedor para serem cumpridas. Esse entendimenitwoétdrio.

N&o existe vedacao legal a fixacdo da multaaligara coercdo do cumprimento das
obrigacbes de pagar, entretanto, o ordenamentdigarpossui mecanismos mais eficazes
voltados para esse fim, como por exemplo, o ingniomda penhoranline Razao pela qual,
na pratica, ndo se observa o uso do institut@s@sintescom essa finalidade.

Por fim, vale destacar que parcela minoritariaddatrina capitaneada por Vicente
Greco Filhd?, sustenta a impossibilidade de aplicacdo da nenitdace da Fazenda Publica,
ao argumento de que como nao seria atingido awyp@tro do proprio agente publico, a multa
nao estaria cumprindo o seu papel de pressionawlpgicamente o devedor a cumprir com a
sua obrigacéo.

Entretanto, segundo o Superior Tribunal de Jastia maioria da doutrina, ndo ha que
se falar em impossibilidade, pois 0 agente pullmmo presentante da Fazenda Publica deve

zelar pelo seu patrimonio.

2.2.  MOMENTO DE FIXACAO

O sistema Brasileiro de processo civil era dtaglisu seja, instaurava-se um processo
de conhecimento, no qual se pretendia obter o hemimento ou ndo de um direito através
da prolacdo de sentenca. Se essa sentenca fosgadaude forma voluntéria, finda estaria a
atuacao jurisdicional.

Caso contrario, ndo sendo a sentenca cumpridarde fvoluntaria, era necessaria a

instauracdo de um processo de execucao com bagelo@xecutivo judicial — a sentenca.

' GRECO FILHO. VicenteDireito processual civil brasileirol7 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. v. 3. p. 69.
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Existia, ainda, a hipdtese de processo executit@amo, quando a intencéo fosse a
de executar um titulo executivo extrajudicial.

Atualmente o processo € sincrético, o que sigmifiizer que o processo € uno, porém
dividido em fases. Tem-se uma fase de conhecimentpds a sentenca, se necessaria,
instaura-se a fase de cumprimento de sentenca.

A fase de conhecimento é idéntica a que ja eratadd pelo processo de
conhecimento, logo, nessa fase a parte pretendahecer ou ndo a existéncia de um direito
e 0 que hoje chamamos de fase de cumprimento tlengsannada mais € do que a execucéo
desse titulo judicial, quando ndo cumprido de fonmlantaria. Permanecendo a possibilidade
de ajuizamento de acdo executiva autbnoma quandi@recdo for a de executar um titulo
extrajudicial.

O artigo 287 do Codigo de Processo Civil autodaaautor pleitear, desde a peticdo
inicial, a cominacdo de pena pecuniaria para o dasdescumprimento da sentenca ou da
decisdo antecipatoria de tutela.

Dessa forma, a multa cominatéria podera ser &ixdelsde a fase de conhecimento,
assim como era possivel a sua fixacdo no processcodhecimento, com o intuito de
compelir o devedor, ora réu, a cumprir de formauntdria e tempestiva o comando da
decisédo que antecipar a prestacao da tutela, Iseyana obrigagcéo de fazer ou nao fazer e/ou
de dar coisa certa ou incerta.

O instituto dasstreintescom muito mais certeza, também podera ser adotdase
executiva, seja ela uma fase de cumprimento deersgatou um processo executivo
autbnomo. Isso porque € essencialmente nessasdasesurge para o devedor a efetiva
obrigagéo de cumprir o comando da decisao jurisaadi

Predomina, portanto, sua natureza executiva,ébisda com o objetivo de garantir,

assegurar, que a deciséo judicial seja cumprida.
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Cabe ainda destacar que em alguns casos, oqderd fixar a multa coercitiva de
oficio, ou seja, independente de pedido do Autors gsta dentro do seu poder geral de
cautela adotar os meios que entender necess&@idgientes para assegurar a efetividade da
tutela jurisdicional.

Sendo possivel, inclusive, a sua imposicao dadaintecipada. O Juiz, ao impor ao
réu o cumprimento de uma obrigacédo dentro de pe#zo, ja pode, desde logo, fixar a multa
cominatoria que incidira na hipotese de descumprime

N&o ha necessidade de aguardar o descumprimantbrigacdo para aplica-la, o

descumprimento é apenas a causa de sua incidéncia.

2.3. DESTINATARIO DA MULTA

Em primeiro lugar, para definir quem € o deséinatda multa, € preciso considerar a
natureza juridica da multa cominatédria. Dessa foréngreciso ter em mente que a multa
coercitiva ndo possui qualquer carater indenizat@ois, conforme ja explanado, ela ndo tem
como finalidade restituir ou restabelecestatus quo antdo credor.

Durante muito tempo houve confusdo entrastseintese o ressarcimento do dano,

apesar das marcantes diferencas entre os doisiiostiEsclarece Marindfi

E claro que, quando se faz confusdo entre ressamtine multa, esta se pensando
em ressarcimento pelo equivalente em pecunia, eenéioessarcimento na forma
especifica, ou seja, naquele que se da medianfaaeanou de entrega de coisa em
substituicdo a destruida.

Hoje, é pacifico o entendimento de que a muléaitiva tem natureza de multa.
Nesse mesmo sentido, tem-se a licdo de FredierDid™® ao afirmar que a multa,
astreintes,possui carater coercitivo e nao indenizatorio. Rammaioria da doutrina, nem

mesmo possui carater punitivo.

12 MARINONI, op. cit.p. 76.



13

Alexandre Freitas Camdfatambém se preocupa em fazer a distingdo entreies d
institutos. Afirma que asstreintesse diferenciam das perdas e danos, uma vez que esta
possuem a finalidade de constranger o devedor lezaea prestacdo devida, enquanto a
funcdo das perdas e danos é reparar um dano capstmlndo cumprimento de uma
obrigacéo.

Ressalta, ainda, que o proprio Cédigo de Processlod@erencia os dois institutos ao
permitir, no artigo 461, 82°, o recebimento cumalaws valores devidos pela indenizagao
por perdas e danos com o valor da multa.

Dessa forma, conclui-se que o destinatario da nltam regra, o devedor, pois a
multa se presta a constrangé-lo a cumprir a pr@stevida.

Admite-se, entretanto, que o destinatario da nmadja o proprio credor da obrigacédo —
demandante, nos casos em que o demandado forndid® mentraposto, nas reconvencgdes e
nas acdes de natureza duplice, pois nestas hipatesedor sera parte autora da demanda e
ao mesmo tempo parte ré, devedor.

Diante da relevancia do assunto, vale destacas uma vez que a multa coercitiva
nao se confundira com a multa devida psdmtempt of courtpu seja, aastreintesndo se
confunde com a multa devida por ato atentatériegaidiade da justica prevista pelo artigo
14, inciso V e paragrafo unico do Cdédigo de Praxé3iwil. Tanto é verdade que as duas
multas podem coexistir num mesmo processo.

Como destinatario da multa, cabera ao devedor ampaigto da multa imposta, mas
dai surgem o0s seguintes questionamentos: A queeveddr pagarda a multa? Quem sera
beneficiado? Como ela é imposta pelo Poder Juiticidne atua em nome do Estado, devera
a multa ser revertida em favor do proprio Estade?eba ser paga ao credor, ja que foi este

quem suportou o retardo no cumprimento da obrigggédhe era devida?

> DIDIER JUNIOR,op. cit p. 443.
14 CAMARA, op. cit.p. 256.
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No sistema processual civil adotado pelo Brasiwalmr da multa deve ser revertido
em favor do demandante, credor, conforme previsgal lconstante no artigo 461 do Cdédigo
de Processo Civil.

Daniel Amorim Assumpcdo NevBs ao tratar do tema, chega a falar que quando a
multa ndo surte os efeitos pretendidos — constramgevedor a pagar a obrigacdo de forma
voluntéaria — surge para o credor um direito deitvét valor da multa fixada.

Essa orientacdo, apesar de pacifica, sofre cpticparte minoritaria da doutrina.

Marinoni*® admite que no Direito Brasileiro o valor da muétaevertido em favor do
demandante, mas entende que valor da multa desesrigvertido em favor do Estado, como
ocorre no Direito Alemao. O supracitado doutrinaglestenta que como o objetivo da multa é
assegurar o cumprimento de uma deciséo judiciber@ao Estado receber o valor obtido
pela aplicacdo da multa, por ser quem esta paiisldtr beneficio.

Daniel Amorint’ também ndo concorda com a opcdo feita pelo lefgisla
considerando que o artigo 461, 82° do Cdédigo ded3sm Civil ndo veda a cumulacdo da

multa coercitiva com a indenizacdo por perdas eslan

2.4. PERIODICIDADE, VALOR E POSSIBILIDADE DE AUMENTO ER EDUCAO

Em que pese doutrina e jurisprudéncia comumeatarém do instituto dasstreintes
como multa diéria, astreintegpode ser fixada em periodicidade diaria, semanahsal, por
hora, em um valor Unico, enfim, a periodicidade sai determinada de acordo com a

natureza da obrigacao cujo cumprimento se pretasskgurar.

> NEVES,op. cit.p. 949.
' MARINONI, op. cit p. 76-78.
" NEVES,op. cit.p. 950.
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Por exemplo, nas obrigacbes de ndo fazer, serabist cobrar, de emitir faturas,
cobrancas etc, o ideal é que a multa seja fixadafooviolador do comando jurisdicional e
nao na modalidade diaria, pois o devedor ndo egdtaramente descumprindo a ordem.

Nos exemplos dados, a violacdo ao comando o@mermomento da cobranca e no
momento de emissédo da fatura.

Nas obrigacdes de fazer urgentes, consistenbesxemplo, em permitir internacéo
em CTI, realizacéo de procedimentos cirirgicos andamentos de urgéncia, etc, a atuacao
mais eficaz € estabelecer uma multa Gnica e enr edwado por ato de descumprimento,
tendo em vista a natureza da obrigacdo e a graviddas consequéncias do seu
descumprimento.

A conduta do plano de saude que impede uma agamem CTI pode representar a
morte daquele segurado, logo a multa tem que tlr \wficientemente elevado para
constranger o devedor e de imediato permitir anafgio.

J& nas obrigacbes de fazer, devolver, restitgiigar linha, instalar telefone, enfim,
obrigacdes de fazer que envolvam questdes menemntagyque as tutelas de saude, por
exemplo, de fato, a multa cominatéria na modaliddideia se revela mais eficaz, pois, em
regra, a sentenca estipula um prazo para o cummpiongia obrigacdo e uma vez vencido esse
prazo, diariamente o devedor estara inadimplente.

Na pratica, 0 que se observa é que a forma noamim de fixacdo da multa € na
modalidade diaria.

Com relacao ao valor da multa, este deve seddixelo juiz, considerando o valor da
obrigacdo principal, pois conforme destaca Dffiea multa tem natureza secundaria &

natureza da obrigacéo e as condi¢bes econdmicdsvedor.

8 DIDIER JUNIOR,0p. cit.p. 443.
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De acordo com o Cadigo de Defesa do Consumidimtaado como parametro as
disposicbes trazidas pelos artigos 57 e 84, pdmgta a multa coercitiva devera ser
quantificada considerando a condicdo econdémicaodoetedor e em valor suficiente e
compativel com a obrigacao.

Isso significa que o valor da multa imposta pdéscumprimento da obrigacdo nao
poderda, ou pelo menos nédo deveria, ser igual papequeno fornecedor e as grandes
empresas fornecedoras de produtos ou servicosyerngue estas possuem maior capacidade
econbmica e com isso, presume-se, maior capacittadbém de ter adimplido com a
obrigacéo dentro do prazo estabelecido.

Vale destacar que o valor da obrigacédo prinaidal € fator limitador da fixacdo do
valor da multa, podendo, esta, inclusive, ultrafpdss uma vez que a sua finalidade é
pressionar psicologicamente o devedor a cumprniestgcao devida.

O enunciado nimero 144 do FONAJE Férum Nacional de Juizados Especiais —
consolida essa posicdo ao prever que embora rdmoauve fixada pelo juiz, com a
observancia da condigcdo econdémica do devedor daatem para o valor da obrigacdo
principal mais perdas e danos, a multa cominatdgia fica limitada ao teto de quarenta
salarios minimos.

Dessa forma, certo é que o valor da multa nae ped irrisério, sob pena de nao
alcancar o seu objetivo, assim como ndo poderéxsessivamente elevado, exceto nos casos
em que tal medida se justifique como nas tutelasalele, onde a consequéncia pelo
descumprimento da obrigacdo pode ser a proprieendortredor.

O Cadigo de Processo Civil em seu artigo 461agrarfo 6°, prevé a possibilidade de o

juiz aumentar e até mesmo reduziuantumde multa fixado, independentemente de pedido

9 FONAJE, Férum Nacional dos Juizados Especki®d/Ill Encontro em Mata de S&o Jo&o/BAsponivel em
<http://www.fonaje.org.br>. Acesso em 03.05.2011.
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por parte do credor e/ou do devedor, quando varifgue este se tornou insuficiente ou
excessivo.

O juiz poderda, nos termos da Lei, aumentar orvddomulta, quando entender que o
valor fixado ndo estd sendo suficiente para comg&rao réu a prontamente cumprir o
comando imposto pela sentenca. Assim como podehdzireo valor arbitrado quando
entender que excessivamente elevado, consideramadueeza da obrigacdo em questdo e
considerando os principios da razoabilidade e dpgocionalidade.

Na pratica, 0 que se observa é que diversasesagpreincidentes no descumprimento
de decisdes judiciais se valem desse dispositixe nealuzirem o montante de multa imposta,
que - vale destacar - apenas atingiu patamar elgvadsua propria desidia, uma vez que, em
regra, fixada em montante adequado.

O problema € que alguns juizes, mesmo verificapde® a multa foi fixada em
quantumadequado e que sO alcancou o patamar elevadon@aia do proprio devedor,
acolhem esse pleito e a reduzem. Sendo esse 0 tampato que se pretende evitar, mudar,
como forma de desestimulo ao descumprimento dasodéscjudiciais e até mesmo de

prestigia-las, pois para o jurisdicionado de nala um provimento judicial sem eficacia.

3. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

3.1. CONCEITO

A necessidade de vedar o enriquecimento sem caosgata ao Direito Romano, de

onde teve origem o brocara@mo potesi lucupletari, jactura alien®u seja, desde aquela

época ja havia a preocupacdo de ndo se permitialguém, a custa do empobrecimento de

outrem, aumentasse 0 seu patrimonio de forma ajust
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E nesse contexto que surgem no Direito Romanchasmadasondictionescom o
intuito de permitir aquele que realizou um pagamentevido, errdbneo, reaver 0 prejuizo
sofrido.

No Direito Brasileiro, ainda que o Cddigo Civi d916 ndo trouxesse essa vedacao
de forma expressa, era possivel a sua aplicacdo basa nas disposicdes acerca do
pagamento indevido. Ja o Cdédigo Civil de 2002, @rexpressamente no artigo 884, a
vedacéo legal ao enriguecimento sem causa.

Dispbe o referido artigo que aquele que, senmajoatisa, se enriquecer a custa de
outrem sera obrigado a restituir o indevidamenteralo, feita a atualizacdo dos valores
monetarios.

Através da simples leitura do artigo em comenpmssivel a extracdo dos requisitos
necessarios a sua configuracao:

a) O enriquecimento de alguém a custa de outrem;
b) o empobrecimento da outra parte;
C) auséncia de justa causa para o enriquecimento.

Entende-se por enriquecimento todo e qualquéseitno patrimonial experimentado
pelo seu detentor e por empobrecimento o contréricseja, toda e qualquer diminuicdo de
patrimonio.

Quando se fala em justa causa tem-se a ideiaalemnjre as partes devera existir um
vinculo juridico. Esse vinculo, para caracterizendquecimento sem causa, deve ser injusto,
pois é possivel o enriquecimento de alguém pelocobnegimento de outrem tendo por tras
uma causa justa e vélida no ordenamento juridimmococorre, por exemplo, nas doagoes,
nas recompensas, nos prémios lotéricos, entresoutro

Entdo, para que se possa considerar que o eciritgrgo de alguém foi “sem causa”,

certo € que o empobrecimento de outrem deve tercsidsado pela conduta ilicita daquele
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gue se enriqueceu, 0 que significa dizer que deigtirrum nexo causal entre os resultados
enriguecimento-empobrecimento.

Apenas para ilustrar esse nexo causal exigidkrabdo-se das implicacdes do direito
penal ou de outros ramos do direito, € possivedrgbs esse vinculo causal, por exemplo, no

crime de furto, alguém subtrai para si parcelaatamoénio de outro, sem uma contrapartida.

3.2. DA NAO CONFIGURACAO DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA PE LO

RECEBIMENTO DA MULTA

Conforme explicitado no item acima, observa-se @jlegislador preferiu ndo definir
o0 conceito daquilo que considera justa causa, tante através da leitura do artigo
supracitado, é possivel extrair tal conceito.

Se para o legislador sempre que ndo houver ¢astsa para 0 aumento patrimonial, o
valor auferido sera indevido, é possivel conclaicontrario sensuque estando presente a
justa causa para o acréscimo patrimonial, o valfaralo sera devido.

Justa causa seria entdo qualquer fato, ato odiciweguridico capaz de legitimar o
acréscimo patrimonial experimentado por alguém.

E com base na premissa acima que é possivel srstere os valores recebidos pelo
credor a titulo de aplicacdo de multa diria imp@st devedor inadimplente ndo se traduz em
enriquecimento sem causa, pois houve justa cangaapacebimento de tais valores.

A justa causa esta presente na conduta inertdededor que deixa de cumprir de
forma voluntaria e espontanea a obrigacdo quedihienposta ou confirmada pela sentenca
judicial. A justa causa se encontra na contuméaeideyedor que, mesmo diante da aplicacdo

da multa, se recusa a cumprir o comando judicigliséa causa repousa na conduta morosa e
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protelatoria do devedor, que se furta do cumprimésinpestivo da obrigacdo, mesmo tendo
diante de si todas as possibilidades de fazé-lo.

E relevante destacar que a multa jamais atingirapelo menos assim ndo deveria
ocorrer, patamar elevado quando a questéo tratabigacao impossivel de ser cumprida,
pois uma vez demonstrada a sua impossibilidadeowheaf cabal, a obrigacdo por certo se
convertera em perdas e danos.

Dessa forma, ndo ha que se falar em enriquecinsamh causa daquele que recebe o
valor pago pelo devedor a titulo dstreintes pois ausente o requisito essencial da falta de

justa causa.

3.3. EVITANDO FRAUDES

Muito se questiona se esse tratamento — nao ireduzalor elevado atingido pela
multa — ndo poderia de certa forma, estimular daira retardar o cumprimento da obrigacao,
criando barreiras e empecilhos para o seu cumptartempestivo, visando auferir o valor
aplicado a titulo de multa ao devedor.

Em primeiro lugar, esse questionamento tem comsspposto uma suposta ma-fé de
todos os credores, 0 que € equivocado. Os ordenmesnpiridicos civil e processual civil
Péatrios primam, a todo o momento, pela boa-fé elgdes legais e contratuais, ndo sendo
possivel, nesta hipétese, presumir a ma-fé doomedDevemos optar pela presuncdo de
boa-fé.

Importante destacar e ter em mente que se o degethprisse a obrigagao que Ihe foi
imposta ou confirmada por sentenca, de forma valimt espontanea e tempestiva, ndo

haveria a aplicacao @estreintesou pelo menos a sua efetiva incidéncia n&o ocarre
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Entdo, partindo da premissa de que a incidéngiadm da multa depende de uma
conduta exclusiva do devedor, nada mais certo d® atbuir também ao devedor a
possibilidade e o dever de evitar a ocorrénciaraledes, até mesmo porque ele seria 0 mais
prejudicado.

Um mecanismo muito eficaz para evitar a ocorgédei fraudes, no tocante a multa, é
o devedor cumprir a obrigacéo que Ihe foi impostatied do prazo assinalado para tanto, pois
dessa forma, nem haveria que se falar em aplicdadmulta. Porém, como € sabido e
observado, na maioria das vezes, pelo menos natééarealidade dos Juizados Especiais
Civeis, ndo é isso que ocorre.

Outro mecanismo eficaz é o dever de informacadev@dor ao verificar que o credor
esta dificultando, criando impedimentos, retardamgwonto cumprimento da obrigacao, tem
o dever de informar tal fato ao Juizo, que podaspender a incidéncia da multa, se for o
caso.

Certo é que, para se eximir do pagamento da niopepsta, o devedor devera
comunicar e provar o ocorrido. Prova essa que ndificd e nem impossivel de ser feita,
podendo ser documental e testemunhal.

As empresas de telefonia, gas, agua e energicalgpor exemplo, podem apresentar
documentos que comprovem a tentativa frustradand@lacdo no local; gravagcbes que
evidenciem a recusa ou dificuldade de agendameetwigita para o cumprimento da
obrigagéo; testemunho de vizinhos, porteiros, di.que estiveram no local para cumprir a
obrigagédo, mas néo foram recebidos ou qualqueo oo de prova em direito admitido.

Enfim, através do dever de informacao € posswighr qualquer tentativa de fraude, o
que prova que nosso ordenamento comporta o trataraegerido para astreintessem que

Isso viole direitos ou represente enriquecimento sausa do credor.
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O direito, assim como o dever de informacdo,cd tée ser exercido e os meios de
prova das possiveis tentativas frustradas de cumeptd da obrigacdo estdo a disposicéo e
sao de facil obtencédo pelo devedor, logo se a natitgir patamar elevado ndo ha outro
responsavel por tal fato que néo o proprio devedor.

N&o se pode admitir que o Poder Judiciario temima atuacdo voltada a suprir
eventual desorganizacdo empresarial pela demoraepasse dessas informacdes. Se a
empresa devedora tinha 15 dias para cumprir aaf@iay antes da incidéncia da multa, e
apenas no 50° dia a informacéo de que as tentdtireas todas frustradas sdo repassadas ao
setor juridico ou advogado responsavel, que povsmdeva tal situacdo ao conhecimento do
Poder Judiciario, ndo ha que se falar em reducamulta. Se a empresa devedora, ou
qualquer devedor, tem 15 dias para cumprir a opéigantes do inicio da incidéncia da multa
e no 10° dia verificar que o credor esta criandicuddades, a conduta correta € desde ja
comunicar tal fato ao juiz, para que a incidénaianlilta seja suspensa ou nem ocorra.

O Poder Judiciario ndo socorre — e ndo deve sacens que dormem.

CONCLUSAO

Diante de todo exposto pelo artigo, é possiveifivar que é possivel diminuir o
namero de execugdes ou cumprimentos de sentengasbito dos Juizados Especiais Civeis
simplesmente adotando a postura de ndo mais remlpaitamar alcancado pela incidéncia da
multa cominatéria, sem a preocupacédo do Judicéstar contribuindo para o enriquecimento
sem causa do credor e sem causar estimulos aHsisude fraude.

Ao deixar de reduzir asstreintesquando estas alcangcam valores elevados, estimula-s
o devedor a cumprir prontamente a obrigacdo quélhmposta pela sentenga ou até mesmo

pelo contrato, pois com o tempo, as empresas esodévedores se “educarao” no sentido de
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aprenderem ser economicamente mais proveitoso atopratendimento do comando
jurisdicional, assim como mais econémico e bengfi@m@ o bom nome da empresa junto aos
consumidores o cumprimento voluntario daquilo queéctuado.

Da mesma forma que ao impor ao Réu a obrigacéofdenmar ao Juizo eventual
comportamento contraditério do credor, no sentidopdstergar ou de criar impedimentos
para o0 pronto atendimento da obrigacdo, sob pengedmanecer incidindo a multa
cominatoria, desestimula-se o credor a tentar &mackxecucao.

Na prética, o que se observa € que diversas sagreincidentes no descumprimento
de decisdes judiciais se valem desse dispositixe nealuzirem o montante de multa imposta,
que - vale destacar - apenas atingiu patamar elepad sua propria desidia, uma vez que
fixada em montante adequado.

O grande problema € que alguns juizes acolheenpdsito e a reduzem. Sendo esse 0
comportamento que se pretende evitar, mudar, comwnaf de desestimulo ao
descumprimento das decisdes judiciais e sob penaedassim nao for, estar o Poder
Judiciario esvaziando a propria natureza coercdivanstituto da multa e negando aplicagédo
aos artigos 461 do Cdédigo de Processo Civil e 8€d@digo de Defesa do Consumidor, que

garantem ao credor o seu direito de buscar o cameptp forgado da obrigagdo descumprida.
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