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Resuma A presente artigo juridico tem como objetivo ajae as inovacdes trazidas ao
nosso ordenamento juridico pela Lei Complementd35672010, tratando especialmente das
inovacdes das hipoteses de inelegibilidade e doeatomdo prazo do periodo em que o
candidato fica em estado de inelegibilidade, gieesaumento de 3 (trés) a 5 (cinco) anos,
dependendo do caso, para 8 (oito) anos, em qualiqisehipdteses previstas no artigo 1° da
Lei Complementar n° 64/1990. Sera abordada atuspjudéncia do Supremo Tribunal
Federal que vem analisando a constitucionalidadeeferida lei em confronto com a
seguranca juridica, estabilidade da coisas julgatiapa atividade de leis de direito eleitoral e
especialmente o principio constitucional da predarmg inocéncia.

Palavras-chave Direito Eleitoral. Lei Complementar n° 135/201Mipoteses de
inelegibilidade. Principio constitucional da presam de inocéncia. Natureza juridica da
inelegibilidade.

Sumario: Introducdo. 1. Institutos influenciados pela lemmementar n°135/2010. 1.1 O
principio da presuncéo de inocéncia. 1.2 As higdteke inelegibilidade. 2. Inovacdes da lei
complementar n® 135. 2.1 Vigéncia da Lei Complearenf 135. 2.2 Consequéncia das
alteracOes na jurisprudéncia. 3. Efeitos da Lei flementar n°® 135/2010. 3.1 Confronto da
Lei Complementar n°® 135/2010 e o principio da preda de inocéncia. 3Mens legida lei
complementar n° 135/2010. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO



O presente trabalho € voltado a analise da Lei Gamgntar n° 135, promulgada em
04 de junho de 2010, que alterou a Lei Complemanitéd, de 18 de maio de 1990, tratando
principalmente da inclusdo de novas hipodteses élegdibilidade para todos os cargos das
pessoas que tenham representacdo julgada proceuatelustica Eleitoral proferida por
orgao colegiado, em processo de apuracao de abysadér econdmico ou politico, e para as
pessoas que forem condenados por decisdo profeodargao judicial colegiado, pelos
crimes elencados no art. 1°, |, alinea “d”, datenplementar 64/1990.

Objetiva-se a confrontacdo das novas hipotesesalegibilidade com o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia. Pois fesog da condenacdo penal sempre
sofreram restricdes antes do transito em julgadsedéenca penal condenatoéria, sendo uma
tendéncia da evolucdo do direito maximizar o retarehto dos efeitos dessa condenacéo,
valorizando o principio da presuncéo de inocéncia.

Em contra ponto a sociedade vem exigindo uma maioralizacdo do sistema
eleitoral, impedindo a candidatura de politicos quodreram reiteradas investigacdes e
respondem diversos processos penais, no entamo,qge tenha ocorrido o transito em
julgado de nenhuma sentenca.

Antes da alteracao trazida pela lei complement&/2030, a lei complementar
64/1990 exigia a existéncia de uma sentenca pemalenatodria transitada me julgada para
causar a inelegibilidade do cidadao, afastandoggeal controvérsia sobre o respeito ao
principio da presuncao de inocéncia do acusadeisppeno art. 5°, LVII, da CRFB/1998.

Com a nova redacao da lei complementar 64/1990 slavanalisada a possibilidade
de compatibilizacdo da nova hipotese de ineleddnle com o principio constitucional
apontado da presuncéo de inocéncia.

Pretende-se ainda confrontar os conceitos doutméobre o assunto com as

recentes decisbes do Supremo Tribunal Fedgted, estd julgando uma Ac¢do Direta de



Inconstitucionalidade proposta em face deste dispo$egal.

1. INSTITUTOS INFLUENCIADOS PELA LEI COMPLEMENTAR n  °135/2010

A Lei Complementar n® 135/2010 altera a Lei Compgletar /@ 64/1990, que
estabelece os casos de inelegibilidade, prazogskacdo e determina outras providéncias,
para incluir hipoteses de inelegibilidade que visaproteger a probidade administrativa e a
moralidade no exercicio do mandato, visando a asgehtacdo do art. 14, § 9° da
Constituicdo Federal de 1988.

Assim, os principais objetivos da Lei Complementar135/2010 sdo alteraces
atinentes ao Direito Eleitoral, mas ndo deixandanfleenciar em outros ramos do direito

patrio.

1.10 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

O principio da presunc¢éo de inocéncia esta prenstart. 5°, LVII, da CRFB/88:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem di&tngle qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isewa e a propriedade, nos termos
seguintes:

LVII - ninguém sera considerado culpado até o ttdnsm julgado de sentenca

penal condenatoria.

Na doutrina, o principio constitucional da presungé inocéncia é tratado pelo atual
Ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Feaeitendek

'BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncio lég; MENDES, Gilmar Ferreir&€urso de Direito
Constitucional 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 678.



Tem sido rico o debate sobre o significado da derate presuncdo de nao-
culpabilidade no direito brasileiro, entendido coprgcipio que impede a outorga
de consequéncias juridicas sobre o investigadoeaurgtiado antes do transito em
julgado da sentenca criminal. Discute-se se no t@ntt protecdo do principio da
presuncdo de inocéncia estaria eventual proibighdra a prisdo preventiva ou
cautelar ou se contrariaria tal postulado a valwalps antecedentes criminais antes
do transito em julgado. Desde logo, assentou oeBuprTribunal Federal que o
principio constitucional da nao-culpabilidade impeplie se lance o nome do réu no
rol dos culpados antes do transito em julgado des@le condenatoria.

Esse principio tem origem na propria formacéo dadgesbrasileiro, como estado de
direito, valorizando a tutela da liberdade indiatu

Sendo um principio que tem previsdo em nossoO ondemi® juridico anterior a
Constituicdo Federal vigente. Na vigéncia da Cangéio de 1967/69 era extraido do art.
153, § 36, sendo o fundamento para o julgamento, $igpremo Tribunal Federal em 17 de
novembro de 1976, que decidiu pela inconstitucidade de norma que previa a
impossibilidade de eleicdo dos cidaddos que estwesespondendo a processo criminal.

O principio constitucional da presuncéo de inoceagierce efeitos, em especial, na
condenacédo penal, que sempre sofreram restriches do transito em julgado da sentenca
penal condenatéria, sendo uma tendéncia da evollgabreito maximizar o retardamento
dos efeitos dessa condenacao, valorizando o piend#presuncao de inocéncia.

Contudo, apesar do dispositivo constitucional faeéeréncia a sentenca penal, o
principio da presuncao de inocéncia deve ter agdiwampla, com influéncia em todos os
ramos do direito, até mesmo por ser um desdobrandenprincipio do devido processo legal,
previsto no art. 5°, LIV, da CRFB/88: “LIV - ningmésera privado da liberdade ou de seus

bens sem o devido processo legal”.

1.2AS HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE



Em contra partida, as hipoteses de inelegibilidad&o previstas no art. 14 e
paragrafos, da CRFB/88, em especial o § 9°, prepésaibilidade de a lei complementar
determinar novos casos de inelegibilidade, conbserva:

Art. 14. A soberania popular sera exercida peloagith universal e pelo voto direto
e secreto, com valor igual para todos, e, nos tedadei, mediante:

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casadsetkgibilidade e os prazos de
sua cessacdo, a fim de proteger a probidade adrativia, a moralidade para
exercicio de mandato considerada vida pregresszandidato, e a normalidade e
legitimidade das elei¢cdes contra a influéncia ddepaecondmico ou o abuso do
exercicio de funcdo, cargo ou emprego na admiga&rdireta ou indireta.

No entanto, essas outras condi¢des para elegibéjd@mmo determina o art. 14, § 9°,
da CRFB/88, sdo uma norma de eficacia limitadas paidependéncia de previsdo em norma
infraconstitucional, no caso, lei complementar.

Assim as causas de inelegibilidade sédo reguladagin@mente pela Lei
Complementar n°® 64 de 1990, que teve sua redatgiadd pela Lei Complementar 135 de
2010, que modificou, significativamente, o conteldiss seguintes dispositivos sobre a

inelegibilidade, sendo imprescindivel sua leitura:

Art. 1° Sao inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

d) os que tenham contra sua pessoa representdgadguyrocedente pela Justica
Eleitoral, em deciséo transitada em julgado ouepidé por érgdo colegiado, em
processo de apuracdo de abuso do poder econémipolitico, para a eleicdo na
gual concorrem ou tenham sido diplomados, bem cpana as que se realizarem
nos 8 (oito) anos seguintes;

e) os que forem condenados, em decisédo transitadallgado ou proferida por
6rgéo judicial colegiado, desde a condenacao aténscurso do prazo de 8 (oito)
anos apos o cumprimento da pena, pelos crimes:

h) os detentores de cargo na administracdo pubireta, indireta ou fundacional,
que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abugmoder econémico ou politico, que
forem condenados em deciséo transitada em julgaqwaderida por 6rgéo judicial
colegiado, para a eleicdo na qual concorrem owatargido diplomados, bem como
para as que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguint

[) os que forem condenados a suspenséo dos dipatiticos, em deciséo transitada
em julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiador ato doloso de improbidade
administrativa que importe lesdo ao patrimbnio jmébke enriquecimento ilicito,
desde a condenacao ou o transito em julgado at#nsctirso do prazo de 8 (oito)
anos apos o cumprimento da pena,;

n) os que forem condenados, em decisdo transitadailgado ou proferida por
orgao judicial colegiado, em razédo de terem desfait simulado desfazer vinculo
conjugal ou de unido estavel para evitar caractgdiz de inelegibilidade, pelo prazo
de 8 (oito) anos apos a decisdo que reconhecaua@ey

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoascasidesponsaveis por doacdes
eleitorais tidas por ilegais por decisdo transitewiajulgado ou proferida por érgéo
colegiado da Justica Eleitoral, pelo praze 8 (oito) anos apds a decisao,



observando-se o procedimento previsto no art. 22;

Como se trata de causas que restringem o exeductreto politico dos cidadaos
do estado democratico de direito, essas hipOteseend ter interpretacdo restritiva,
abrangendo apenas estritamente as causas expretsanegistas, ndo cabendo qualquer tipo
de analogia ou interpretacdo ampliativa.

As alteracdes da Lei Complementar 135/2010 prestarg principalmente, a incluir
a possibilidade de inelegibilidade para os condesatkcisdo proferida por érgdo judicial
colegiado, nas hipoteses em que s ocorreria ésite para as sentencas condenatorias
transitadas em julgado.

Esta alteracdo, proveniente de iniciativa populadica que a sociedade vem
exigindo uma maior moralizagdo do sistema eleitoc@m a intencdo de impedir a
candidatura de politicos que sofreram reiteradasesiigacdes e respondem diversos
processos penais, no entanto, sem que tenha ararridgdnsito em julgado de nenhuma
sentenca desses politicos.

Todavia, ndo sera qualquer decisdo que geraralegibdidade do politico, sendo
necessdria a decisdo de um orgdo colegiado. Camndeseérminagcdo visou-se afastar as
decisbes proferidas por juiz singular de primematdncia e de decisbes monocréticas
proferida pelo relator de processos pendentesngd®® colegiados.

O fundamento do legislador para exigir a decisaaumedrgao colegiado estd em
evitar as pressoes politicas que poderiam inflaeras decisdes de um juizo singular ou uma
decisdo monocrética.

A abrangéncia dessa reforma vai além das decisdemmtlenacdes em processos
criminais, incluindo também a decisdes: de condimagn processo de apuracao de abuso do
poder econdmico ou politico; de condenacdo poresefltiarem, ou beneficiarem terceiros,

através seu cargo na administracao publica; deec@gdo a suspensao dos direitos politicos



por ato doloso de improbidade administrativa quearte lesdo ao patrimoénio publico e
enriguecimento ilicito; de condenacéo dos quedivedesfeito ou simulado desfazer vinculo
conjugal ou de unido estavel para evitar caraetgdiz de inelegibilidade; e a decisdo da
Justica Eleitoral que julgue como ilegal as doagéegorais feitas por pessoa fisica e os
dirigentes de pessoas juridicas.

Nesses termos, a Lei Complementar n® 135/2010 naa aovas hipoteses de
inelegibilidade, mantendo as causas da redacaoarip Lei Complementar n° 63/90.

A inovacéo trazida pela Lei Complementar n° 13502fal a antecipacdo do efeito
de inelegibilidade que existia em algumas decig@dgiais, para antes do transito em
julgado, bastando uma decisdo condenatoria de w&odudicial colegiado para que o

processado fique inelegivel.

2. INOVACOES DA LEI COMPLEMENTAR n° 135/2010

As hipoteses de inelegibilidade eleitoral sdo mtegi na Lei Complementar n°
64/1990, que teve sua redacao alterada pela Leipfeéamntar n® 135/2010. No entanto, a
jurisprudéncia e a doutrina divergem ao determ&antrada em vigor das alteracdoes e 0s

seus efeitos no processo eleitoral em andamento.

2.1 VIGENCIA DA LEI COMPLEMENTAR n° 135/2010



De acordo com o art. 5° da Lei Complementar n° 2I8%), que dispde sobre
eficacia, a referida lei entrou em vigor na datsuke publicacdo no Diario Oficial da Uniéo, o
que ocorreu em 07 de junho de 2010.

Diante deste fato, foi gerada divergéncia entremsgrinadores e na jurisprudéncia
quanto a aplicacdo das alteracOes trazidas pel&€amiplementar n° 135/2010 nas elei¢cdes
realizadas em 2010.

Essa divergéncia tem fundamento constitucional o 1% da CRFB/88, com
redacao dada pela Emenda Constitucional n° 4, @& 18rt. 16. A lei que alterar o processo
eleitoral entrard em vigor na data de sua publaagdo se aplicando a eleicdo que ocorra até
um ano da data de sua vigéncia”.

No entanto, por ser uma norma que trata exclusigimeos requisitos para
elegibilidade, e ndo propriamente do processooetitCom este fundamento o Supremo
Tribunal Federal tende a aplicar as alteracbesed&€bmplementar 135/2010, ja nas elei¢cdes
de 2010, por nédo ser o caso de aplicacao do ata GRFB/38.

No entanto, cabe a distingdo entre vigéncia aaplidade da norma eleitoral. N&o
havendo discrepancia na doutrina quanto ao monmemntgue a Lei Complementar n°® 135
entrou em vigor, que foi no dia da sua publicagéicseja, dia 07 de junho de 2010.

Na doutrina Miguel Reafe define vigéncia da lei como‘a executoriedade
compulséria de uma regra de direito, por haveremmkido 0s requisitos essenciais a sua
feitura ou elaboragao”.

Contudo, quanto ao momento em que a norma terécefié controvertido. Sendo a
eficacia da lei definida na doutrina por José Afoda Silva: “possibilidade de ser aplicada,
isto é, da norma que tem capacidade de produiiogfaridicos”.

Feita essa distincdo, para que se deternmingnomento de eficacia da Lei

2 REALE, Miguel.LicBes Preliminares de Direit®3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1996, p. 98.
3 SILVA, José Afonso daiplicabilidade das Normas Constitucionafs.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 69.
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Complementar n°® 135 é preciso fazer a sua claag#cjuridica quanto ao seu contetdo.

Ainda que haja parte da doutrina que entenda qrefeaida lei seja processual,
consequentemente submetida ao art. 16 da CRFBi8&]etermina a néo aplicacéo a eleicao
gue ocorra até um ano da data da vigéncia da éealgera o processo eleitoral.

Prevalecendo o entendimento de que a Lei Complemapresenta um conteudo
predominantemente de direito eleitoral materiais @pesar das causas de inelegibilidade
serem analisadas no processo eleitoral, as suate$@gs de inelegibilidade séo limitacbes
referentes ao exercicio dos direitos politicos diguque pretendem se candidatar.

Apesar de a jurisprudéncia entender que o prazanelegibilidade a que se
submetem os infratores da Lei Complementar 64 @dadtureza juridica de pena, mas sim
de mera suspenséo de direitos, cabe a analogiandenso dos prazos com 0s outros ramos
do direito, pois tanto no direito civil, quanto dioeito penal, a lei que aumenta os prazos tem
conteudo considerado como predominantemente matenao processual.

Ao tratar de inelegibilidade, o Superior Tribunaleibral tem entendimento
jurisprudencial consolidado de que as hipo6tesesinddegibilidade previstas na Lei
Complementar n® 64/1990 ndo sdo uma pena, massaperaasituacao aferivel no momento
do registro da candidatura.

Tal natureza juridica da inelegibilidade pode deraupela auséncia de qualquer das
caracteristicas de uma pena, ndo havendo uma doainpelo Orgdo julgador, pois
reconhecida uma das hipoteses previstas na Lei @oreptar n° 64/1990 é aplicado o
mesmo periodo de inelegibilidade para todos osviddos, ainda que nos casos que a
inelegibilidade é determinada por decisdo judici@mo no caso do art. 22, XIV da Lei
Complementar n° 64/1990.

Nestes termos, deve ser reconhecida a eficaciaed&amplementar n°® 135/2010

coincidentemente com 0 momento em que a lei emtmowuigor, ou seja, no dia 7 de julho de
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2010, por ser uma norma de conteudo de direittoeddimaterial, ndo alterando o processo

eleitoral.

2.2 CONSEQUENCIA DAS ALTERACOES NA JURISPRUDENCIA

Definido o momento em que as alteracdes da Lei Gaomgntar n°® 135 passou a ter
eficacia, cabe a analise da repercussdo da inoviegisiativa nas decisdes judiciais
transitadas em julgado que havia reconhecido uzopreenor de inelegibilidade para o réu.

Quanto ao tema da irretroatividade das alterag@esdas pela Lei Complementar
135/2010, deve-se ressaltar que todos os prazasetimibilidade foram dilatados. O que
gerou divergéncia quanto a aplicabilidade dos ngwagos de inelegibilidade aos que ja
suportavam esta restricdo ao direito politico, swdsprazo inferior.

Sobre o tema héa na jurisprudéncia o caso de cdndiddeputado federal que teve
sua candidatura em 2010 indeferida. Este poligee teconhecida sua inelegibilidade por 3
(trés) anos, com base no art. 22, XIV da Lei Completar n° 64, em junho de 2007, mas
apos a entrada em vigor da Lei Complementar n°2035/ o prazo de inelegibilidade foi
aumentado para 8 (oito) anos.

Entdo, mesmo tendo completado em julho de 2010 riodme de trés anos de
inelegibilidade, o Tribunal Regional Eleitoral derRambuco negou sua candidatura para as
eleicdes de 2010, com fundamento no proprio artXA2 da Lei Complementar n° 64, com
as alteracdes da Lei Complementar n° 135/2010.

Este tema gerou divergéncia no Superior Tribunelt@&il, sendo que o Ministro

Marco Aurélio, relator da acdo RO r544-32.2010.6.17.0000/PE, decidiu pelo
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reconhecimento da candidatdra.

O Ministro relator Marco Aurélio ainda ressaltoueqeaso fosse aplicada a
inelegibilidade por 8 (oito) anos, prevista naralt@o da Lei Complementar n° 135/2010,
haveria aplicacdo de uma retroacdo maxima, concidéincia de norma nova a situacao
juridica perfeita e acabada, pois ao decorrer dagpde 3 (trés) anos em que o sujeito ficou
inelegivel, surgiu para ele a legitima expectalieage candidatar nas eleicbes seguintes.

Ou seja, admitir a inelegibilidade do individuo nelg caso seria permitir a
producdo de efeitos da lei nova sobreo o ato poigierfeito, desrespeitando o art. 5°,
XXXVI, da CRFB/88, causando inseguranca juridica.

Deve-se ressaltar que os efeitos da inelegibilidseexauriram antes mesmo da
entrada em vigor das alteracfes da Lei ComplementaB5/2010, o que afasta por vez o
entendimento de que o candidato estaria sujeiforamo de inelegibilidade de 8 (oito) anos.
Caso contrario estaria sendo violado o art. 5°, XXXla CRFB/88

Votando em sentido contrario os Ministros iAlBassarinho Junior e Arnaldo

4 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RO n° 2544:3210.6.17.0000/PE. Relator: Marco Aurélio Mendes d
Farias Mello. Publicado em 30/09/2010. Disponivel m: e <http://www.tse.gov.br/
internet/home/acompanhamento.htm?comboTribunal=tiggl ribunal=tse&nomeTribunal=T SE&acao=pesqui
sarNumProcesso&tipoPesquisa=divProcesso&numProe2s4d-32.2010.6.17.0000&numUnicoSequencial
=&numuUnicoAno=&numuUnicoOrigem=&numProtocolo=&tipo@sultaProtocolo=sa&nomeParte=&tipoConsu
[taNomeParte=in&nomeAdvogado=&tipoConsultaNome Adaa~in&numOrigem=&anoEleicao=&nomeMun
icipio=> . Acesso em: 01/04/2011. O SENHOR MINISTRIARCO AURELIO (Relator): Senhor Presidente,
atenderam-se os pressupostos de recorribilidadeasd é emblematico, porque estampada, no aco6rdao
proferido, a inseguranca juridica. O recorrentesauwleclarado inelegivel, nos termos da norma giéncéa -
Lei Complementar n° 64/1990. Transcorreram osdrés referentes a sangédo. Pois bem, o TribunabRagi
Eleitoral de Pernambuco veio a assentar o indeéationdo registro, tendo em conta a Lei nova, oa, I&j
espaco maior de inelegibilidade - oito anos -, igtevna Lei Complementar n° 135/2010. Com isso,
desconheceu titulo judicial precluso na via da m#mitidade, procedendo a verdadeiro aditamentonddué
demais relembrar que, no topo da piramide das rojunéadicas, esta a Constituicdo Federal, e esteéplei
que altere o processo eleitoral entra em vigor iatethente, mas ndo se aplica as elei¢cdes quelzarea até
um ano apoés. A toda evidéncia, a Lei Complemer?td36/2010 repercute, sobremaneira, no procestorale
em curso. Ndo ha exagero em ressaltar que a paimeidicdo da seguranca juridica esta na irretidatle das
leis. Frise-se, por oportuno, a prote¢do constinali as situagbes devidamente constituidas. Pravegeurso,
para afastar o indeferimento do pedido de registreecorrente.

> BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Bra$iliblicada no Diario Oficial da Unido, de 05 de
outubro de 1988. Disponivel em: <http://www.plaaabv.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htmzeesso
em: 01/04/2011. Art. 5° Todos séo iguais peranid, ssem distingao de qualquer natureza, gararisedaos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Paigadabilidade do direito a vida, a liberdadeigaaldade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido ato juridico perfeito e a coisa julgada;
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Versiani, entendendo que o Superior Tribunal Elelt havia decidido que as alteracfes da
Lei Complementar n® 135/2010 teria aplicacdo neig@s de 2010, por ndo ser o caso do art.

16 da CRFB/88, por ndo se tratar de uma alteragfoozesso eleitoral.

N&o importa, para os fins da novel inelegibilidatitada na Lei Complementar n°
135/2010, qual o tamanho da pena, a forma da perdé, se houve pena ou se foi
ela cumprida. Basta lembrar que nos casos de renanmandato eletivo, sequer
condenacdo houve. Importa, volta-se a frisar, o &atquadravel nas alineas do
dispositivo legal. No dizer do ilustre Ministro Aldo Versiani,'uma restricao
temporaria a possibilidade de qualquer pessoa selickatar’ (Cta n° 1. 147-09/DF,
julgado em 16.06.2010). Na espécie dos autos a létdo art. 10, 1, da LC
n°64/1990, com a recente alteracdo - basta a ptoced da acdo com decisdo
transitada em julgado ou tomada colegiadamentémflas procedéncia anterior -
fato objetivo - é que gera, por si sO, a ineleglhidle por oito anos, a partir da
vigéncia da lei, ndo o tempo antes ditado de inlglatade.

Na pratica foi adotado o voto do relator, submeteselos candidatos das elei¢cdes de
2010 as novas causas de inelegibilidade. Send®itada a irretroatividade da lei, ndo
aplicando-se o0 prazo estendido aos candidatos udenham sido condenados a
inelegibilidade nos termos da Lei Complementar A% éntes das alteracbes da Lei

Complementar n°® 135/2010.

3. EFEITOS DA LEI COMPLEMENTAR n° 135/2010

O legislador infraconstitucional ao regulamentaprocesso eleitoral realizou uma
ponderacdo de principios constitucionais, visaratonsaior lisura ao processo eleitoral, por

deciséo politica.

® BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RO n° 2544:3210.6.17.0000/PE. Relator: Marco Aurélio Mendes d
Farias Mello. Publicado em 30/09/2010. Disponivel m: e <http://www.tse.gov.br/
internet/home/acompanhamento.htm?comboTribunal=isgfT ribunal=tse&nomeTribunal=T SE&acao=pesqui
sarNumProcesso&tipoPesquisa=divProcesso&numProe2s4d-32.2010.6.17.0000&numUnicoSequencial
=&numUnicoAno=&numuUnicoOrigem=&numProtocolo=&tipo@sultaProtocolo=sa&nomeParte=&tipoConsu
[taNomeParte=in&nomeAdvogado=&tipoConsultaNomeAdag~in&numOrigem=&anoEleicao=&nomeMun
icipio=> . Acesso em: 01/04/2011.
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3.1 CONFRONTO DA LElI COMPLEMENTAR n° 135/2010 E O PRINCIPIO DA

PRESUNCAO DE INOCENCIA

Doravante, cabe o confronto do Principio da Presunge Inocéncia com as
hipoteses de inelegibilidade trazidas pela Lei Aempntar n° 135/2010 antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatoria.

A Lei Complementar n°® 64/90 no art. 1°, |, e, daiea que sera inelegivel, para
qualquer cargo aqueles que forem condenados esadecansitada em julgado ou proferida
por orgao judicial colegiado, pelo periodo de &djoanos, contados ap0s o cumprimento da
pena.

Nesses termos, pode-se observar que nédo foi feita dispensa sem critérios do
transito em julgado da decisédo condenatoéria.

Ciente da controvérsia que seria trazida por estaacao legislativa no processo
eleitoral, o legislador buscou resguardar o maxque pode o principio da presuncao de
inocéncia. Para isso estabeleceu como hipoteseetimgibilidade as condenacfes sem transito
em julgado proferidas por érgéos judiciais coleggad

O alcance da expresséo orgéo judicial colegiadbale@m dos Tribunais de Justica
Estaduais e dos Tribunais Regionais Federais.

A classificacdo do o6rgao judicial colegiado apareee classificagcdo dos Orgaos
judiciais quanto ao numero de julgadores, que pasnsingulares ou colegiados.

Os 6rgaos judiciais singulares sdo aqueles em gjde@sodes sao proferidas por um

juiz, atuando isoladamente, sem a interferénciguadguer outro julgador na elaboracdo das



15

decisdes.

Enquanto os o6rgaos judiciais colegiados sédo tododrgaos integrantes do poder
judiciarios que apresentam competéncia jurisdidicgercida através de mais de um
julgador, ficando a decisdo dependente da somaedtendimentos juridicos daqueles
julgadores sobre o tema levado a conhecimento psejeaioria ou unanimidade, razdo pela
qual suas decisdes sdo denominadas de acordaos.

Inegavelmente a intencéo do legislador com asagliess da Lei Complementar n®
135/2010 foi trazer o maximo de certeza possivaladirmacéo da condenacao daquele que
pretende se candidatar.

Claramente a aplicacdo da inelegibilidade antegatsito em julgado da sentenca
penal condenatdria ndo tem base em titulo judd®éhitivo, pois ainda ha possibilidade de
alteracdo da decisdo, por intermédio de recursadefasdo que condenou o pretenso
candidato, que pode vir a alterar a condenacaantkva absolvicdo, consequentemente seria
injusta a inelegibilidade.

A maior vulneracdo a garantia constitucional dasgpnedo de inocéncia esta
justamente na hipétese em que o individuo é impeda&lse candidatar no pleito eleitoral,
com base em decisdo condenatdria proferida pooaugjégiado, mas que ainda nao transitou
em julgado, com base nas alteracdes da Lei Comptame® 135/2010.

Sendo que na prética, a decisdo do recurso pens@ntigia apos a realizacdo das
elei¢cdes, assim pode-se imaginar que mesmo sesdtvao em sede recursal, o individuo ja
estaria sujeito & sancéo de ndo se candidatae n&ppoderia ser reversivel.

Por outro ponto, os defensores da inconstitucidadé da Lei Complementar n°

135/2010, entre eles o Dr. José Amélio Ucha RibEitioo’ e Dr. Diego da Silva Rams

" RIBEIRO FILHO, José Amélio Ucha inconstitucionalidade da LC n° 135/2010, a lei“fiicha Limpa”.
Disponivel em: <http://jribeirofilho.blogspot.conffP0/06/inconstitucionalidade-da-lc-n-1352010.htrAlcesso
em: 06/06/2011.
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ainda apontam a possibilidade que se teria de mauwdandidatura daqueles que vierem a ter
uma condenacado penal transitada em julgada pastembe ao registro da candidatura.

Os referidos doutrinadores defendem a corrente ntéana, que defende a
inconstitucionalidade da Lei Complementar 135/2@fiendendo que ndo haveria prejuizo
para as eleicdes deferir a candidatura de alguémaomdenacédo sem transito em julgado.
Bastando que com o posterior transito em julgadceewkntual sentenca condenatéria, 0s
efeitos desta condenacdo produzam efatosuncsobre a candidatura, apagando todos os
seus efeitos juridicos.

Assim, para a corrente doutrinaria que reconhedecanstitucionalidade da Lei
Complementar n° 135/2010, seria dado maxima prag&ovao principio constitucional da
presuncéo de inocéncia, sem que houvesse prejaracapsociedade, diante da possibilidade
de anulacdo da candidatura de candidato com evVecdnmalenacdo penal transitada em
julgada posteriormente as elei¢des.

No entanto, devem ser consideradas as implicagBiicps trazidas pela possivel
eleicdo do candidato que responde ao processonefinmiois caso eleito este réu passaria a
responder o processo em foro privilegiado por pgativa de funcéo.

De acordo com o art. 69, VII, do Cdodigo de Procésaal, a prerrogativa de funcao
€ uma das causas de determinac¢do da competéreiaspagdes criminais.

Ja o art. 84 do Cadigo de Processo Penal detedmimampeténcia dos respectivos
Tribunais para julgar as causas das pessodgijuam competéncia para julgar, tanto pelos
crimes comuns, como pelos crimes de responsatalidad

A previsdo de qual Tribunal é competente para jutgda acusado de acordo com o

cargo que ocupe é feita na propria Constituicacefeddespecificamente nos artigos 29,

8 RAMOS, Diego da Silva.ei Complementar n° 135/20:1elegibilidade e presuncdo de inocéncia. Dispeni
em: < http://www.artigonal.com/doutrina-artigositmimplementar-n-1352010-inelegibilidade-e-presurizo
inocencia-2835579.htmllI> Acesso em: 06/06/2011.
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inciso X; 102, inciso |, alinea b; e 105, incisalinea a, estes dispositivos estabelecem o foro
privilegiado para os ocupantes de cargos ocupddmsea de eleicao.

Estas sdo as previsdes constitucionais que estebel® foro de prerrogativa
privilegiado pela prerrogativa da funcéo previstasConstituicdo Federal.

Para os cargos eletivos de deputados estaduaiseadeees ndo ha previsdo na
Constituicdo Federal para foro privilegiado, maguasprudéncia do Supremo Tribunal
Federal atualmente é unissona ao entender comdteoiosial a previsdo nas constituicoes
estaduais de foro de prerrogativa de funcéo paraefesdos cargos.

Estas sdo as previsdes constitucionais que estabele foro privilegiado pela
prerrogativa da fungéo, previstas na ConstituiggaeFal.

Para os cargos eletivos de deputados estaduaiseadeees ndo ha previsdo na
Constituicdo Federal para foro privilegiado, maguasprudéncia do Supremo Tribunal
Federal atualmente € unissona ao entender comtteoiasal a previsdo nas Constituicdes
Estaduais de foro de prerrogativa de fungéo parafesdos cargos.

Neste sentido a decisdo do Supremo Tribunal Feder&ecurso Extraordinario n°
464.935, relatado pelo Ministro Cezar Peluso, gilgam 3/06/2008, pela Segunda Turma da

Suprema Corte

Competéncia criminal. Originaria. Acdo penal. Cricoenum. Réu entédo vereador.
Feito da competéncia do Tribunal de Justica. A61.,1V, d, n. 3, da Constituicdo
do Estado do Rio de Janeiro. Foro especial porrqmgativa de funcéo.
Constitucionalidade reconhecida. Precedentes doreBup Processo anulado.
Recurso extraordinario improvido. Réu que perdeargo de vereador. Retorno dos
autos ao juizo de primeiro grau. Prejuizo do rexumsste ponto. Inteligéncia dos
arts. 22, 1, e 125, § 1°, da CF. N&o afronta a ttaigfio da Republica a norma de
Constituicdo estadual que, disciplinando competémriginaria do Tribunal de
Justi¢a, lha atribui para processar e julgar venead

No entanto, deve ser ressaltado que este enterndimeio suplantar a posicao que

defendia o Superior Tribunal de Justica, fundantante interpretacdo do art. 22, inciso |, da

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindario n° 464.935.Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessdémento.asp?incidente=2324735> Acessado em:
07/03/2011.
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Constituicdo Federal, que atribui a Competénciasletiva sobre matéria processual,
privativamente, a Unido. Portanto, caso a disposiga Constituicdo Estadual de foro
privilegiado estaria violando a competéncia legigdada Unido, este entendimento pode ser
observado na antiga jurisprudéncia daquele E. mahuno julgamento dblabeas Corpus?®

11.939/RJ, da Quinta Turma, julgado no dia 23/100%0

Habeas Corpus - Trafico de Entorpecentes - Vereaddforo Priviligiado -
Constituicdo Estadual do Rio de Janeiro. 1. Naossipel o estabelecimento de foro
privilegiado a vereador por legislador estadualaw®z que a Constituicao Federal
ndo autoriza elaborar leis sobre matéria de compietéprocessual-penal. 2.
"Habeas corpus" conhecido. Pedido indeferido.

Atualmente, a Unica ressalva feita pelo Supremduhal Federal para o foro
privilegiado previsto na Constituicdo Estadual € guforo determinado como competente
deve ser o Tribunal de Justica, pois € o Unico @fgdicial ndo ordinario submetido a
determinacao de jurisdicdo pelo Poder Legislatisaéual.

Por exemplo, ndo poderia a Constituicdo Estadualméar como foro competente
para julgar um crime cometido por deputado estaol@lperior Tribunal de Justica.

Sendo esta norma estadual um dispositivo infrattaogtnal, também devem
respeitar os demais dispositivos constitucionaibuwtiores de competéncia, assim como
deve ser respeitado a competéncia do tribunal dg#ia os crimes dolosos contra a vida,
que é uma garantia fundamental, sendo uma clapéti@a que ndo pode ser restringida nem
mesmo por emenda constitucional, prevista no &t.ingiso XXXVIIl, da Constituicao
Federal.

Atualmente o tema resta pacificado na doutrinajtdido entendimento amplamente
defendido pelo Supremo Tribunal Federal em suapgudéncia, representada no julgamento
do recurso enmabeas corpus® 80.477/PI, relatado pelo Ministro Néri da Silagejulgado

em 31/10/2000 na Segunda Turma:

BRASIL. Superior Tribunal de Justica.Habeas Corpus n° 11.939/RJ.Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/webstj/processo/Justica/tfetaasp?numreg=200000042749&pv=010000000000&tp=51>
Acessado em: 07/03/2011.



19

Recurso Ordinario em Habeas Corpus. 2. Homicidam@téncia do Tribunal do

Jari para o processo e julgamento dos crimes delasmtra a vida. Art. 5°,

XXXVIII, d), da Constituicao Federal. 3. Nao presed, na hip6tese, a norma
constitucional estadual que atribui foro especial prerrogativa de funcdo a
vereador, para ser processado pelo Tribunal degdudt Matéria ndo enquadravel
no art. 125, § 1°, da Carta Magna. Cumpre obseauradta, que a regra do art. 29, X,
da Constituicdo Federal, ndo compreende o vere&doRecurso ordinario em

habeas corpus a que se nega provimento.

Neste julgado o Supremo Tribunal Federal negouiprento aoHabeas Corpus
interposto por vereador acusado de homicidio, deidpela competéncia do tribunal do juri

para o julgamento, por prevalecer a competénciatitocional.

3.2MENSLEGIS DA LEI COMPLEMENTAR N° 135/2010

Para Hans Kelséhmens legiseria o espirito da lei, a intencdo social embutids
dispositivos legais, ou seja, 0s eventos sociags agsencadearam a criacdo da lei naquele
formato especifico e as alteracdes que ela preteadsar no meio juridico-social de um
estado.

A Lei Complementar n°® 135/2010, como visto, nacerali as hipoteses de
inelegibilidade da Lei Complementar n° 64/1990, mai® ao nosso sistema juridico para
antecipar as hipéteses de aplicacdo da inelegidéice aumentar o periodo para 8 (oito) anos
de inelegibilidade.

O projeta de lei da Lei Complementar n° 135/20%@ tgigem na iniciativa popular,
que percorreu todo o pais para a colheita de @assisacom o objetivo de afastar a sensacao
de impunidade dos politicos que tinham decisfesifig desabonadoras de sua moralidade,

mas que nao tinham suas candidaturas impedida termos do texto original da Lei

1 KELSEN, HansTeoria pura do direitp22 verséo. 3.ed. S&o Paulo: Martins Fontes, J96£8.
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Complementar n°® 64/1990.

Assim, a alteracdo legislativa visava aumentar eargj&éncia das hipoteses de
inelegibilidade, sob a anélise da vida pregressgdetensos candidatos.

A mitigacéo do principio da presuncédo de inocéfaideita conscientemente pelo
legislador e pela populacéo, que deu iniciativaiaglue diante da ponderacao dos interesses,
optou pela maior garantia dos eleitores, de ndaresst sujeitos a candidatura de cidadaos
com vida pregressa duvidosa e questionavel, enmatto do principio constitucional da
presuncéo de inocéncia.

Devendo ser destacado que ndo houve supressaopdiesi@io, o que levaria a
inconstitucionalidade da lei, mas apenas sua ngéigacom a antecipacéo da producdo dos

efeitos de uma decisao desfavoravel.

CONCLUSAO

A Lei Complementar 135/2010 trouxe diversas inoeacpara o sistema eleitoral
brasileiro, especialmente quanto ao prazo de iilegde a que estdo submetidos os
candidatos, que passou de 3 (trés) a 5 (cinco) paws 8 (0ito) anos, em qualquer das
hipoteses previstas no artigo 1° da Lei Complemenité4/1990.

As inovacdes da Lei Complementar n° 135/201@ux&ram diversas controvérsias
doutrinarias, que ainda nao foram pacificadas geldrina, mas atualmente a jurisprudéncia
segue as decisdes proferidas pelo Supremo Trilbaakdral.

A aplicagéo das alteragbes Lei Complementar n°203% n&o devem ser aplicadas

ao processo eleitoral de 2010, pois como gerou altesacdo ao processo eleitoral ndo é
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aplicavel as eleicdes que ocorrerem até um ancatiade sua vigéncia, atendendo ao que
dispde o artigo 16 da CRFB/88.

A Suprema Corte entendeu ainda que a inelegib#iceitb € uma sancao penal, mas
mera suspensdo de direitos. Neste sentido, tamismdia pela constitucionalidade da
possibilidade de um candidato ficar inelegivel cbase em decisdo ndo transitada em
julgado, desde que seja uma decisdo proferida m#Eodjudicial colegiado, pois ndo se
trataria de uma supressdo da garantia constituciores apenas uma mitigacdo diante da
ponderacdo de interesses constitucionalmente ddtendsendo mais benéfico para o nosso

ordenamento juridico um processo eleitoral idéneo.
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