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Resumo: Este trabalho tem como objetivo analisar a corcstinalidade da Priséo
Temporaria, sob a 6tica dos principios constitugignendo como ponto principal o principio
da presuncédo de inocéncia. Para tal, sera relecantextualizar o0 momento historico da
Medida Provisdria que deu o origem a lei que instiesta modalidade de cerceamento de
liberdade.
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Sumario: - Introducdo. 1 Prisdo Temporaria. 2 — - Princ@@dPresuncao de inocéncia; 3 -
Prisdo Temporaria sobre a 6tica da presuncao dén@; 4- Analise sobre a Gtica dos
demais principios: Conclusdo: Referencias

INTRODUCAO

Atraves deste artigo cientifico, pretesdeavaliar a aplicagdo da Prisdo Temporaria no
ordenamento juridico brasileiro, analisando critieate este tipo de Prisdo Provisoria, com o
propésito de mostrar que ela ndo é um meio apprajusto para garantir a eficacia do

processo penal, por se direcionar ao cerceamernttefdsa do acusado e a privacdo antecipa-



da de sua liberdade.

E perceptivel a grande preocupacdo queckdame brasileira tem com o
aumento da criminalidade no pais e com isso anegsgeeocupacao em relacado as punicoes
que devem ser impostas aos criminosos. Dessa fgrarade parte da populacao quer e exige
medidas imediatas e repressivas, como penas pesatle liberdade mais severas com a
finalidade de afastar o criminoso do convivio slocia

Acontece que o Brasil € um Estado Demoaate Direito, e ndo deve
aprisionar o imputado sem que ele seja considaralggado pela pratica do fato delituoso. O
ordenamento juridico brasileiro prevé a possibil@ldo ato prisional, mas este deve ocorrer
em caréater de excecao, ja que no pais o direibealhde € um direito fundamental.

No Brasil, o cerceamento de liberdade é un@egio e este deve ser evitado,
quando for possivel uma medida menos severa, adomeguando impera uma sentenga con-
denatdria com transito em julgado. Diante desdadeske, é perceptivel que a prisdo cautelar
€ ainda mais excepcional, tanto que a Lei 12408Mtetou as disposi¢bes do CPP, a fim de
estipular requisitos que dificultam a concessapisio Preventiva e regulando medidas cau-
telares que podem ser impostas ao invés da de@oetiacprisdo. Ao longo do artigo sera ex-
plicado o contexto historico da criagdo da Pris@émporéria e a existéncia de divergéncia
doutrinaria quanto & constitucionalidade da notf@a alguns autores, como Rahgelico-
litt?, ha violag&o ao principio da inocéncia e que g8 a norma é inconstitucional, ja para

Polastrf a norma esta em perfeita consonancia com a Qainatt

' RANGEL Paulo Direito Processual Penall0. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p 669
>NICOLITT , Andre.Manuel de Processo Penlo dejaneiro: Elsevie 2009 p. 434
*POLASTRI, MarcellusCursode Processgenal 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 109
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A discussédo deste tema contribuira pararigj@ecimento dos debates que estao

ocorrendo no ordenamento juridico, sendo de extrefesancia para toda sociedade, pois é

necessario saber se 0s que principios que saotiasmampela Carta Magma estdo sendo
violados pelos operadores da justica brasileiraagjuga carrega tragos inquisitoriais.

Esse tema ganha relevancia, pois h4 uma Ag&alle Inconstitucionalidade,
namero 4109, proposta pelo PTB postulando a retidessa lei do ordenamento juridico,
guestionando a sua constitucionalidade..

E o momento de se fazer uma anélise sobreirsstituto da Prisdo Temporaria,
inserido no sistema prisional, podera fazer pagtei Estado Democratico de Direito e, se

ele esta de acordo com o principio da presuncaoeodéncia ou da ndo culpabilidade.

1. PRISAO TEMPORARIA

1.1 HISTORICO

A Prisdo Temporéria que € regulamentada atualmmeite lei 7960/89 foi criada
através da Medida Provisoéria n° 111, a qual fgbinasla na proposta de reforma do Cadigo
de Processo Penal que tinha a sua base no getemaborado por José Frederico Marques
, em 1970.

A Medida Provisoéria foi criada por seguir uma teraé@ politico-criminal conhecida
como "lei e ordem", de endurecimento de tratamprwoessual criminal e aumento de pena
de diversas figuras delituosas. Foram atendidaspe®s de uma parcela da sociedade que

estava sendo vitima de varios delitos contra rpahio e contra a vida
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Atualmente, a Constituicdo da Republica no art. 6@n redacdo da emenda
constitucional n. 32 de 11 de setembro de 2001 cgiga da edicdo de medidas provisorias,
veda expressamente que nesta espéecie legislava geiculadas matérias que digam respei-
to ao direito penal e processual (& 1°, incigso lart. 62).
A Prisdo Temporéria, de acordo com licdes da duwaufrocessualistica, vem compor
o quadro das medidas cautelares de natureza pessodhdo da preventiva, em virtude de
deciséo judicial e da Prisdo em Flagrante, artig® @o CPP, com a nova redacéo da lei

12403/11, que passara a ter eficacia em nossoaraamo a partir de 4 de julho de 2011.

1.2 DEFINICAO

No texto legal ha omissdo de uheéinicdo a respeito do instituto, contudo a
doutrina tenta suprir essa omissao legislativanadié esclarecer o que ela significa. A Prisao
Temporaria, segundo Rogério Lauria Tutéio encarceramento prévio do indiciado no lapso
temporal entre a iniciagcdo @aformatio delicti, mediante portaria, € 0 momento em que se
verifica a reunido dos elementos necesséariosqueadnaja a decretacdo da Prisdo Preventiva.
Bruno Teixeira Lind define Prisdo Temporaria como uma espécie deopdaételar, que é
decretada durante o inquérito policial, contra &xupie o Estado suspeita ser o autor de
determinado crime.

A Prisdo temporaria tem natureza acessorisoria e instrumental. Entende-
se que ela tem natureza acessOria porque ela parze auxiliar as investigacdes das
autoridades durante o inquérito policial. Ela évporia, porque sé dura enquanto nao

alcancada a finalidade principal e enquanto osis#gs que a autorizaram ainda estiverem

4 TUCCI apudFREITAS; Jayme WalmePrisdo temporéariaRio de Janeiro: Saraiva, 2009, p. 105
® LINO apudFREITAS; Jayme Walmehidem p.105



presentes e € medida instrumental porque serveeie enmodo a alcancar determinada
medida principal no processo penal.

A diferenca dessa modalidade de prisdo para asislamadalidades de prisdes
cautelares se deve ao fato de se ter como fimestigacao policial a subsidiar a futura agao

penal ao invés de visar a probabilidade de desfdohmocesso favoravel ao Estado.

1.3 NATUREZA JURIDICA

A Prisdo temporéria tem natureza cautelar, cujadémcia € mais reduzida se
comparada com as demais modalidades de prisbe®latast e sua funcdo € de
instrumentalizar o inquérito policial a fim de deter a justa Causa (provas de autoria e de
materialidade) para a propositura de futura acaalpe

Além de fornecer elementos para a propositura dardga, ela serve para que haja a
transformacdo do decreto prisional, ou seja, querisdo Provisoria passe de Prisdo

Temporéria para a Preventiva.

1.4 REQUISITOS

O artigo 1 da lei 7960 estabelece o seguinte :

Art. 1°. Cabera priséo temporaria:

| — quando imprescindivel para as investigacfieimquérito policial;
Il — quando o indiciado néo tiver residéncia fo@ ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade;
Il — quando houver fundadas razdes, de acordoqu@atguer prova admitida
na legisla¢do penal, de autoria ou participacdindiciada.

A Prisdo Temporaria € uma espécie de prisdo cagelrige, para a sua configu-



racao, 0s requisitos das cautelares, quais sejumus boni iuris ( fumus comissi delicti) e o
periculum in mora ( periculum libertatis)

Surge entdo certa perplexidade referente aos reguisara decretacdo da Prisdo
Temporéaria. Quatro sdo os entendimentos sobre Ge@sn estes requisitos: O primeiro
ntendimento, de Mirabefegefende que todos os requisitos do artigo 1° kémativos, ou
seja, basta um deles estar presente para ser lcalpivgao.

Polastrf defende de seu lado, que é imprescindivel a pras#minciso Ill do artigo
1° da lei em comento, caracterizadorfdmus somando-se a situacdo do inciso | do mesmo
artigo. Este autor reputa o inciso Il como absohente irrelevante, vez que estaria contido
no que preveé o inciso |I.

Ja para ara Paulo Ran§geb requisito que tras o artigo 1, | da lei 7960#8@luz a
configuracdo do requisito cautelar dericulum libertatis, tendo em vista que o decreto
prisional é necessario para a conclusdo do ingudoiicial .

Para esse autor, o requisito damus comicci delictiestaria configurado
no inciso lll, jA que para que haja a decretacadPdsdo Temporaria seria necessaria
fundadas razbes de que o suspeito € o autor dgdafipenal .

Para Nicolitt®, o inciso Il do artigo primeiro da lei 7960 tambéonfigura o
requisito cautelar dpericulum in mora, tendo em vista que provoca grande dificuldade a
investigag&o criminal, o fato do acusado né&odeidéncia fixa e quando ha duvidas acerca
de sua identidade.

A corrente que vem prevalecendo entende, como iNiedRangel, que para a

® Aula proferida pela professora Elisa Ramos Pitheges, em 3/11/2008 na Emer;j
"POLASTRI,0p cit.,p. 114.

8 RANGEL, op. cit, p. 669.

® NICOLITT, op cit, p. 432.



decretacédo da Prisdo Temporaria € necessaria enpeedos requisitos | e 11l do artigo 1 da
Lei 7960/89 ou dos artigos Il e lll do mesmo d&pweo legal.

O Unico requisito que € obrigatério e tem que ge@sente em conjunto com um dos
incisos anteriores é o terceiro para essa cordentiinaria . Caso o terceiro inciso nao esteja
presente, a decisdo que o decretou sera ilegakévphde ser atacada por Habeas Corpus.

A Ultima corrente entende que a Prisdo Tempordripasle ser decretada quando
presentes 0s motivos que autorizam a Prisdo Preagatjueles presentes no artigo 312 do
CPPY Este entendimento foi emanado pelo Professor BwdWachado, em aula
administrada na Universidade Candido Mendes em.2006

Neste mesmo sentido, o posicionamento do Procudeddustica do Estado de S&o
Paulo Vicente Greco Filhd

As hipoteses, portanto, de prisdo temporaria deseminterpretadas como de
situacdes de cabimento e de presun¢bes de nedkssidgprivacdo da liberdade,
as quais, contudo, jamais serdo de presuncdesutdsolabe, pois, sempre, a
visdo das hipoteses legais, tendo em vista a ndadssde garantia da ordem
publica, a necessidade para a instrugdo criminal garantia de execugao da pena.
Dentro das hipGteses legais, essas hipéteses ssionfidas, mas a prisdo nao se
decretara nem se mantera se demonstrado que 1sienexA nova figura de prisdo
proviséria teve por finalidade reduzir os requisita preventiva, facilitando a
prisdo em determinadas situac@ess ndo pode, dentro de um sistema de garantias
constitucionais do direito de liberdade,desvincslarda necessidade de sua
decretacao.

Deve ser ressaltado que a alteracdo dos requigitbautorizam a prisdo preventiva
nao deve alterar essa corrente doutrinaria, umaguwea Prisdo Preventiva ainda exige, para
a sua admissibilidade, indicio de autoria e pe/anaterialidade para a sua decretagao.

A Prisdo Temporaria so pode ser decretada se howanetimento de um crime e
nao em contravencdes penais. Também néo é plossiva decretacdo nos crimes culposos,

ja que o elenco de crimes estabelecidos no intité$ apenas a possibilidade do decreto

YBRASIL.Decreto lei 3.689 de 3 de outubro de 194ispbnivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-LeidlB689.htm>. Acesso em 07 de maio de 2011
1 GRECO FILHQ Paulo VicenteManual de Processo Pendl. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 272.



prisional quando os crimes forem dolosos.

Ha de ser destacado nesse ponto uma possivel sfiscdsutrinaria a respeito da
permanéncia dos crimes de sequestro ou bando elhaath modalidade simples, dentre os
crimes no rol do inciso Ill do artigo 1 da lei 72689, tendo em vista que os mencionados
crimes tem penas inferiores a 4 anos e a nova siggmw legal exige, como requisito da
Preventiva, que a pena maxima cominada seja supefi@anos.

Em uma primeira corrente, capitaneada pelo Profédarcos Pauld, ndo teria o
menor sentido prender temporariamente o indicigdando mais ténue for tumus comissi
delicti e ser obrigado a por em liberdade quando o irdbciasse denunciado , momento em
gue ofumus bbnus iurisnostra- se exuberante . Para o ilustre Professimidiciado iria ter
gue torcer pela denuncia, que importaria a suarsgltliante da impossibilidade da Prisédo
Preventiva.

Ha que ser analisado um possivel entendimento oderd vir a surgir no sentido
de que os dois tipos penais permanecem inclusosoin@os crimes que justificam a
Temporaria. Segundo esse entendimento, a Prisdporéra ainda seria util guando a Prisdo
Preventiva fosse justificada pela reincidéncia eme doloso ou pela violéncia doméstica ou
familiar, artigos 313, Il e Ill do CPP. Nesse casd,emporaria seria decretada em razédo da
gravidade do crime e, ao final do inquérito, quapdesente a justa causa para a denuncia, a
preventiva poderia vir a ser justificada pelo menado dispositivo legal.

A Prisdo Temporaria s6 pode ser decretada porateéisiddamentada e escrita da
autoridade judiciaria a pedido do Ministério Publau da autoridade policial por tempo certo
e determinado. E imperativo constitucional, art@®) IX da CRFB, que as decisdes nos

processos judiciarios ou administrativos sejam énmehtadas, sob pena de nulidade. Diante

12 Aula Proferida pelo professor Marcos Paulo emd judho de 2011no Curso Forum
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disso o despacho que vier a decretar a Temporveanifestar os requisitos cautelares da
lei em contento, a analise da possibilidade dadidas cautelares do artigo 319 do CPP e
para os que entendem ser requisito, os presentastigo 312 (alteracdo efetuada pela lei
12.403/11) do CPP, nado bastando repetir os dispmsiegais.

A autoridade judiciaria, ao decretar a prisdo,edewalisar 0 caso concreto e
determinar o motivo e os elementos daquele casespetifico que venham a preencher os
requisitos para poder decretar a prisao.

Entre esses requisitos, ha de ser analisada skando possibilidade de decretacdo
das medidas cautelares ao invés do encarcerameritalidiado, pois a imposicdo dessas
medidas, seria possivel com a nova redacdo dade Lgel 12403/11 ao CPP, quando
possibilita a adog¢do dessas medidas durante o dorsoquérito Policial, de acordo com os
artigos 319 e 320 do CPP.

Para o Professor Marcos Pddjosé se poderia decretar a Temporaria se 0 juiz
motivadamente demonstrasse a insuficiéncia dessdslas, demonstrando cabalmente que o
encarceramento é imprescindivel para que o ingugo$sa ser concluido.

Uma vez visto 0s requisitos necessarios para ®@eéo da Prisdo Temporéria é
necessario se verificar o momento em que ela pedeequerida pelo Ministério Publico ou
pela autoridade policial. A fase para que ela @érdurante o curso do inquérito policial,
contudo existe entendimento de que ha a possitididke decreto prisional sem o mesmo,
tendo em vista que se trata de um procedimentoréstnaitivo ndo obrigatoério.

Ha discussdo doutrindria se seria possivel a Pris&uoporaria, sem inquérito
policial, a requerimento da Policia Militar com baso T.R.O. (Taldo de Registro de

ocorréncia), Este posicionamento doutrinario neneute o pensamento de Paulo Rangel,

B Aula Proferida pelo professor Marcos Paulo em 1judko de 2011 no curso Forum
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Paulo Rangelrejeita essa idéia, pois segundo o autor a atieidadiciaria somente pode ser
exercida pelas policias civis e federais, salvmermilitar. O segundo motivo seria porque a
policia militar atua na prevencao dos crimes earésua investigacao e, por fim, porque uma
policia ndo pode ingressar na esfera de atuacaatdasob pena de se criar repercussdes nos
direitos e garantias individuais.

A regra geral determina que esse prazo de duraggoser de cinco dias (art. 2°, 87°
da Lei 7960/89), prorrogado por mais cinco dias caso de extrema necessidade, contado-
se o0 prazo do momento em que a ordem de prisdec@texla , conforme prevé o artigo 10 do
CPP. O prazo pode ser de 30 dias prorrogavel pml igeriodo se for caso de um crime
hediondo, conforme estabelece o artigo 02 paragratlei 8072/90.

Segundo Paulo Randgl é possivel que o prazo decretado nesta modalidade
prisdo seja menor do que o que a lei permite, dgsednaja concordancia do ente Ministerial
e para isso apresenta algumas explicagdes.

A primeira é pelo brocardo de quem pode mais, tampéde o menos. Se a lei
permite que a Temporaria seja decretada por ciiasp é porque a autoridade judiciaria pode
decretar a prisdo nesse tempo ou por um tempo menor

O segundo motivo é pelo fato da prisédo servir come@ de se apurar a justa causa
para que se possa propor a dendncia. Se o praadoindo permitido em lei suprir esse
objetivo, ndo ha porque o negar.

Uma discussao salutar que se faz necesséria, @oiveato da Lei 12403/11, é sobre
a possibilidade de Prisdo Domiciliar, pois pelmgipio da especialidade, este instituto ndo

englobaria a Temporaria, mas essa solucédo gerpeapexidade porque quanto mais grave

“RANGEL, op. cit, p. 670.
* Ibidem,p. 675.
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ficasse a situacao do indiciado com a denunci&, fess jus a esse beneficio, causando uma
espécie da Prisdo Cautelar, que antes nao eravglodiante disso, através do principio da
razoabilidade e proporcionalidade, deve ser edertdl beneficio as Prisbes Temporarias.

O paragrafo 7 do artigo 2 determina que assim ukf o prazo, o indiciado deve
ser posto em liberdade, se néo tiver sido decret&®t&aséo Preventiva. Uma vez decretada no
curso do Inquérito policial deve ter a consequémtmaMinistério Publico apresentar a
dendncia, pois se ndo existir indicio suficienteadéoria e de materialidade, ndo podera
ocorrer sua decretacdo. Ao contrario, o indicialiwe ser posto em liberdade, pois mante-lo

encarcerado seria arbitrario e ilegal.

2. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A origem do Principio da Presuncdo de Inocéncieetemao art. 9° da Declaracéo
dos Direitos do Homem e do Cidadao proclamada ems B 1789 cujas raizes estdo no
‘lluminismo’,que teve a frente, dentre outros, ortfie€s de Beccaria, Voltaire, Montesquieu,
Rousseau.

Uma das rupturas com o pensamento anterior feika jhaninismo foi tirar o
acusado da condi¢céo de objeto do processo, nmgoade tinha nenhuma garantia ao devido
processo legal, ao contraditdrio e a ampla defesa.

Nessa época, comegou a surgir o Sistema acusatdjadijnalidade era tratar o acu-
sado com mais dignidade, colocando o cidaddo cam8ujeito de Direitos e ndo como um

objeto.
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Apesar de o principio ter se iniciado na Frangeg &alia que se encontra debates
sobre a presuncédo de Inocéncia com trés escotasrmliés, a saber, A Classica, a Positivista
e a Escola Técnico Juridica. A primeira escolaligio de Nicolitt™® encarava o processo
com duplo objetivo, quais sejam, castigar os dékmées e evitar a condenacdo dos
inocentes, sendo que se tinha certa preferénce @y condenar os inocentes. Para esta
escola o principio da presuncédo de inocéncia emabmsoluta condicdo de legitimidade com
0 propésito de restringir a atuacdo do acusadarjaid para evitar erro no judiciario. Assim,
ela foi criticada pela escola Positivista que edigerque ndo era cabivel a presuncdo de
inocéncia quando o acusado era preso em flagramgeando este confessava o cometimento
do delito. Por fim, e a Escola Técnica Juridicandaprocesso uma forma de se repreender
toda a criminalidade.

Segundo o entendimento de Range&o se deve adotar a terminologia presuncéo de
inocéncia, pois para ele a Constituicdo Federalpt@sume a inocéncia, mas declara que
ninguém seré considerado culpado até o transitjulgado da sentenca penal condenatoria.
Para 0 autor uma coisa € a certeza da culpa e@®atsaa presuncgao.

O principio supracitado surgiu no Brasil inicialrteeem 1948 com a Declaragéo de
Direitos do Homem. A atual Constituicdo consagpincipio da presuncao da inocéncia ou
de ndo culpabilidade em seu artigoL8) , segundo este principid, para se reconhecer a
culpa de um individuo no cometimento de um iligémal, € necessario o transcurso de um
processo penal que condene 0 acusado e que bamtais recurso contra a decisdo. Antes
de estabelecer-se como definitiva, ninguém podaramisiderado culpado, mantendo-se

dessa forma a primariedade do réu até que satetansite em julgado.

®NICOLITT, op.cit, p. 56.

" RANGEL, op. cit, p. 24.

¥ MOTTA FILHO, Sylvio ClementeCurso de Direito Constituciona®..ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009 p.
144 e 145.
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Segundo Motta, ndo é possivel, sob pena se intumishalidade, a adocdo de
qualquer pré-julgamento a cerca da culpabilidadeadsado, inclusive o langcamento do
nome do réu no rol dos culpados antes de se tdaimmitiva a condenacao. Isto ocorre, pois
sem o advento do transito em julgado ndo se tetezeesobre a sua responsabilidade na
Imputacéo criminal que lhe foi feita.

O Principio também significa que é dever do Mimist®ublico ou do ofendido, nas
acbes penais publicas e privadas, respectivamértggcer elementos ao judicidrio que
comprovem a autoria e a materialidade nos processuss, cabendo somente ao acusado se
defender das acusacdes feitas, ndo sendo obrigamopovar a sua inocéncia.

Diante desse principio é grande a discussao era ttas prisdes cautelares, tendo m
vista que elas ocorrem antes do transito em julgadacdo condenatoria. Segundo o Superior
Tribunal de Justica a decretacdo da prisdo cauté@aofende o principio da presuncdo da
inocéncia, conforme pode- se averiguar com a tra@scin verbis-®

A constituicdo da republica, ndo paira duvida tesma regra geral ficar-se em
liberdade enquanto se aguarda o desenrolar do gs@mgeenal. Todo cidadao é
inocente , até que seja irremediavelmente conaefamt. 5, LVIl); E que o
preso, por sofrer restricdo em sua liberdade danto¢éo, ndo deixa de ter o direito
de ampla defesa diminuido. Mas, por outro lado,epestar em jogo valor que
também deve ser protegido para a apuragdo da erdmal. Dai a mesma
Constituicdo ( que constitui um sistema logico tmmj permitir a prisdo em
circunstancias excepcionais ( art.5, LXI e LXVI)xigindo sempre sua
fundamentacéo , sobretudo por se tratar de exdegdigo 93, 1V). Por tal motivo,
mesmo primario e de bons antecedentes pode se&r ggas nenhum arranhdo aos
principios constitucionais (6 T; rhc N° 3.715/ MG

Para o STF, a prisdo cautelar é possivel, confud®dida extraordinaria, tendo — se em
vista a observancia do principio estudado, conqosge averiguar pela transcricdo de decisédo
de umhabeas corpugulgado pelo Superior Tribunal Federal sobre aaiss retratando o

posicionamento da Corte maxima sobre o tema peaételar no ordenamento juridico atual,

Yibidem p.145.
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Habeas Corpus julgado pelo STF

E MENT A “HABEAS CORPUS” — PRISAO EM FLAGRANTE-
DENEGACAO DE LIBERDADE PROVISORIA — FALTA DE ADEQUBA
FUNDAMENTAGAO DO ATO QUE MANTEM A PRISAO EM FLAGRANE -
CARATER EXTRAORDINARIO DA PRIVAGAO CAUTELAR DA
LIBERDADE INDIVIDUAL — UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA, DE
CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SIBEMO
TRIBUNAL FEDERAL — SITUACAO DE INJUSTO CONSTRANGIMETO
CONFIGURADA — SIGNIFICADO E ALCANCE DO ART. 310, FRAGRAFO
UNICO, DO CPP - PEDIDO DEFERIDO, COM EXTENSAO DE $& EFEITOS
AO CO-REU. — A prisdo cautelar — qualquer que sefaodalidade que ostente no
ordenamento positivo brasileiro (prisdo em flagegamrisdo temporaria, prisao
preventiva, prisdo decorrente de decisdo de prdmUmg prisdo motivada por
condenacao penal recorrivel) — somente se legismae comprovar, com apoio em
base empirica idbnea, a real necessidade da adgglo, Estado, dessa
extraordinaria medida de constricdo do “statusriitis” do indiciado ou do réu.
Precedentes. - Aquele que foi preso em flagramdoea formalmente perfeito o
auto respectivo (CPP, arts. 304 a 306) e ndo dbstacnicamente caracterizada a
situacdo de flagrancia (CPP, art. 302), tem, mesisgim, direito subjetivo a
obtencé&o da liberdade provisoria (CPP, art. 31gvafo Gnico), desde que ndo se
registre, quanto a ele, qualquer das hipdtesesizadoras da prisédo preventiva, a
significar que a prisdo em flagrante somente deseb&istir se se demonstrar que
aquele que a sofreu deve permanecer sob a custidilar do Estado, em razao de
se verificarem, quanto a ele, os requisitos oljstig subjetivos justificadores da
prisdo preventiva. Doutrina. Jurisprudéncia. - @rnis situacdo de injusto
constrangimento ao “status libertatis” do indiciamodo réu a decisdo judicial que,
sem indicar fatos concretos que demonstrem, objetwnte, a imprescindibilidade
da manutencéo da prisdo em flagrante, denega, @enps, a liberdade proviséria
qgue lhe assegura o paragrafo Unico do art. 310 R®. € Presuncdes arbitrarias,
construidas a partir de juizos meramente conjastysarque formuladas & margem
do sistema juridico, ndo podem prevalecer sobreimcipio da liberdade, cuja
precedéncia constitucional Ihe confere posicdo enténno dominio do processo
penal. A PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMREE QUE O
ESTADO TRATE, COMO SE CULPADO FOSSE, AQUELE QUE A NAO
SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A prerrogat juridica da
liberdade - que possui extracdo constitucional @€E,5°, LXI e LXV) - ndo pode
ser ofendida por interpretacdes doutrinarias oisgundenciais, que, fundadas em
preocupante discurso de conteddo autoritario, @a#mi por consagrar,
paradoxalmente, em detrimento de direitos e gamritindamentais proclamados
pela Constituicdo da Republica, a ideologia d&lda ordem. Mesmo que se trate
de pessoa acusada da suposta pratica de crimentedie até que sobrevenha
sentenca penal condenatdria irrecorrivel, ndo selaepossivel - por efeito de
insuperavel vedagdo constitucional (CF, art. 5°I1ILV- presumir-lhe a
culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém, psmfetratado como culpado,
qualquer que seja o ilicito penal cuja praticatérha sido atribuida, sem que exista,
a esse respeito, decisdo judicial condenatérissiteata em julgado. O principio
constitucional do estado de inocéncia, tal commeatio em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o FRiddico de agir e de se
comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciadalesmmnciado ou ao réu, como se

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC94157. Relator: Min. CELSO DE MELLO. Publicado no

DOU 25.03.2011
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estes ja houvessem sido condenados, definitivamgrute sentenga do Poder
Judiciario. Precedentes.

Havia discusséo jurisprudencial e doutrinaria, srda reforma do CPP de 2009
guanto a constitucionalidade do agora revogadgoaB94 do mesmo dispositivo legal.
Segundo jurisprudéncia do Pleno do STF a prisdodenorréncia da sentenca Penal
condenatéria recorrivel seria possivel na atual stoigdo Brasileira, tendo sido esta

recepcionada pelo constituinte originario, 0 gee p®de averiguar pelo entendimento

manifestado no HC abaixo transcrito

Habeas Corpus. 2. Condenado reincidente. prisaaltae®e de sentenca
condenatoria. Aplicabilidade do art. 594, do Codigoprocesso penal . 3 0s maus
antecedentes do réu , ora paciente, foram recaide¢cina sentengca condenatoria,
e , também , outros aspectos da sua personalidaldeta. 4 Codigo de Processo
Penal art. 594: norma recepcionada pelo regimstitacional de 1988. Ora, se
este artigo € valido, o beneficio que dele decalegoder apelar em liberdade. ha
de ficar condicionado & satisfagdo dos requisitiogostos, isto € , o réu deve ter
bons antecedentes e ser primario, 5. Habeas Cdgnegado e cassada a medida
liminar.

No entanto, este entendimento ndo era pacificaaleSupremo Tribunal Federal ,
para o Ministro Marco Auréli®?, o artigo 594 n&o seria harménico com a atual s@oicéo
Federal, por se tratar de extravagante pressupestecorribilidade, que conflita até mesmo
com o objetivo do recurso. A atual hermenéutica@@na se coaduna com o pensamento de
Sepulveda Pertence, que entende que o acauteladwepteso deveria ter a sua necessidade
fundamentada. Pois ao contrario seria uma antepadg pena, o que violaria o principio da
presuncéo de nao culpabilidade.

Diante das posi¢cdes mencionadas, o trabalho eldddeade a concordar com as po-
sicbes de Marco Aurélio e de Sepulveda Pertencequee o artigo 594 nao tinha sido

recepcionado pela atual Carta Magma, por violairapio da presuncéo de inocéncia.

2L MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio méasir BRANCO, Paulo Gustavo Gongtrsode
Direito Constitucional 3. ed . Brasilia: Saraiva, 2008, p. 635.
2 |bidem, p. 636.
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Em relacdo aos outros tipos de prisdo provisomacgbe-se, como regra, que o
instituto ndo viola o principio da néo culpabilidadempre que for fundamentado e for
baseado nos requisitos do artigo 312 do CPP gabedste que ela sera possivel quando for
uma garantia da ordem publica, da ordem econépara;onveniéncia da instru¢do criminal,
ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quaodeer prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria.

A Priséo Provisoria s6 se justifica se for extreraat® necessario, sobretudo no atual
contexto histoérico, ja que recentemente foram esachedidas cautelares substitutivas do
cerceamento de liberdade provisoria, previstaanigo 319 do CPP, do contrario o réu
estaria sofrendo uma pena antecipada e isso @adapirincipio da presunc¢do de inocéncia,
fato que ndo pode ser aceito em um Estado Demoxdéi Direito que deve zelar e garantir

todos os direitos e garantias individuais.

3. PRISAO TEMPORARIA SOB A OTICA DO PRINCIPIO DA PR ESUNCAO DE

INOCENCIA

A Prisdo Provisoria sempre foi prevista no ordemamepatrio e tem natureza cautelar,
devendo ser imposta somente em carater excepcamasjtuacdes de absoluta necessidade.
Por isso mesmo para ser legitima a supressdo deddibe, € imprescindivel que se
evidenciem razbes, com fundamento em base empidéaea, que justifiguem a
imprescindibilidade dessa extraordinaria medidatetau de privacdo de liberdade do

indiciado ou do réu.
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A Prisdo Temporaria, como visto, € uma espécierd@@ cautelar. A exposicao de

motivos™ dessa prisdo estabelece:

Permitir que a autoridade policial, diante da peatide um crime , ndo possuindo
ainda elemento de prova que permitiiam a prisamaeauséncia do flagrante,
permaneca com o investigado sob sua disposic&n pdan de proceder a coleta de
elementos de autoria e materialidade.

Ao analisar a exposicdo de motivos e o conteuddeidgue a instituiu, Valdir
Sznick* disse que a respeito das justificativas apresastgdra a elaboracdo da lei, o
verdadeiro e Unico objetivo dela foi de dar aoscps, sob a ética da Constituicdo de 1988,
maior alcance no que se denominava prisdes parggaaedes, que por mais que fossem
ilegais, as autoridades policiais faziam e o PodRrdiciario ignorava que as mesmas
estavam ocorrendo.

Como se pode analisar pela exposicdo de motivoPri#io Temporéria, ela é
utilizada como sucedaneo da Prisdo por AveriguacBegliferenca, € que na Prisdo
Temporéaria ha a necessidade de que o requerimarpaséio seja feito ao poder Judiciario,
diferentemente do que ocorria na época em queri@ia a prisdo por Averiguacao, que
dispensava tal requerimento para a sua execucao.

Paulo Rangé? entende que esse instituto é inconstituciona$ ewi um Estado
democratico de Direito, a prisdo deveria ser urree@o e sO decretada em casos
excepcionais, isto €, quando existirem elementiisiesotes para a propositura da denuncia.

Para ele, isto ndo ocorre na Temporaria, pois etar® para que as autoridades
policiais possam investigar e nela encontrarem eios que déem a Justa Causa para a

propositura do elemento deflagrador da Acéo penal.

% BRASIL, Lei 7960, de 21 de dezembro de 1989. Disponivel em
<http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliatétual/dh/volume%20i/presolei7960.htm>. AcessoGm
de maio de 2011.

24 SZNICK, apud, SILVA JUNIOR, Walter NuneSurso Direito Processual penal: Teoria ( Constitutal) do
Processo PenaRio de Janeiro: Renovar, 2008. p. 834.

RANGEL, op.cit, p.668.
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No mesmo sentido, Nicolitfafirma que o Estado de Direito ndo se coaduna com a
idéia de prender para que depois haja a investigagia vez que a liberdade € a regra
constitucional e tendo isso como principio devepsmeiro investigar para que somente
depois a prisdo possa ocorrer. Asseverando qusdtPliemporaria viola o préprio conteddo
axioldgico da Constituicdo, mormente a presuncdoat£ncia.”

Tourinho afirma, a seu turfdque em face do principio da presuncéo de inocéncia

elevado a dogma constitucional, ndo faz sentigiingir a liberdade de alguém sem que

se demonstre a real necessidade. Asseverando gsge rnaspecto € supinamente
inconstitucional.

Walter Nunes da Silva Juniétensina:

Tém razdo os doutrinadores que apontam incompdéite da prisdo temporaria
com os ditames da Constituicdo , caso se queitezanti essa medida como
instrumento a ser manejado pela autoridade pbbicigpelo Ministério Publico no
afd de angariar elementos probatérios necessapasa o futuro pleito de
decretacdo da prisdo preventiva. Estreme de diigjda um Estado Democratico
Constitucional elaborado sob a batuta dos dirdilaodamentais ndo se coaduna
com a intencdo legislativa de legalizar a prisdogveriguagdes , até porque, para
todos os efeitos, a regra € o direito a liberdademente podendo se coartado |,
como medida acautelatoria esse direito essen@apedsoa humana, caso além da
necessidade, haja suporte probatério minimo referénexisténcia do crime e
indicios ou fundadas razdes de sua autoria oucipagdo na empreitada
criminosa..

Segundo esse autor a necessidade da prisdo péearcpoder investigatério nédo é
suficiente para que seja flexibilizado o direitib&rdade, pois a légica é investigar primeiro
para gue depois seja possivel a efetuacédo da jgrisdo o contrario.

O autor Szinick,?® por fim, entende que a Prisdo Temporéria teriaaspecto
inconstitucional, por possibilitar que um individuenha a ser preso, para que depois no

decorrer da investigacdo criminal venha a ser destaa sua inocéncia.

NICOLITT, op. cit., p. 434.

2’ TOURINHO, apud, POLASTRI, op. cit., p.10.9
8 SILVA JUNIOR, op. cit, p.839.

29 SZINICK, apud FREITAS, Jaymep. cit, p. 99.
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No que pese esses entendimentos, Pdfastritende que a norma estd em
consonancia com o ordenamento juridico, segundatar @o estabelecer que o principio
constitucional da presuncéo da inocéncia s6 seaaplprisdo pena, até porque a Constituicdo
admite a prisédo Cautelar por ordem de juiz competen

O argumento pincelado acima nao enfrenta a questadolacéo do instituto da
Prisso Temporaria. E inegavel que as Prisbes Mmm$s podem existir em nosso
ordenamento sem arranhar principios constituciopei$egidos, tendo em vista que sao
previstos de forma excepcional pela Constituicdo Rigpublica, mesmo com a atual
orientacdo de se primeiro averiguar se as medidagelares que a Lei 12403/11 sao
suficientes para proteger a aplicacdo da lei peaatonveniéncia da instrucdo e da
investigacdo penal e a ordem publica ou econémica.

A Prisdo Temporéaria, contudo, ndo estd em cons@éoom o objetivo
vislumbrado pelo Constituinte Originario. O objetitracado pelo constituinte foi de
possibilitar a correta instrugdo processual e &agdo da lei penal quando ja se tem ao
menos indicios de autoria e ndo nortear as invgigs em sede de inquérito policial para
gue o investigador prenda os individuos, por msuagpeitas de seu envolvimento, a fim de
conseguir os indicios necessarios para dar iniaigha penal

Pode-se concluir pela analise dos autores, quendmite que a norma é
inconstitucional, que a prisdo ndo pode ser unisfagdio a sociedade e sim uma necessidade
para que se garanta a efetividade do processo .pktal ndo ocorre com a Prisdo
Temporaria, pois ela é decretada para dar umagespsociedade e também para investigar
um determinado crime, no qual se tem um suspeisudratica criminosa, o que por si s

ndo é admissivel. Este tipo de prisg@priori, ocorre em um estado ditatorial, em um Estado

% POLASTRI,op.cit, p.110.
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de excecdo e ndo em um Estado Democratico dedirei

Deve ser observado, ainda, o que ensina o professoFlavio Gome¥ que diz:

O eixo, a base, o fundamento de todas as prisbes castaiar Brasil residem
naqueles requisitos da prisdo preventiva. Quandeseptes, pode o0 Juiz
fundamentadamente decretar qualquer prisdo cauigiando ausentes, ainda que
se trate de reincidente ou de quem ndo tenha hamesealentes, ou de crime
hediondo ou de trafico

Se for feita uma analise baseada no entendimensmitdr, a lei 7960/89 ofenderia o
principio constitucional da "presuncéao de inocéhgaeconizado no art. 5°, LVII da Carta
Magna, se 0s requisitos desse instituto ndo careaidcom os da Prisdo Preventiva, prevista
no Cddigo de Processo Penal. Dessa forma, a coerisn, se for adotado o posicionamento
de Greco Filho, quando este estabelece que ossiteguila Prisdo Temporaria devem ser os
mesmos da Prisdo Preventiva, ndo ha violacao doipio constitucional.

Isto porque, para ser decretada a Prisdo Preveativacessaria a presencauious
commissi delict{indicios de autoria e prova de materialidade) paticulumlibertatis, que &
necessidade do encarceramento do indiciado/réa qo@ este nao prejudique a investigacao,
a instrucdo processual ou a aplicacéo da lei penal.

O Instituto ndo € inconstitucional, pois nessa rddde de cerceamento de
liberdade, o 6rgdo acusador ja tem elementos @di@gdar a acado penal e a prisdo serve para
assegurar o objeto processual e ndo para norteavestigacdes policiais, quando se tem
ainda meras suspeitas de quem € o autor do &traesmo incerteza quanto a existéncia de
um crime.

Partindo da concepcao da corrente capitaneadarpooGilho, pode- se chegar a

% GOMES, apud JORGE, Carlos Augusimonstitucionalidade das prisdes temporéarias njplio inquérito
policial sem a formacé&o de culpa ou do devido pssodegal Disponivel em. http://jusvi.com/artigos/33053/2
> Acesso em 07 de maio de 2011.
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conclusao de que o Instituto da Temporaria é desséario, uma vez que todos 0s requisitos
da Prisdo Temporaria estdo dentro dos que sacstoe\para a Preventiva.( isto se adotado o
posicionamento de que ndo persistem mais no ralriiigo 1, 11, os crimes de sequestro e
bando na modalidade simples) .

Contudo, se adotarmos o0 segundo posicionamentcueleos| crimes previstos no
artigo 1, Ill, b e | permanecem no rol dos tiposigie que autorizam a Tempordria, a
alteracdo efetuada pela lei 12.403f1fode ter alterado esse entendimento, pois a nova
disposicédo legal, trds como requisito para a decfiet da Prisdo Preventiva que o crime
cometido seja doloso, com pena maxima superioar@anos e esses dois crimes previstos
na Prisdo Temporéaria tém pena maxima cominadarifersse prazo. Diante disso, a Prisao
Preventiva ndo estaria abrangendo mais todas éeb@s da Temporaria, o que tornaria esse
instituto imprescindivel, ja que seria vontade dgidlador possibilitar a prisdo cautelar
desses crimes.

Deve ser ressaltado, contudo, que o entendimentosguextrai dessa corrente
doutrinaria € ilegal, pois ndo se pode conceberemtcarceramento que teve seu inicio
baseado na gravidade do crime e que posteriornsendgasalha na hipdtese de reincidéncia
ou de crime praticado contra a unidade domesticdamiliar, baseado tdo somente nos
requisitos legais, sem nenhuma mudanca nas cienmas externas ensejadoras do
acautelamento, tdo somente para manter o indi@askn, pois ha que ser ressaltado que a
prisdo € excecdo e ndo regra, ainda mais estasdoniveis outras modalidades cautelares
eficazes para a protecdo do processo e da orddingéleconémica.

No que pese a possibilidade da aplicacdo dessaslanezhutelares e que estas séo

bem menos coercitivas que o acautelamento, ndode geixar de entender que as mesmas

%2 BRASIL. Lei 12.403 de 05 de maio de 2011. Dispehém <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2D1
2014/2011/Lei/L12401.htm. >. Acesso em: 08 de rdai@011.
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sao inconstitucionais ( ndo adotando a ultima ote)e pois apesar de serem medidas que
substituem o encarceramento, continuam sendo nwedidstritivas de liberdade, que
impedem a livre locomocdo do indiciado, sem quealaige tenha contra ele indicios da
autoria do crime a ele imputado, ferindo o prinzigda presuncdo de inocéncia, como ja
estudado.

Apesar de inconstitucional, o legislador ja deu gmande passo, pois ostentou a
possibilidade de uma medida bem menos coercitildera menos violadora de direitos

fundamentais que todo individuo tem direito.

4. ANALISE SOBRE A OTICA DE OUTROS PRINCIPIOS

A discussao sobre a constitucionalidade da Pris@iapbraria nao fica restrita sobre
se ha violagdo ou ndo ao principio da presuncaoirdeéncia. Ha uma Acéo Direta de
Inconstitucionalidade proposta no Supremo Tribufedleral a espera de julgamento, que
veicula outros argumentos para que a norma qusituirseja declarada inconstitucional.

A ADI nimero 4109 argui que a Prisdo Temporaidavos principios do Devido
Processo Legal due processo of Lgw pois o instituto é desarrazoado para a fiadkd
gue almeja e, que ao fazer isso, excede os lindeazoabilidade .

Por causa dessa ADI, faz-se necessaria a anéisgethais dispositivos por ela im-
pugnados, para se averiguar se eles estdo de ammmd@ atual Constituicio e com 0s

principios que dela emanam.
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4.1 DEVIDO PROCESSO LEGAL

E o principio que visa assegurar a todos os iddds um processo com todos 0s
procedimentos previstos na lei processual, além g#aantias constitucionais, como o
contraditorio e a ampla defesa. Ele € o principidsrimportante que se tem no ordenamento,
tendo em vista que dele derivam todos os demaisy@vez ndo observado este principio,
gera a nulidade do ato processual . Ele refleteima dupla protecdo ao sujeito, no ambito
material e formal, de forma que o individuo recelsérumentos para atuar com paridade de
condi¢gbes com o Estado-persecutor.

Segundo Walter Nuné$,o Devido Processo Legal tem certas peculiaridades,
guando se trata de um processo criminal que tenfipidade uma pretensdo condenatoéria
por parte do Estado. Para que esse principio nao/isdado, € necessaria a observancia de
todos os direitos fundamentais a que o acusadalitento.

No entanto, isso ndo significa que ha violagiidevido processo legal quando for
necessario conceder uma medida de urgéncia semvi mitiva de outra parte, se o seu
prévio conhecimento tornar a medida ineficaz. &leaso, os direitos fundamentais que tem
0 acusado sao postergados para um momento futuro.

Conforme pode depreender de sua licdo doutrinérigyiz deve conceder essa
medida cautelar sempre que estiverem presentesstficativas do requerente sobre a
necessidade do acautelamento, o qual deve contegositos da prova de materialidade e
indicios de autoria.

Ao analisar os requisitos apontados pelo autamptaese que o devido processo

legal é respeitado quando se analisa a prisao mireaetendo em vista que € requisito para

%3 SILVA JUNIOR, op. cit, p. 421 — 422,
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essa modalidade de cerceamento de liberdade, acapude indicios de autoria e provas de
materialidade.

No entanto, quando se analisa a Prisdo Tempodetata-se que esses requisitos
nao estdo presentes, uma vez que o pedido de gris&tamente para se apurar os indicios
de autoria e se o0 suspeito praticou algum fatodiprevisto no ordenamento juridico.

Diante disso o devido processo legal poderia sstaglo violado, pois néo se teria 0s
requisitos para se conceder uma medida de urgéném,sendo possivel postergar o
contraditorio e a ampla defesa.

O devido processo legal também estaria sendtaddona decretacdo da
Temporaria, mesmo que se considere a sua decretagiouma medida de urgéncia, pois o
seu curto prazo de duracgéo torna inviavel a postémdo contraditério e da ampla defesa,
uma vez que quando for dado esse direito, provargbno prazo de sua duragdo ja estara
encerrado e o indiciado ja estara em liberdademdusido decretada a sua Prisdo Preventiva.

Neste mesmo sentido, Tourinho Fithao dispor que na Prisdo Temporaria néo

h& tempo de se averiguar se a prisédo é legal odadmao seu pequeno tempo de duracao.

Ademais, a medida é tdo estlpida, que, se realnm@atehouver necessidade para
sua decretacdo, nem haverd tempo para jugula-laénde um habeas corpus:
primeiro porque em face da exigiidade do temparesegundo lugar, porque em
sede de habeas corpus, normalmente, ndo se fazaime enalitico das provas.

Conclui-se entdo que esta modalidade de prisdoxteeneamente avessa a
impugnacdo do acusado, até mesmo por causa deus#ssimo prazo expressamente

estabelecido.

4.2 DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

* TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfrocesso PenaB. Volume. 23. ed. rev. atual. e ampliada. S&o
Paulo: Saraiva, 2001. p. 469
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E pacifico que o principio da razoabilidade é posto por trés sub principios,
quais sejam: adequacdo, necessidade, e propordem®l No primeiro investiga-se se a
medida é apta e apropriada para atingir o fim geiigde. Na necessidade tenta-se adotar a
medida restritiva que seja indispensavel parangarwacdo do que se visa buscar e que nao
possa ser substituida por outra igualmente eficagas menos gravosa e por fim, a
proporcionalidade visa que o resultado obtido coimposi¢do seja proporcional a carga
coativa da mesma.

Quando o Estado se utiliza da prisado, parestigar os fatos tipicos cometidos,
deve ter em vista o principio da proporcionalidadeaplica-lo no caso em que estiver
analisando e tendo como premissa que o Estado stevrasear na proporcionalidade. E
importante analisar se esse principio é aplicadmdp se decreta a Prisdo Temporaria .

Deve ser analisado se a prisdo é o meio adecpara se apurar os fatos durante
o inquérito ( adequacao) . Se ela € o meio mernmggo para que as autoridades policiais
conduzam uma investigacdo (necessidade) e pordfim @isdo € uma medida que deve ser
aceita para se tentar solucionar um crime, mesracgeguenha que prender um inocente para
que se tente ndo deixar o crime impune (proportaade).

Uma resposta negativa deve imperar, tendo em gsgéaa prisdo ndo € o meio
idbneo para que se investigue um crime e nem éei@ MeNOS gravoso para que as
autoridades policiais elucidem uma pratica crim@ndaxistem outros meios coercitivos para
impedir que o indicado venha a atrapalhar as ilgaggies e por fim ndo é proporcional a
medida, pois ndo é aceitavel que as autoridadésnjas a liberdade locomotiva de um
individuo por meras suspeitas de sua ligacao caticps delituosas, dada a sua incapacidade

de investigar com o sujeito solto.
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Assim, denota-se que a Prisdo Temporaria ndo é @ e encarceramento
aceitavel, pois fere os pressupostos de validagamgo ser o meio adequado, necessario e
proporcional para elucidacdo de uma conduta crisain@além do mais fere os principios
emanados da declaracdo dos Direitos do Homem eidlad&», pois estaria tratando o
acusado como objeto do processo e nao como untostdgedireitos.

Héa que se prepondera ainda, sobre a possivel ramssla Prisdo Temporaria, no
caso de ser adotada a corrente doutrinaria quipltiscque os crimes de bando e sequiestro
persistem no rol dos crimes da Temporéaria e que residalidade de encarceramento nao
seria em vao, pois a Preventiva poderia ser joatlh em outros requisitos do artigo 313 do
CPP.

A resposta que deve imperar € que ndo ha necessidadmanutencdo do
encarceramento, poismens legigla Prisdo Temporaria é possibilitar o encarcertonéos
indiciados que tenham cometido crimes que séo dersios graves no ordenamento juridico
e a nova disposicao trazida pela Lei 12403/11 detr@mue o legislador entende que os
crimes gque tenham pena méxima inferior a 4 anossééaletentores de gravidade a ensejar
uma prisdo cautelar. O que significa que o acaueio ndo podera subsistir por esse
motivo, ndo tendo mais como se justificar a Temp@rdensar em contrario, tem-se uma
situacao esdraxula, pois o indiciado iria torcelaper denunciado, pois assim conseguiria a
sonhada liberdade

Além disso, a justificativa de que a Temporariadaiseria util, tendo como base a
possibilidade da preventiva poder ser decretadafatzro em outros incisos do artigo 313
também ndo se justifica, uma vez que, em primeigar, a mudan¢ca do motivo prisional

mudaria sem nenhuma alteracdo externa das cirogresdaque a justificaram. Sendo,



28
portanto, ilegal; e segundo porque feriria a homegiade das prisdes cautelares, na qual a

priséo é excecao e nao regra.

CONCLUSAO

Desse modo, o Principio da Presuncdo de Inacénaiiolado pelo instituto da
Prisdo Temporaria, pois ha um pré-julgamento aadsoeulpabilidade do acusado, uma vez
gue esse tipo de Prisdo estd em desacordo conewaonénto juridico patrio, por ndo ser um
meio apropriado e justo para garantir a eficacigpresso penal, jA que ha cerceamento
antecipado da liberdade, a fim de se conduzir umastigacdo policial, sobre uma certa
conduta criminosa que pode nem mesmo ter ocorpdiorizando-se a sociedade em
detrimento de direitos fundamentais que o individeim em um estado democratico de
direito.

O principio dan dubio pro societaté aplicado sem qualquer limite em detrimento
do estado de inocéncia do acusado. Por forca datitocdo Federal, se ndo ha certeza da
materialidade e ou menos indicios da autoria doesrgue a decisédo seja proferida em favor
do acusado, ndo da sociedade.

O tema é de grande importancia, tanto que fopgsta uma Acdo direta de
inconstitucionalidade, postulando que seja decaetadnconstitucionalidade da norma e a
consequente retirada dela do ordenamento juridico.

Espera-se que o Supremo Tribunal Federal, ao analiei 7960/89 a interprete

sobre a o6tica dos principios constitucionais quaream da Constituicdo e decida pela sua
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inconstitucionalidade por total afronta ao Pringiga presuncéo de inocéncia e por afronta ao
tratados internacionais que o Brasil é signatgaaue a Prisdo Temporaria presume a culpa
do acusado e é arbitraria., ja que € concedida qgegno indiciado tenha o direito ao
contraditdrio e a ampla defesa, nem mesmo de fposgergada.

Esta modalidade ndo se coaduna com o Estado Detinoadé@ Direito pois ela foi
criada através de uma medida provisoéria duran&riogo da ditadura militar que tinha como
finalidade dar uma resposta a sociedade que estmsada da violéncia e irritada com a
impunibilidade estatal. Apesar de ainda termos esmmos problemas, a busca por uma
sociedade mais justa, sem criminalidade, por enquasta longe de ser atingida,
principalmente por causa da presenca de fatoraaisayue diferenciam as pessoas que
convivem em um mesmo ambito social. Porém, é defes@&stado extrapolar os limites
garantidos pela Constituicdo Federal, norma mammrndsso ordenamento juridico, que

protege alguns direitos individuais essenciais parehegar a essa justica social.
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