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Resumo:A imutabilidade da coisa julgada serve para danrsegta juridica e evitar a mesma
discussédo sobre determinada matéria, mas por lagtooexiste um interesse publico para que
a decisdo seja 0 mais préximo da realidade, seedessario fazer prevalecer a justica,
portanto existe a acdo rescisoria que pode sexadi@ino prazo de até dois anos apds o
transito em julgado da sentenca para desconditig-lmesmo ap0s o prazo da rescisoria
poderia haver a relativizagdo da coisa julgada paragir graves injusticas, pois se de um
lado existe a seguranca juridica do outro est&ticgudas decisdes. O tema serd abordado a

luz da doutrina e da jurisprudéncia.
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INTRODUCAO

O tema sobre a seguranca das relacdes juridicdecjdidas e acobertadas pelo
manto da coisa julgada material se torna polémigando entra em confronto com a
possibilidade de se relativizar a coisa julgada garassegurar a justica das decisdes.

Apesar de ser a coisa julgada material a imutaldiéce indiscutibilidade do contetdo da
sentenca de mérito, ha casos em que € precisondeld-la, admitindo-se que se volte a
discutir o que ja fora decidido pela sentencate femdmeno da-se o nome de relativizagdo da
coisa julgada material. Identificar esta possihilid, ndo € pacifico na doutrina.

Em relacdo a coisa julgada essa € a eficacia qua itmutavel a sentenca, seja
definitiva ou terminativa, ndo mais sujeita a reoude qualquer espécie, de acordo com o
artigo 467 do CPC, o seu conceito técnico € a iniidade e indiscutibilidade da deciséo,
sentenca, acérddo ou decisdo monocratica do retifnitiva de mérito, ou seja, da norma
individual criada para aquele caso concreto.

A relativizacdo ocorre quando a deciséo judicatisstalizar, sendo esta injusta ou
inconstitucional, nesses casos, ndo produzirieagoigada material, podendo a decisao ser
revista, revisada a qualquer tempo, por critériose#s atipicos, pois sdo asseguradas pela
constituigdo mecanismos com a finalidade de senr deciséo justa, sendo livre o acesso a
justica, existindo a exigéncia constitucional dad@amentacdo das decisdes judiciais, além
dos principios processuais do devido processo,legatraditorio e ampla defesa, se inclui
também o principio da inafastabilidade da jurisoligdm isso se quer garantir que a solucéo
do conflito por meio jurisdicional seja justa, seraUnica que se torna definitiva e imutavel,
considerada incontestavel a solugdo ao caso condessa definitividade significa que a
decisdo que solucionou o conflito devera ser résgeipor todos, partes, juiz do processo,

Poder Judicional e até mesmo por outros poderes.



A coisa julgada material € um dos atributos de wtado Democratico de Direito,
mas também por outro lado se defende a garantiastiea das decisfes, por isso é que se
defende a relativizacdo das decisdes quando ocaomear realidade diferente dessa que se

espera da justica.

1 A COISA JULGADA

Em todo processo havera a prolacdo de uma sentengrorddo nas acdes de
competéncia originaria dos tribunais, que em unmerd@hado momento torna-se imutavel e
indiscutivel dentro do processo em que foi proterishsta que ndo seja interposto o recurso
cabivel ou os que foram interpostos ja tenham sieldidos. Na hipotese do reexame
necessario o0 processo sO chegara ao final apdaliaeanbrigatoria da deciséo pelo tribunal
de segundo grau. A partir do momento em que namés cabivel qualquer recurso ou tendo
ocorrido o exaurimento das vias recursais, a seateansita em julgado.

A decisdo dentro do processo em que foi proferatadoisa julgada formal, ou
preclusdo maxima, qualquer espécie de sentenca fendinativa ou definitiva isso em
qualguer espécie de processo, seja de conhecimerdgoyucdo ou cautelar haverd em um
determinado momento processual o transito em jolgadomo consequéncia a coisa julgada
formal, acontece com todas as sentencas ou segrisdd torna-se imutavel dentro do
processo, ou seja endoprocessual, mas 0 mesmao@d®@ com a coisa julgada material,
com projecdo para fora do processo, tornando ssd@teémutavel e indiscutivel além dos
limites do processo em que foi proferida. Pelaacqudgada material, a decisdo ndo mais
podera ser revista em outros processos, essa iitidddb da coisa julgada material gerada

para fora do processo atinge somente as senteeca®@o proferidas mediante cognicao



exauriente, portanto nas sentencas terminativasesimo nas sentencas de mérito proferidas
mediante cogni¢cdo sumaria, havera apenas a forndacémisa julgada formal

A coisa julgada é uma exigéncia da boa administrdegustica, da funcionabilidade
dos tribunais e da seguranca da paz social, pdaenegue uma mesma acao seja instaurada
varias vezes, obsta que sobre a mesma situacdamesalucdes contraditorias e garante a
resolucdo definitiva dos litigios que os tribuna& chamados dirimir, e para ocorrer a
pacificacao dos litigios entendeu-se necessari@aaarovimento jurisdicional uma condi¢cao
de estabilidade e definitividade, do contrario, nmecerrado o0 processo as partes
restabeleceriam as divergéncias indefinidamentelitégio nunca seria realmente composto.
Para isto o sistema processual concebeu o instifaitooisa julgada, pelo qual, uma vez
esgotada a possibilidade de impugnacéo dentrolagiceprocessual, a sentengca assume uma
forca ou autoridade, especial: torna-se imutavetlsscutivel tanto para as partes quanto para
o Estado. Nenhum dos litigantes podera propor nemégna mesma causa, hem tampouco
tribunal algum podera julgar outra vez a causareade sob autoridade des iudicata

A fim de se garantir a seguranca e a certeza @aidis ordenamentos em geral ndo
admitem a livre revogacgéao ou alteragéo do queuetoidido.

O direito foi criado para responder uma demand&bkqoe é a pacificagdo social,
somada a seguranca juridica, logo ninguém se sebmet um processo judicial se ao final
ele ndo tivesse um ganho permanente. Por isssa jobjada é a garantia da estabilizacdo do
que foi decidido em juizo, e é formado no momertotrdnsito em julgado, que ocorre
guando houver a auséncia de recurso para a intgfipos

A coisa julgada, segundo a doutrina, deve ser dereila em dois aspectos: formal e
material, a coisa julgada formal torna imutavebatetudo apenas em rela¢do aquele processo
gue foi proferido, ou seja, vocé ndo pode voltadiscutir nada tdo somente ali naquele

processo, mas o vinculo material pode ser discaid@utro processo, ela s6 tem o contetdo



imutavel no processo em que foi proferido, € padpas sentencas terminativas art. 267 CPC.
Ja a coisa julgada material € mais ampla porqueeonas sentencas definitivas art. 269 CPC,
o que implica a producéo de efeitos externos aceSsm.

Quanto aos limites da coisa julgada, o objetivo,ainge a parte dispositiva da
sentenca, apenas esta transita em julgado, torrsmndimutavel e indiscutivel, conforme
preceitua o artigo 469 do CPC , nao fazem coigm@ld: os motivos, a verdade dos fatos e a
deciséo incidental da questdo prejudicial que fapante da fundamentacdo da sentenca, e
por isso ndo produzem coisa julgada material, addatse que os fundamentos da deciséao
possam voltar a ser discutidos em outro processtenuo o juiz adotar um posicionamento
diferente contrario ao da demanda anterior, masdasaussdo da fundamentacdo sé sera
possivel se ndo colocar em risco o que ficou coasig no dispositivo protegido pela coisa
julgada, o artigo 470 do CPC, preceitua que somentdispositivo faz coisa julgada
material,corroborando com essa assertiva , paiss@ucao da questdo prejudicial faz coisa
julgada material quando for objeto de acdo deddeaincidental e a sua solucéo faz parte da
fundamentacdo da agdo originaria,e também faz gartiéspositivo da decisdo que resolver a
guestao declaratéria incidental .

A tese da transcendéncia dos motivos determinatitesnda pelo Supremo Tribunal
Federal, ocorre no controle concentrado de constitucidadle, no processo objetivo, em que
0s motivos determinantes da decisdo se tornam veist@inculando outras demandas a essa
fundamentacéo ou seja o efeito vinculante nesse r@&s se limita ao dispositivo atingindo
também os fundamentos principais da decisao.

A Unica imutabilidade dos fundamentos da decisA€RE encontra-se previsto no
artigo 55, que ocorre quando o assistente quecimanti ativamente do processo e a decisao

para ele torna-se imutavel, ou seja ndo podera eima alemanda voltar a discutir 0s

! STF,Rcl-AgR 4.448/RS, Tribunal Pleno, rel.Min. &ido Lewandovwisk,j.25/06/2008, Dje 07/05/2008;Rcl-
AgR 5.389/PA, 1° Turma, rel. Min. Carmen LUcia2(.11.2007, DJ 18.12.2007, p. 165.



fundamentos de fato e de direito da sentenca. Haga® aos limites subjetivos este diz
respeito a quem a coisa julgada atinge, art. 4T fimal,ou seja quem se vincula a coisa
julgada naquele processo, autor e o réu que figaoukados ndo atingindo terceiros que néo
serdo beneficiados ou prejudicados, chama-se dacefiinter partes da coisa julgada, ou
efeito vinculativo da coisa julgada, regra no pssceno tocante a tutela individual, essa
eficacia se justifica em razdo de somente as panesdvidas no processo puderam se utilizar
dos principios da ampla defesa e do contraditpoctanto quem nao participou ndo pode se
valer da imutabilidade das decisdes, isso somenjassifica para os terceiros interessados
gue tem interesse juridico na causa, 0s tercegsmtgressados nao mantém nenhum vinculo
juridico ou interesse na causa, mas existem duas;@es de pessoas que nado participam do
processo mas que sao atingidos pela coisa julgasap excecdo podemos colocar como
exemplo o substitutivo processual que ndo partidgpprocesso, mas também € atingido. Um
dos casos que a lei prevé isso € no art. 42 § RIO, um outro exemplo que poderiamos
citar € o caso do litisconsércio facultativo undarneste caso quem poderia ter sido
litisconsorte e nao foi, também seria atingido pelisga julgada material, o exemplo disso sao
acionistas ou condéminos querendo anular uma asienimesmo quem nao participa da
assembléia sera atingido indiretamente. Entdo 0 da uma sentenca este sera atingido sem
ter participado do processo, a outra excecao sdaaessores, pois ainda que nao participe do
processo como parte, suporta os seus efeitostskwds do direito.

Além do efeito vinculativo, a coisa julgada possugfeito preclusivo e o sanatdrio,
guanto ao efeito preclusivo da coisa julgada, 8gmiqgue no momento que transita em
julgado a sentencga, todas as alegacdes e defesg®deriam ser feitas pelo autor e pelo réu
que poderiam ter sido levadas para fundamentarothiaento ou a rejeicdo do pedido
reputam-se repelidas, e estdo automaticamenteadéast isso também €& chamado de

julgamento implicito e encontra previsao no artt dé CPC.



O efeito sanatorio serve para convalidar os vidmprocesso, ou seja, se tinha uma
nulidade absoluta, relativa, se tinha uma anutiduké tudo isso fica convalidado no momento
que surge a coisa julgada material. Entretantaio da inexisténcia sobrevive, por exemplo,
processo que nao teve citacao do réu, o juiz Sg@mu e sentenciou, o vicio da inexisténcia
contamina os demais atos, por isso pode ser recioioha qualquer momento, ndo atuando
neste caso, o efeito sanatorio, e essa hipotesgtpantrar na discussao a respeito da atuacao
do judiciario de promover decisdes justas mesmasgjeepreciso desconstituir a sentenca.

No que tange as relacdes continuadas, que sadeslagie se projetam no tempo
com a caracteristica da continuidade, o artigo # @l CPC, abre o legislador uma excecéo a
imutabilidade e a intangibilidade do julgado pemai® a sua revisdo quando ocorre,
modificacdo no estado de fato ou de direito, quamd®ntenca tratar de relagcbes juridicas
continuativas, exemplo sdo as demandas de alimentosvisionais de aluguel, mesmo apos
o transito em julgado, ndo ha duvida em relacassasesentencas no que diz respeito a
formacdo da coisa julgada formal, davida existentua existéncia da formacdo da coisa
julgada material, prevalece o entendimento da @xtsa da coisa julgada material nas
relacdes juridicas continuativas como em qualquéracsentenca de mérito, pois a decisdo
imutavel e indiscutivel tem a possibilidade de semisdo, que esta condicionada a
modificacdo do estado de fato ou de direito, o spienodifica € a causa de pedir, portanto a
sentenca de alimentos ou a revisional de alugwsde ger modificada quando existir uma
nova causa de pedir, novos fato ou novos direitos.

A imutabilidade impede que a mesma causa seja gi@pque se repita a mesma
demanda que ja foi enfrentada , mesmas partesmanesusa de pedir e mesmo pedido, isso
significa a funcdo negativa da coisa julgada, péis h4 mais o que ser discutido j& que houve
uma sentenca que transitou em julgado no prinpeooesso idéntico, portanto seria ma-fé da

parte ou falta de informacdo do seu advogado qoesaBe que idéntica demanda ja foi



proposta, para o0 réu seria interessante informse equivoco ao juizo, o que resultara na
extingdo do processo sem resolucdo do mérito, maafalo artigo 267, V do CPC, mas se o
juizo néo for informado quanto a existéncia de tidérdemanda ja proposta, e este segundo
processo seguir o seu tramite normal, resultandar@ sentenca que também ira transitar
em julgado, surgird um conflito de coisas julgaciaeriais, a davida seria no sentido de qual
das duas decisdes devera prevalecer e nesse oas® deis entendimentos, para parte da
doutring a segunda coisa julgada é juridicamente inexisterteve prevalecer a primeira sob
0 argumento que a coisa julgada néo pode ser déastdvo nas excecdes previstas na acao
rescisoria, pois trata-se de uma garantia parsad@slemocratico de direito. A outra parcela
doutrinarid, é no sentido de que durante o prazo da acicdeiscia segunda prevalece a
primeira coisa julgada, mas quando ocorrer a doigmda soberana, passa a prevalecer a
segunda, a posterior substitui a anterior.

A funcéo positiva da coisa julgada ocorre quanduaio fica vinculado ao que foi
decidido anteriormente, ou seja proposta por exempla demanda de alimentos o juiz ao
decidir e colocar em sua fundamentacéo o que jdeftdido em processo anterior, ou seja na
acao de investigacao de paternidade em que se&ward suposto pai e portanto quem teria

que prestar esses alimentos, tal reconhecorsntorna imutavel em razdo da coisa julgada.

2 A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

Esgotadas as vias recursais apds a decisdo de nojrira-se a coisa julgada, e a

decisdo torna-se imutavel e indiscutivel, ou sefpiga julgada tem como fundamento a

2NERY JUNIOR e NERY Rosa Maria de Andra@&digo de processo civil comentado e legislacd@g@ssual
civil extravagante em vigor9.ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dosumals, 2006, p.683;
SCARPINELLA BUENO, CassioCodigo de processo ciyip.1477, PORTOComentariosp. 316

¥ BARBOSA MOREIRA, Comentarios n. 133, p.225-228; DINAMARCOInstituicdes n. 970, p.328-320,
YARSHELL, Ac¢dg n.107, p.317; THEODORO JRCursg n. 607, p.775; MARINONI-ARENHART,
Manual, p.663.
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necessidade de por fim ao litigio, para que adigé alcance o seu objetivo principal que é
a pacificacao social, mas o proprio ordenamentdipg prevé hipoteses em que esta podera
ser relativizada. O exemplo mais comum € o da agsasoria a ser proposta no prazo de
dois anos , quando presentes um dos vicios dd&tdo CPC, quando termina o prazo da
acao rescisoria, ndo mais sera possivel qualgeeustido sobre a matéria, entdo se forma a
coisa soberanamente julgada, e a relativizacategeadefendida por parcela consideravel da
doutrina, capitaneada por Candido Rangel Dinanffatmsé augusto DelgatjoHumberto
Theodoro Junior, e Juliana Cordeiro de Farigssa corrente relativista sustenta que as
decis@es injustas ou contrarias a Constituicaajaague transitadas em julgado podem ser
modificadas mesmo apos terminado o prazo parapgitara da acao rescisoéria, séo duas as
situacBes em que se prevé a sua possibilidadedgquenorrer a coisa julgada inconstitucional
ou seja a decisao contrariar a Constituicdo Fedemah sentenca de mérito transitada em
julgado que tenha como fundamento norma declarammstitucional pelo Supremo tribunal
federal, e 0 outro caso seria a coisa julgadatmjugonstitucional ou seja sentencas que sao

contrarias a justica das decisfes e afrontam a&skamocratico de direito.

2.1 A COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

A inconstitucionalidade é revelada por disposic@adrma ou por ato emanado de
autoridade juridica, que se mostram contrarias@g®s fundamentais da Constituicao.

A intangibilidade da coisa julgada material podegesstionada desde que ofensiva
aos parametros da Constituicdo, portanto se oapliza a lei numa situagéo e profere uma

sentencga, se essa lei for inconstitucional, a seatéeambém serd, portanto a sentenca que

* DINAMARCO, Candido RangeRelativizar a coisa julgadavieio Juridico, ano IV, n® 43, mar.2001.

> DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgadaseprincipios constitucionais. In: Carlos Valder do
Nascimento (Coord)Coisa julgada inconstituciona#l. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 20032p.

® THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeird coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para o0 seu contieista de Direito Processual Ciwl.21, p. 549-550.
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viola a Constituicdo nao produz efeitos de coidgapla material a rigor o que contraria a
Constituicdo ndo é a coisa julgada, mas, o contela@entenca que é inconstitucional
portanto a coisa julgada também sera.

O problema a ser tratado é se a sentenca incanstial gera coisa julgada ou néo;
porque, para quem entende que sim isto pode sdratmo a qualquer momento, através da
rescisoria, pelo artigo 485 V do CPC. Cabe regsgli@ essa acao € utilizada conforme
preceitua ccaputdo art. 485 CPC para rescindir uma sentenca ditcons&ndo que o prazo €
de dois anos a contar do transito em julgado ds&l®ccaso esta ndo gere a coisa julgada, a
propria lei ja tem mecanismos para verificar a esegd inconstitucional, que estado nos arts.
741 paragrafo unico e art. 475-L § 1 ° do CPC, amt® dispositivos trazem consigo a
previsdo de matérias que podem ser alegadas entseatifesa tipica do executado que séo
0s embargos e a impugnacéao e que afastam a indaaleilda coisa julgada material.

Os dispositivos permitem ao executado a alegacéoed@ibilidade do titulo com o
fundamento de que a sentengca que se executa éd&urela lei ou ato normativo
inconstitucionais, ou fundado em aplicacdo ou pregacao da lei ou ato normativo, tidos
como incompativeis com a Constituicdo Federal,depa ser suscitada essa situacao sem se
precisar da acdo rescisoOria, poderia ser tanto embargos a execug¢do quanto em
impugnacao.

Existem doutrinadores, como Leonardo Gfepee defendem a inconstitucionalidade
dos dispositivos, pois a coisa julgada é um funcdoneonstitucional,e a posterior declaracao
de inconstitucionalidade da norma pelo Supremaatiaseguranca juridica o que afetaria a
tutela jurisdicional, mas outra parcela da douttapitaneada por Araken de ASsidefende

a constitucionalidade do dispositivo, portanto ondendo é pacifico existindo acéo

" DIDIER JQNIOR, FredieRelativizacdo da coisa julgadanfoque critico. 2.ed. Salvador : JusPodivm,6200
8 DIDIER JUNIOR, FredieRelativizacéo da coisa julgadanfoque critico. 2.ed. Salvador : JusPodivm 6200
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declaratéria de inconstitucionalidade contra ogarfi41, paragrafo unico, do CPC pendente
de julgamento, ADI 2.418-3, relator Ministro CeBauso.

A inconstitucionalidade tem que ser declarada Relpremo Tribunal Federal, n&o
cabendo ao juizo da execucéo no julgamento dosrgo¥gau impugnacéao tal declaracao que
precisa ser expressa pela Corte Suprema, quandoatse de controle concentrado da
declaracdo de constitucionalidade ou inconstitiadidade de uma norma, nao existem
divergéncia quanto a aplicacao dos referidos dispos legais, o problema ocorre que em se
tratando de controle difuso de constitucionalidam@siderando ainda que se tenha eficacia
ex tunc,atinge decisbes ja transitadas em julgado, ososfeila decisdo sdo geradaser
partes,ndo atingindo terceiros, e para que esses posSaatiisgidos seria preciso se dar
eficaciaerga omnesou seja a declaracao incidental seguida de rg@oldo Senado Federal
suspendendo a lei ou o ato normativo, nos termoarddb2, X, da CRFB/88, entretanto
recentemente o Supremo Tribunal Federal se mamifed# maneira a defender a extenséo
dos efeitoserga omnesas decisbes da Corte no controle concreto, ainga spm a
participacdo do Senado federal, surge a tese dmatbgzacdo do controle difuso de
constitucionalidade, independentemente da espkxideclaracdo de inconstitucionalidade
estariamos diante de decisdo com eficagj@a omne® portanto o artigo 52, X da CRFB/88
teria sofrido uma mutacao constitucional que sigaitima reforma da Constituicdo Federal
sem expressa modificacdo do texto, bastaria dalicmidtle das decisbes do Supremo
Tribunal Federal ao senado, sem precisar que espersda a lei ou o ato normativo, essa tese
ainda encontra certa resisténcia sob o argumemtg@estaria afrontando a Constituicdo.

O doutrinador Alexandre Camdrantende que tem que verificar se a lei é
inconstitucional, e isto acontece quando o STF nieece a lei através do controle

concentrado, ou seja para aplicar esses artigomplagnacdo e dos embargos, temos que

® CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de direito processual civiv.1, 16.ed. rev e atual. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007,p.128.
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aguardar o STF em controle concentrado reconhet®roastitucionalidade, e isto depende
da modulacéo dos efeitos se &x tung retroativo, isso pode ser alegado pois a deciséo
controle concentrado, neste caso tem efeito rétmatesde a data da sentenca, entéo se alega
isto em impugnacéo ou em embargos a execucao.efet@ da decisdo fax nunco efeito

da declaracao de inconstitucionalidade néo retrozje a partir da data que foi proferida a
deciséo para frente, neste caso, preserva-seajolgjada anterior. Isso € uma sugestao que o
autor faz ao comentar o art. 741 paragrafo unico.

A declaracdo de inconstitucionalidade realizada lpremo Tribunal Federal,
pode ocorrer, de trés formas: quando a lei € dmtdainconstitucional para todos os fins e sai
do ordenamento juridico, neste caso ocorreu a &sdde texto; quando houver mais de uma
interpretacdo para a constituicdo, e somente uias fler considerada constitucional neste
caso interpretacdo conforme a constituicdo; e cootdso seria da aplicacdo da norma a
situacao considerada inconstitucional, quandoegia walida para certas situacdes e invalidas
para outras.

Existem também outras op¢fes para que as pantegaie vicio dessa coisa julgada, e
que sdo a acao declaratdria autbnoma e a acasorestambém admissiveis, cabe ressaltar que
as acdes autbnomas de impugnacao, sdo acoes qorgeho a uma nova relagcdo processual e
séo cabiveis justamente quando ja houver ocorridoisa julgada. A exemplo destacamos a
querela nullitatis também chamada de agéo declaratéria de inexat@mitlica e neste caso €
apresentada uma determinada invalidade no proagss@or ser tao grave, permite sua alegacéo
através de acdo autbnoma de impugnacéo, por exampiaso de auséncia de citacdo que é um
vicio gravissimo. De acordo com a corrente defengidr Nelson Nery Jf. a citacdo é
pressuposto processual de existéncia do process@&ta nao existe, 0 processo nNao existe e a

sentencga € inexistente, portanto para este awdarat@ria rescisoria, pois ndo € possivel rescindir

O NERY JUNIOR, op.cit., Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e legislacicgssual civil
extravagante em vigo®. ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista ddmiiiais, 2006, pp. 404-405.
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0 que ndo existe, serd necessario declarar quecessb nao existe, portanto neste caso seria
cabivel a Acéo de Inexisténcia de relacdo juridicdra denominacdo que € dadaeerela

nullitatis, também ocorrendo neste caso a desconstituiggmsigjulgada.

2.2 A COISA JULGADA INJUSTA INCONSTITUCIONAL

A relativizacdo nesse caso ndo encontra ampard, lsgado criacdo doutrinaria e
jurisprudencial, a sentenca de mérito transitadgugado, causou uma extrema injustica,
ofendeu valores e principios constitucionais, pittaa sentenca nado pode ser um valor
absoluto que seja mais importante que esses ou#loses que garantem a justica dos
julgados, e diante dessas situacOes € precisoeqfsea uma ponderacao de valores entre a
seguranca juridica e a justica das decisoes.

Em defesa dessa tese a alegacao é de que ineigstgutgada nessas circunstancias, os
doutrinadores situam o vicio no plano da eficataayalidade e da existéncia juridioabjetivo é
impedir a execucdo da deciséo, e essas sentepgasidi@amente impossiveis de gerar efeitos.
O autor Candido Rangel Dinamaftaitua o vicio no plano da eficacia.

Os autores Humberto Theodoro Jr. e Juliana CordaéroFarid® situa o vicio
causado pela extrema injustica no plano da valigagee portanto a sentenca € nula, ndo se
sujeitam a prazo prescricionais ou decadenciasaso € de nulidade absoluta, tamanho a
gravidade ndo se pode considerar a sentenca inheténdiscutivel.

A outra parte da doutrina, Tereza Arruda WaniBisitua o vicio no plano da

existéncia, e nesse caso a sentenca € inexist@ntala a possibilidade juridica do pedido, e

2 DINAMARCO, Candido Rangel; NASCIMENTO, Carlos Vaid(Coord.).Coisa julgada inconstitucional.
Rio de Janeiro: Editora América Juridica, 2002,8.20

12 THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeir& coisa Julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para o seu contReeista de Direito Processual Civil.21, p. 549-550.

13 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Migu@arcia O dogma da coisa julgadipéteses de
relativizagcao. Sao Paulo: Revista dos Tribunai§33027.
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faltando a condicdo da acdo ndo havendo procepso isso nao ha que se falar em coisa
julgada material.

O caso da acdo de investigacdo de paternidadeailusta coisa julgada injusta
inconstitucional, pois em na época em que foi pstgpesse tipo de demanda e néo se tinha o
conhecimento do exame de DNA, o pedido era julgagiwocedente por falta de provas, e a
sentenca transitava em julgado, apés a evolucéecdalogia e com o surgimento do exame,
este sendo realizado e com a descoberta que digadesera realmente o pai biologico, neste
caso se indaga sobre a possibilidade da descagtitula coisa julgada. Essa sentenca
sujeita-se a decisdo de mérito portanto obtidoasnexdentro do prazo de dois anos possivel
sera a desconstituicdo da anterior coisa julgaldageéio rescisoria, nos termos do artigo 485,
VII, do CPC, pois no caso o autor obteve documemieo, e em defesa da relativizacao
teriamos a ampliacdo do significado de documento ©aja existéncia ignorava, ou que nao
pode fazer uso, que pudesse lhe assegurar promerd@ favoravel, a divergéncia seria no
sentido do exame ser obtido apés o prazo de do an

O Estado no exercicio do seu poder jurisdicionalidie os conflitos e tem que
assegurar ao titular do direito a imutabilidade glee ficou decidido, para que nédo se
configure a inseguranca juridica, a protecdo aacqidgada € assegurada pelo Estado
Democratico de Direito, por isso é que existentdifiades para a sua desconstituicdo.

O Superior Tribunal de Justica, em relacéo ao @osicionou no sentido de que a
flexibilizacdo da coisa julgada depende da dectsdiositada em julgado ser resultado da
auséncia ou insuficiéncia de provas, ndo podendafastada pelo simples aparecimento e
nova técnica pericial como o exame de DNA.

Em relagdo a esse tema o autor Alexandre Cafnaefende que saber o seu estado

de filiacdo correto significa prestigiar um prinocigonstitucional de grande relevéancia, o

14 CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de direito processual civiv.1, 16.ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007,p.356.
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principio da dignidade da pessoa humana, insculpaart. 1° Ill da CRFB/88. Portanto,
sentencas inconstitucionais com vicios insanavgisficam um desrespeito a justica, e por
essa razao defende-se a admissibilidade da rektdo da coisa julgada, neste caso trata-se
de desconsiderar, a existéncia dessa sentencaadansm julgado, julgando-se a nova causa
como se aquela decisdo ndo existisse, independemiendo ajuizamento de uma acéo
resciséria, outro autor que concorda com esse @intento é Elpidio Donizetfi, e afirma
que ao lado da seguranca juridica, existem priogigue também devem ser assegurados e no
caso o direito de ver reconhecido o vinculo pateatgersonalissimo, indisponivel e
imprescritivel, ver reconhecido o seu estado decfib sendo direito fundamental do
individuo, o conhecimento de sua origem biologicpue efetiva o principio da dignidade da
pessoa humana do artigo primeiro inciso terceirGle&B/88.

No caso estdo na rota de colisdo dois princip@sina lado esta a seguranca juridica
e do outro a dignidade da pessoa humana que dewvalgrer, além disso a qualquer
momento 0 suposto pai pode reconhecer a paternidagiee afastaria decisdo em contrario
caso essa existisse, portanto a teoria da relati&x da coisa julgada deve ser aplicada, para

ndo se cometer uma injustica de privar o individader reconhecido o seu vinculo familiar

ou de outra forma impor a alguém um suposto filima relacdo que na verdade néo existe.

3 POSICIONAMENTO DOTRINARIO SOBRE O TEMA

O tema da relativizacdo da coisa julgada, € extrente controvertido, José Augusto

Delgadd®, Ministro do Superior Tribunal de Justica foi ocinmeiro a suscitar a tese da

relativizacdo da coisa julgada no Brasil, a pdeirsuas experiéncias com 0s casos concretos, se

> DONIZETTI, Elpidio.Curso didatico de direito processual civilé.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012.
' DELGADO, José AugustoRelativizacdo da coisa julgada que viola a cong#in. Coord. Valter do
Nascimento. 4.ed. Rio de Janeiro: América Jurid@02 .
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posicionando a favor toda vez que a coisa julgidata os principios da moralidade, legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade ou se desafimeacoealidade dos fatos.

A corrente favoravel, possui alguns autores querdlsfm o tema com base em
diferentes argumentos, o autor Humberto Theodon@dt, entende que sempre que a coisa
julgada violar principios constitucionais ela temegser relativizada. Aqui surge a coisa
julgada inconstitucional, pois a Constituicdo estatopo do ordenamento juridico, mas a
coisa julgada nao é principio constitucional, p@s esta previsto na Constituicdo Federal e
sim no CPC e como o Cdédigo se encontra em posigéodr a Constituicdo da Republica a
lei quando em desacordo com ela sera inconstitaktion

O autor Candido Rangel Dinamat&dambém se posiciona a favor defendendo que
todas as vezes que a coisa julgada produzir efpitmBcamente impossiveis ela deve ser
relativizada, s6é devendo prevalecer se estiveremaderdo com as maximas da
proporcionalidade, razoabilidade, moralidade adsiviaiiva e ndo forem lesivas ao estado; na
hipotese de condenar o estado ao pagamento devalmtos a titulo de indenizagdo por
expropriacdo imobiliaria; ndo ofender a cidadaniasedireitos do homem, e néo violar a
garantia de um meio ambiente ecologicamente ecaild

Alexandre Camard se posiciona a favor, nos casos em que a auteridactoisa
julgada, incida sobre sentenca, que ofenda a @aigdth da Republica e prefere utilizar o
termo desconsideragcdo da coisa julgada materiadupolsegundo o autor, trata-se de
desconsiderar, em um dado concreto, a existéngaeta sentenca transitada em julgado,

julgando-se a nova causa como se aquela decis&xisdigse.

' THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeird coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para o seu contRaeista de Direito Processual Civl.21, p. 549-550

8 DINAMARCO,op.cit., Carlos Valder (Coord.)Coisa julgada inconstitucionalRio de Janeiro: Editora
América Juridica, 2002,p.287.

19 CAMARA, op.cit.. LicBes de direito processual civiv.1. 18.ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lurderis,
2010,p.154.
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Parte da doutrina que se posiciona contra a redati@io da coisa julgada, ampara-se
na teoria que comecou a surgir com José Maria Resheinet® afirma a teoria que o ideal
seria 0 de criar novos instrumentos processuaiggueitam modificar a coisa julgada, em
casos excepcionais, sem que com iSso se prec@&igr a coisa julgada, ou seja, tentar
adaptar os meios processuais ja existentes pdea teadificar essa coisa julgada.

Os autores José Carlos Barbosa MoféieaLuiz Guilherme MarinoAf defendem
gue néo é possivel a relativizacdo da coisa julgaatarial. Segundo Barbosa Moreira a coisa
julgada néo é absoluta, € relativa, pois seriaipelsacdo rescisoria. Portanto ndo € correto o
termo relativizacdo da coisa julgada material pdis precisa relativizar o que ja é relativo.
Outro problema demonstrado pelo autor seria qudativiegaria a coisa julgada que se
formou em virtude de acorddo do Supremo, e quah sertribunal competente para o
julgamento de tal relativizacéo.

Existe também outra corrente defendida pelo Mimisto Superior Tribunal de
Justica, Ministro Teori Albino ZavaséRi segundo o ministro, a sentenca transitada em
julgado e que esteja apta a servir como titulo wkex judicial para a respectiva execucao
poderia vir a se tornar inexigivel, em virtude decldracdo de inconstitucionalidade
posteriormente proferida pelo STF, e isto estaesgwr nos arts. 475-L § 1.° e art. 741 §
anico, ambos do CPC.

Para esta corrente, a sentenga transitada em gulgajd fundamentacéo era baseada
em dispositivo posteriormente declarado inconstnal e retirado do ordenamento juridico

pelo STF, perde sua forga executiva tornando-segivel.

2 THESEINER, José Maria RosBressupostos processuais e nulidades no proces#o%#o Paulo: Saraiva,
2000,p.89.

L MOREIRA, Jose Carlos Barbos@onsideracdes sobre a chamada relativizacdo da jebggda material. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie.Relativizacdo da coisa julgada enfoque criticd.ed. Salvador: JusPodivm,
2006,p.340.

22 MARIONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cru£urso de processo civit.2. 8.ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010,p.234.

23 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da tuteléS8do Paulo: Saraiva, 1997,p.85.
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As criticas a essa teoria, tem como fundament@isantir a intangibilidade da coisa
julgada, o fim almejado pelo constituinte origima@ a estabilidade das relacbes sociais,
evitando que os litigios se perpetuem no tempo,igsar € necessario e imprescindivel que
existam regras que limitem e coloquem um fim dg¥fiaiao processo, e isto € previsto pela
Constituicao Federal, ao outorgar ao judiciarioodgr de decidir os conflitos, a seguranca
juridica prestigia o Estado Democrético de Diredlém disso a seguranca juridica prometida
pela coisa julgada é essencial a promessa de taafaade da jurisdicdo, porque a tutela
jurisdicional passivel de revisdo sem prazo nemégorocedimental afasta a propria razao de
ser desse principio constitucional, outro aspeet@ sjue a justica € um conceito subjetivo
nao sendo possivel que todos concordem com o @ISt ou ndo, e nesse caso se estaria
eternizando os conflitos mantendo nesse caso iméweis discussdes a respeito da mesma
lide.

O autor Ovidio Batisfd4 defende que fora das hipéteses e do prazo da acéo
rescisoria, a coisa julgada inconstitucional nadepa ser relativizada, salvo se por exemplo
em juizo de proporcionalidade estiverem em condldis principios, o da seguranca juridica e
0 da dignidade da pessoa humana, nesse caso réia gesvalecer a sentenca que atribuiu a
condicao juridica de filho biolégico a quem efethente nédo é.

Em posicdo também contraria a tese, esta o doddinBredie Didier Jf°, e
fundamenta o seu posicionamento argumentando @ueade compactuar com a idéia de
uma clausula aberta de revisdo de sentencas em daz#ébjustica, desproporcionalidade e
inconstitucionalidade, segundo o autor ao decidtrilmunal cria, decide, gera algo novo,
assim a decisao produz consequéncias futuras, dikgn a decisdo jurisdicional é a Unica
apta a ficar imune pela coisa julgada, é o Unicode poder que pode ser definitivo, a

gualidade especifica que a coisa julgada tem jcsstde no fato da decisao jurisdicional ser a

24 SILVA, Ouvidio BaptistaSentenca e coisa julgadd.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003,p.145.
DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro daurso de direito processual civiv.2 6.ed.
Salvador-Bahia: JusPodivm, 2011,p.345.
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altima, aquela que prescreve a solucdo normativa [@a caso concreto, evitando a
perpetuacdo da inseguranca juridica, e é tambémlimite ao exercicio da funcéo
jurisdicional, e uma garantia do cidaddo, impedindeexame da questdo, pois permitir a
revisdo da coisa julgada por um critério atipiqgueegoso, e ainda de acordo com o autor o
movimento da relativizacdo da coisa julgada, sudgiunecessidade de revisdo de algumas
sentencas, que revelam situacbes especificas marqaela desproporcionalidade, essas
situacOes particulares absurdas ndo podem gerareagies, que sdo sempre abstratas
exatamente porque Sao excepcionais, por iSso nd@ iEzoavel somente por isso, a
relativizacdo, e o autor ainda afirma que a caitgaga reflete uma necessidade humana de
seguranca e que ruim com ela muito pior sem ela.

Diante do exposto se pode perceber que o tema estdoutrinadores € bastante

controvertido.

CONCLUSAO

E cristalina a divergéncia existente sobre o tegna,importante é que a coisa
julgada seja instrumento de indole constituciopedyisto no titulo que trata dos direitos e
garantias fundamentais, assumindo um papel fundamera manutencdo do Estado
Democrético de Direito, sobre o qual esta assendaepublica Federativa Brasileira. A
decisdo justa que se procura alcancar ao fim dedemanda judicial é aquela que tenha sido
produzida apdés um processo com ampla participagégadrtes, dentro dos tramites legais e
respeitando o0s principios constitucionais da amddesa e do contraditério, dando
oportunidade as partes de se defenderem e produzrevas dentro do processo que
caminha para uma decisdo de mérito. Consiste no deeiassegurar as partes o seu direito

material, objetivando por fim aos litigios de formefinitiva, garantindo seguranca e paz
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social, interpretando as normas juridicas de famas adequada a realidade e aos valores de
uma determinada sociedade.

A coisa julgada garante a indiscutibilidade e irilidade, das decisbes tendo por
finalidade dar estabilidade as relacfes juridisaado assegurado pela Constituicdo Federal
em seu art. 5° XXXVI. Porém, apesar da coisa jdgad por finalidade dar estabilidade as
relacdes juridicas ndo permitindo que aquela siimageja discutida indefinidamente, a
exigéncia de certeza ou seguranca que a autorald®isa julgada prestigia ndo pode se
contrapor a justica da legitimidade das decisdestapto as injusticas ndo devem ser
acobertadas pelo manto da coisa julgada mas semsafiastadas quando implicar afronta a
um direito.

A justica no julgamento deve prevalecer, quandaras$io ocorrer, e a decisao ja
tiver sido alcancada pela coisa julgada materialjnteressados devem buscar a rescisao,
apoiados em argumentos légicos, em uma justicarokmte identificada quando aquelas
garantias processuais ou constitucionais foremothsgteradas.

A relativizacdo ndo pode admitir que a parte vemeienha a juizo alegando que a
sentencga € injusta ou errada, para que se admiaxame do que ficou decidido ndo se
podendo ressurgir a discussdo sobre a matéridfiffitidamente decidida, o judiciario tem
que analisar quando estivermos somente diante al@giinjusticas em que o contetdo da
sentenga n&o estiver de acordo com a verdadeldad®ou ndo respeitar a Constituicéo e os
principios que ela defende, prestigiando assimsticpu das decisfes. Diante do exposto
podemos perceber que o tema é bastante contrayertids a posicdo predominante nos
tribunais é a de que é possivel a relativizac&mw@ julgada material, podemos perceber isto
claramente no julgado recente do Supremo Tribuedéfral, de dezembro de 2011, o qual foi

o relator o ministro Dias Toffdf, em que ele defende a possibilidade e fundamerta s

% Agravo de Instrumento 665003/RJ, STF, julgado ér22011.
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decisdo com base naepercussdo geral, pois a matéria atinente a hilidaie de
repropositura de acao de investigagcao de patemjidp@dndo anterior demanda idéntica, entre
as mesmas partes, foi julgada improcedente, piar del provas, em razao da parte interessada
nao dispor de condigcbes econOmicas para realizaxame de DNA e o Estado nao ter
custeado a producgdo dessa prova, portanto develatvizada a coisa julgada estabelecida
em acodes de investigacdo de paternidade em quéon@ossivel determinar-se a efetiva
existéncia de vinculo genético a unir as partesgecorréncia da néo realizagdo do exame de
DNA, meio de prova que pode fornecer segurancaegabsoluta quanto a existéncia de tal
vinculo.Nao devem ser impostos Obices de natureéaaegsual ao exercicio do direito
fundamental a busca da identidade genética, contarahaemanacdo do direito de
personalidade de um ser, de forma a tornar-senwurde efetivo o direito a igualdade entre
os filhos, inclusive de qualificagfes, bem assimpriacipio da paternidade responsavel, no
caso busca-se o reconhecimento de paternidadestagdo a pessoa identificada.

Nao se pode negar que deixar de enfrentar o teotkg ensejar em alguns casos,
situacdes indesejaveis, com decisdes injustagisiedesafinadas, com a realidade fética. E
foi para abrandar esses riscos que se trouxe as@oede hipdétese em que se poderia
desconstitui-la. Com isso, buscou-se harmonizaarantja da seguranca e estabilidade das
situacdes juridicas com a legalidade, justica eérméa das decisdes jurisdicionais, sendo

portanto a tese da relativizagdo da coisa julgaatemal aceita na nossa Suprema Corte.
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