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ESTUPRO — ANALISE DO TIPO A LUZ DOS PRINCIPIOS DA E STRITA
LEGALIDADE E DA PROPORCIONALIDADE

Griselda Rezerglde Matos Muniz

Graduada pela Universidade Estacio de Sa

Resumo:A pena de prisdo, na atualidade, € a mais comurfodaas de repressao de delitos.
Porém, no Estado Democratico de Direito, a penaordree limites nos principios
constitucionais, entre eles o da proporcionalidape estabelece relacdo entre a pena e a
culpabilidade, obstando, assim, a aplicacéo despg@esmesuradas. A proporcionalidade deve
ser aferida conjugando-se o desvalor da condutaecefetiva lesdo ao bem juridico, tendo
também como parametro as demais sancfOes estabslenm ordenamento juridico.
Imprescindivel, também, a exata delimitacdo da etandlelituosa — principio da estrita
legalidade —, sob pena de abandonar-se o0 agerechsivo arbitrio do Estado-juiz. O art.
213 do Caodigo Penal, que trata do estupro, veimutaeito juridico indeterminado, tornando
aberto o tipo penal. Como consequéncia dessa abedupena cominada se mostra
desproporcional na analise do caso concreto, n&mech que abarca e apena com a mesma
sancdo um sem-numero de condutas, de variados dealssividade e culpabilidade. O
trabalho aborda, com foco no art. 213 do CdédigoaRen limite da pena no Estado
Democrético de Direito e o papel do julgador rtarpretacdo constitucional dos tipos penais
abertos (assim considerados aqueles que ndo descrég forma completa e precisa o
comportamento proibido e criminoso, impondo-se aplementacdo pelo intérprete da
norma).

Palavras-chave Direito. Estupro. Pena. Proporcionalidade. Letgale.

Sumario: Introducao. 1. O limite da pena no Estado Dentmworae Direito. 2. Principio da
legalidade. 2.1. O artigo 213 do Cddigo Penal eincio da Legalidade. 3. O principio da
proporcionalidade. 3.1. O artigo 213 do Cadigo PeraPrincipio da Proporcionalidade 4. A
interpretacdo constitucional do artigo 213 do CddRenal e a adequacdo da pena. 5.
Conclusédo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho aborda o tema da estrita legalidade maj@orcionalidade das penas nos
tipos penais abertos, mais especificamente o dondei ato libidinoso no tipo penal do
estupro, bem como a desproporcionalidade da sgegéd dai decorrente.

Para tanto, parte dos limites legitimadores da pemaEstado Democratico de

Direito, com brevissimo relato histérico, com épfam nocdo de Estado de Direito como



opcao politica indissociavel da observancia a detexdos limites.

Dentre as limitacdes impostas ao arbitrio estaaatominacdo de penas o trabalho
destaca os principios da estrita legalidade e dpopcionalidade, em sua concepcao geral,
analisando, ainda, a constitucionalidade do tiptapsob estudo, procurando demonstrar, ao
final, a necessidade de interpretacao restritivdipy adequando-o a efetiva lesdo ao bem
juridicamente protegido, a fim de se evitar pergiies aberrantes.

Nesse viés se propde, kdge ferendaa interpretacéo constitucional, até mesmo com
eventual ndo-penalizacdo — a depender das cirauessado caso concreto — em detrimento
de penalidade excessiva que ultrapasse os linsites ta culpabilidade do agente quanto da

leséo ao bem juridico.

1. O LIMITE DA PENA NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREIT O

O conflito sempre foi uma constante na trajetoaehdmem e a histéria demonstra
que inameros meétodos ja foram utilizados na tergatle reprimir a pratica do delito,
passando pela vinganca privada, que culminavatar@pna morte de um dos oponentes, pela
ideia de pena como vinganca coletiva, com aplicagipunicdes muito mais severas do que
as consequéncias do delito — como é exemplo aagatldo roubador, torturas e prisdes
desumanas —, até chegar ao modelo penal que rgpertia aviltantes a dignidade humana,

adotado na atualidade pela grande maioria dosgaise

Fruto de longa evolucdo, o marco da mudanca relade a humanizacao das penas

pode ser reconhecido na obra do marqués de BeGoguia na segunda metade do século

1 CESARE BECCARIA apud BARROS, Carmen Silvia de b A individualizacdo da pena nha execucao
penal S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p 45.
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XVIII, ao lado de outros fildsofos humanitariossumgiu-se contra o sistema criminal entao
em voga.

A ciéncia penal, desde entdo, passou por evoluedestrocessos, podendo-se
afirmar, no entanto, que os suplicios, torturasepap degradantes foram paulatinamente
substituidos por outros tipos de penas, assumiadprisdo, papel de relevo na politica
criminal da quase totalidade dos paises. O ordemanaridico patrio ndo foge a regra, e a
pena de privativa de liberdade em suas varias ndadigls — reclusdo, detencédo e prisao
simples — € amplamente adotada.

A estipulacdo da quantidade da pena, no entantm,énfivre, encontrando seus
limites claramente definidos, primeiramente, paldppa nocdo de Estado Democratico de
Direito, e depois pelas garantias e direitos furetgtais insculpidos no art. 5° da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil, notadamentelasjuelacionados a sancéo penal, os quais
orientam todo o arcabouco de fixacdo das penas.

Encerrado o tenebroso periodo de excec¢éo, duramialo Brasil retrocedeu a um
estado totalitario, com supressao de garantiae#adi individuais, a Republica Federativa do
Brasil renasceu como Estado Democrético de Diredn) ligacdo umbilical, portanto, com a
democracia e a legalidade.

Preconiza Dalmo Daldrijue “A idéia moderna de um Estado Democraticogaas
raizes no século XVIII, implicando a afirmacdo agtas valores fundamentais da pessoa
humana, bem como a exigéncia de organizacdo eofuartiento do Estado tendo em vista a
protecdo daqueles valores”, e sdo esses valoretarhentais, inerentes a um Estado
Democrético de Direito, a primeira limitacdo im@osto legislador quando da fixacdo das
penas.

Dessa forma, nenhuma pena pode atingir o indivéslagua esséncia humana, sendo

nucleo intangivel a sua dignidade, razao pela gualnstituinte de 1988 estabeleceu vedacao

2 DALARI, Dalmo de AbreuElementos de teoria geral do Esta@o ed. S&o Paulo: Saraiva, 1998, p. 37
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as penas de morte — salvo em caso de guerra diglaras termos em que dispde —, de
carater perpétuo, de banimento e cruéis, a teoartdo5°, XLVIl, da Constituicdo da
Republica.

O Estado de Direito também implica submissédo daadsn dos governantes ao
império da lei, resguardando, assim, o individuo agées ou comandos arbitrarios. A
submissédo do Estado a lei determina ndo apenaseavabcia pelos governantes das normas
preestabelecidas, mas também limita a propria ediedsas normas, as quais se subordinam
a uma lei maior, constituidora do Estado, a sab€gnstituicao.

Na licdo de Miguel Reali Junida limitacdo é insita & propria ideia de Estado de

Direito, se traduzindo em condicdo de legitimagdaisb da forca pelo Estado:

A ideia de Estado de Direito € inseparavel, contuda ideia de limites. E
importante, pois, destacar que o exercicio legiti@dorca sé se justifica no Estado
de Direito se houver limites, e em especial limitegteriais, ou seja, na defesa de
interesses 0s mais relevantes da vida social. (..ex&ne dos limites desenha o
guadro em que se deve situar o direito penal gatanpara a protecao da seguranca
juridica dos consorciados e promocao de valoreiiyms

Nesse contexto de necessaria imposicao de limie§onstituicio estabeleceu
parametros a serem observados pelo legislador qudndefinicdo do tipo penal, “de modo a
gue se possa estabelecer um justo equilibrio rEg@buestatal entre as margens de protecao

deficiente e da proibicdo do excesso”
Para o presente trabalha destacam-se os pararestabelecidos pelos principios da

legalidade (art. 5°, XXXIX, da Constituicdo) e deogorcionalidade (art. 59 do Caddigo

Penal), em suas vertentes de diretriz ao legislador

2. PRINCIPIO DA LEGALIDADE

3 REALE, Miguel JuniorlnstituicBes de direito penabarte geral, v. 1. Rio de Janeiro: Forense, 20020
4 MARINHO, Alexandre Araripe; FREITAS, Andre Gudime TavaresManual de direito penalparte geral. 2.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 37



O principio da legalidade € um dos postulados daitdipenal minimo, o qual, em
apertada sintese, propde a minima intervencéao rédgodpenal com a preservacdo maxima
das garantias do individuo.

A estrita legalidade é garantia fundamental dergicehavera punicéo por delito que
nao esteja previsto em lei, impedindo, assim,laatéo desenfreada do poder pelo Estado, o
qual somente esta legitimado a agir na esfera pempleles casos estritamente definidos na
norma penal.

No entanto a legalidade ndo se contenta com a nmranacdo de tipos, sendo
necessaria a descricdo o mais pormenorizada pbgsivanduta vedada — fato punivel — a
fim de que a configuracdo do delito ndo seja, ao di ao cabo, deixada ao alvedrio do
julgador de acordo com as circunstancias de catacmncreto.

Exige-se, assim, que a “a lei penal seja claraeeign, de que delimite perfeitamente
0 objeto de sua tutela e descreva com acuidadenpartamento proibido, evidenciando a sua
finalidade e os valores que pretende consagrapeuspizando a total compreenséo por parte
de seus destinatarids

Para Ferrajofi a legalidade contempla dois principios: o da miegalidade,
direcionado ao julgador e o da estrita legalidade, se destina ao legislador, preconizando o
autor a observancia a estrita legalidade como c¢éndie validade da lei, para a qual atribui
dupla funcéo, condicionante e condicionada:

condicionante em raz&o do principio da mera legd#¢hulla poena nullum crimen
sibe lege),que é uma norma dirigida aos juizes acerca dasvigéntes as quais
estdo sujeitos; condicionada em razdo do prinaipi@strita legalidadenglla lex
poenalis sine damno, sine actione..., sine defagsi@ue é, ao contrario, uma
norma dirigida ao legislador concernente a formagdiola de leis penais. A lei, em
outras palavras, se bem seja exigida em qualqgermara a configuragédo do delito
em virtude do primeiro principio, exige, por sua,vem virtude do segundo, uma
técnica especifica para a valida configuragdo legal elementos constitutivos do

5 JORIO, Israel Domingod.atrocinio. A desconstrucdo de um dogma: da inconstitucidadé a inexisténcia
do tipo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p:3®

6 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razaoteoria do garantismo penal. Tradu¢do Ana Paulaefsica et al. 3. ed.
rev. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p-35M®



delito.

Nessa linha de ideias pode-se afirmar que a veddgaaalogia in malan partem
objetiva resguardar a legalidade em seu viés cumdinte, porquanto impede o julgador de
ampliar as fronteiras do tipo penal para alcangadtbses ndo taxativamente descritas, ao
passo que o principio da individualizagdo da pema, sua primeira fase, surge como

condicionante da atuacao do legislador.

2.1 O ARTIGO 213 DO CODIGO PENAL E O PRINCIPIO DA L EGALIDADE

O principio da legalidade, como visto, € um dostémimpostos ao legislador na
definicdo dos tipos penais.

O conceito analitico, de todos conhecido, defir@ime como fato tipico, ilicito e
culpavel. Detém-se aqui tdo somente sobre o faitmiide interesse para o presente trabalho.

O fato tipico € integrado pela conduta (omissivacomnissiva), pelo resultado, pela
relacdo de causalidade e pela tipicidade, sendoegtze somente ocorre quando ha exata
correspondéncia entre o fato ocorrido no mundorabtia descricdo contida na lei. Dai a
importédncia da descricdo pormenorizada do fatocdiptomo elemento essencial da
observancia a estrita legalidade.

Com efeito, o principio da legalidade — “Néao hdnerisem lei anterior que o defina.
Ndo ha pena sem prévia cominacdo legal” — inseritaart. 5°, XXXIX, da Constituicdo
Federal e no art. 1° do Cédigo Penal, represegéaiaatia de que alguém sé recebera punicédo
se antes da pratica do fato punivel tiver sidoadditei considerando a conduta como crime.
O principio afasta, portanto, penalidades advind@aspuro arbitrio do julgador ou dos
modelos politicos de ocasiao.

O fato tipico, de seu turno, reforca e da sustéotap principio da legalidade, na

medida em que a legalidade somente se aperfeict@ige os elementos do fato tipico —



8

conduta, resultado, nexo causal e tipicidade veagstin presentes. Nasce dai a estreita relacéo
existente entre legalidade e fato tipico.

A definicdo do tipo deve ser objetiva, clara e miosa, evitando-se assim, o
maximo possivel, a necessidade de formacédo de gldzwalor quando da verificacdo da
tipicidade, vale dizer, da adequacéo da condufatadipico.

As almejadas objetividade, clareza e mindcia, n@rgo, nem sempre ocorrem,
dando origem ao que a doutrina nominou de tiporaalrgque além dos elementos descritivos
contém também elementos normativos (que exigero flgzvalor) ou subjetivos (que exigem
do agente um determinado fim especial na praticaodduta) ou mesmo a conjugacao destes
dois elementos.

De um modo geral os tipos penais anormais nao geptam qualquer ofensa ao
principio da legalidade, desde que dotados de el@®eninimos que estabelecam o exato
alcance da norma. Tais tipos, porém, devem savsvigsim cautela, tendo em vista a grande
carga de arbitrio possivel em sua interpretacgéo.

Mirabet€ considera que “Infringe, assim, o principio daaletade a descricdo penal
vaga e indeterminada que nédo possibilita deterntgjpal a abrangéncia do preceito primario
da lei penal e possibilita, com isso, o arbitrigudgador”.

O delito sob andlise se enquadra-se na categosatig@s penais anormais, por
conter elemento normativo em seu preceito primdigroblema é que também pode ser
inserido no rol daqueles que, em virtude da impéechna descricdo da conduta, representam
ofensa ao principio da legalidade.

O art. 213 do Codigo Penal teve sua redacdo adtepath Lei 12.015/09, que
unificou sob um Unicomomem jurisos delitos de estupro — o qual tipificava a coachls
constranger a mulher, mediante grave ameaca oéneial, a conjungdo carnal — e o delito de

atentado violento ao pudor — cuja conduta proiltrdéava do constrangimento, mediante

7 MIRABETE, Julio FabriniManual de direito penall7 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Atlas, 20016p. 5
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violéncia ou grave ameaca, de qualquer pessoa tcgorde ato libidinoso diverso da
conjuncao carnal.

Apoés a citada alteracdo a redacdo do art. 213 ahigGd enal passou a definir o
crime de estupro estabelecendo como conduta tipmastranger alguém, mediante violéncia
Ou grave ameaca, a ter conjuncao carnal ou a g@raiic permitir que com ele se pratique
outro ato libidinoso”.

No que toca a conjuncédo carnal ndo se vislumbrigeaofensa a legalidade, pois o
termo € inequivoco e ndo deixa margem a interpgietac

No entanto, quanto a segunda figura, a do atoiibsd, ndo ha conceituacao legal,
nem tampouco uniformidade doutrinaria ou jurispngil, pairando sobre o tipo uma
indefinicdo nao toleravel sobre o real alcanceaglad tipica, o que representa ofensa a estrita
legalidade.

De acordo com o Dicionario Online de Portuduébidinoso é tudo aquilo “Que se
refere aos prazeres sexuais; lascivo, voluptuasagjye engloba uma infinidade de condutas
que variam desde simples caricias até a relacasals@xopriamente dita, em suas mais
variadas formas.

N&o ha consenso doutrinério sobre quais atos astafrangidos pela expressao ato
libidinoso, havendo mesmo posicdes radicais queideram como ato libidinoso a mera
contemplacéo lasciVau o beijo aplicado com fim er6tito

Dai se vé de forma clara que a indefinicdo do damtermina por deixar a cargo do
intérprete e, no caso concreto, do julgador, a oifépe;do da conduta criminosa. Tal
circunstancia ndo apenas ofende o principio d#aeitgalidade, vez que a conduta ndo esta

taxativamente definida em lei, mas também acarireieneras distor¢cdes de tratamento,

8 Dicionario Online de Portugués. Disponivel entp:ffwww.dicio.com.br/libidinoso/>. Acesso em 28vf
2012.

9 MAGALHAES NORONHA apud Delmanto, Celso et aCodigo Penal Comentad 6 ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2002, p. 465

10 MONTEIRO, Antbnio LopesCrimes hediondogtexto, comentarios e aspectos polémicos. 6 edl.abao
Paulo: Saraiva, p. 58
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porquanto a verificacdo da ocorréncia da tipicidace ao arbitrio do julgador, de acordo
com as suas convic¢des sobre a gravidade da cantuitada.

A ofensa ao principio da estrita legalidade porésicapaz de tornar o tipo
inconstitucional, por violacdo ao artigo 5°, XXXI¥da magna Carta, acabando por retirar do
cidaddo uma das maiores garantias outorgadas pedd=de Direito, que é a certeza de nao
ser submetido a persecucao penal sendo nas hp@eseforma previamente determinadas
pela lei.

A ndo observancia ao principio da estrita legakdssm como efeito colateral a
contaminacgéo do tipo em comento com outro vicilndenstitucionalidade, este relacionada
a proporcionalidade que deve haver entre a comdatsancao aplicada pelo Estado.

3. O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

A individualizacdo da pena, principio instituidolgeénciso XLVI do art. 5° da
CRFB/88 é realizada, como é cedico, em trés moraatistintos.

O primeiro pelo legislador quando da tipificacac delitos e da cominagao das
penas. O segundo pelo juiz do conhecimento, quesagin determinado caso concreto a pena
previamente cominada, de acordo com as diretriegaid, notadamente as disposicoes
contidas no art. 68 do Cddigo Penal, que estabeketes fases do calculo da pena, a saber,
1) pena-base; 2) circunstancias atenuantes e agesaya3) causas de aumento e de
diminuigc&o. O terceiro momento se da na execuc¢gmeda, de acordo com as normas da Lei
de Execucao Penal.

Para o presente estudo interessa investigar de geenas o primeiro momento da
individualizagéo da pena, levado a efeito peloslagior.

Como acima afirmado, a fixacdo de tipos penaissedda de forma livre, ao revés,

deve ser orientada pelos diversos principios indolones do direito penal, dentre eles o ja
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referido principio da legalidade estrita, pelo quia visdo de Ferrajoli a validade das leis
penais depende da observancia a técnica especdificqe pressupde observancia aos
principios constitucionais, fonte de validade éentsicdo da norma infraconstitucional.

O legislador deve observancia, também, ao prinalpigroporcionalidade, que na
fixacdo da sancédo penal ndo foge a triade necdssiddequacdo e proporcionalidade em
sentido estrito. Logo, a pena deve ser aquelaisnfepara a repressao e prevencao do delito
(necessidade), graduada de acordo com a graviadaf#¢odpraticado (adequacgéo) e tendo em
mira a importancia do bem protegido e a efetivadegue a conduta vedada acarreta ao titular
do direito atingido (proporcionalidade em sentidtit).

Assim é que, por Obvio, a conduta matar alguésdde vida em seu grau maximo,
merece punicdo mais rigorosa do que a lesdo corparaqualquer de suas formas, que
embora ofenda a integridade fisica deixa intactexigténcia. Pelo mesmo raciocinio é
possivel concluir que o roubo, delito que atingetiiménio mediante agressao ou ameaca a
propria pessoa, merece puni¢cdo mais gravosa do fiut, que agride o patrimdnio mas nao
viola a integridade fisica e/ou mental da vitima.

Além disso, a proporcionalidade exige que agreasam mesmo bem juridico seja
punida em conformidade com a intensidade da oféxssam, por exemplo, a lesdo corporal
simples (violagdo a integridade fisica) deve senaga com rigor menor do que aquele
dispensado a leséo qualificada (que também atingtegridade fisica, porém de forma mais
intensa e duradoura). Nessa mesma linha de idefaestativa deve receber punicdo mais
branda do que o crime consumado, também aqui levanmdconsideracdo o grau de ofensa
ao bem juridicamente tutelado.

A proporcionalidade das penas, de acordo com Ca8iteia de Morae¥, “implica

a necessidade de adotar-se alguma forma de adecgrité pena e fato desde a cominagao

11 FERRAJOLI, Luigi. op. cit., p. 349-350
12 BARROS, Carmen Silvia de Moraésindividualizac@o da pena na execucdo peBab Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p 113.
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penal, permitindo a graduacdo da pena em razaatdgfaticado. A proporcionalidade entre
pena e crime constitui um limite a individualiza¢égislativa”.

Logo, havendo desproporcionalidade entre a conglaidida e a sancdo cominada
havera ofensa ao principio da individualizac&o etzapcom reflexo na constitucionalidade do
tipo penal.

Ainda sobre o0 assunto vale destacar a licdo de KM@Qonde e Hassertiepara quem
o principio da proporcionalidade é tido como “fundamento ético-social de legitimacéo do
Direito Penal, admitindo que o desrespeito a esseipio afasta a ideia de uma finalidade do
Direito Penal compativel com as bases de sustentic@ém Estado Social e Democrético de

Direito”.

31 O ARTIGO 213 DO CODIGO PENAL E O PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE

O preceito secundario do art. 213 do Cédigo Pestabelece a sancao de 06 (seis) a
10 (dez) anos de reclusdo em sua modalidade singgledo, cominadas, ainda, san¢gées mais
gravosas de acordo com as circunstancias especifecaada caso, valendo registrar aqui a
hipétese na qual a vitima é menor de 18 (dezoitma®r de 14 (quatorze) anos, quando a
pena passa a ser de 08 (oito) a 12 (doze) anexllséo (art. 213, § 1°, CP).

No entanto, a andlise do presente artigo cingeeseledito de estupro em sua
modalidade simples, cuja redagdo representa, pso,sbfensa a proporcionalidade, como
adiante se vera.

Quando se analisa o preceito secundario em consanémm a primeira parte do
preceito primario — que prevé o constrangimentaalgeém, mediante violéncia ou grave

ameaca, a ter conjuncdo carnal — a san¢do seafigmno proporcional, ndo advindo dai

13 MUNOZ CONDE e HASSEMER apud LOPES, Mauricio AntdRibeiro.Principio da insignificancia no
direito penal 22 ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revistardbanais, 2000, p. 69
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qualquer inconstitucionalidade.

A conjuncao carnal — cOpula entre pénis e vaginaoe-consentida é ato de violéncia
que agride a integridade fisica, sendo comunssi®$ecorporais decorrentes do ato sexual
forcado. Por outro lado, a vitima também sofre sgffe em sua higidez mental, ndo raro com
graves sequelas.

Nesse contexto, ainda que se considere a pena dissanante do sistema juridico
como um todo — basta pensar, por exemplo, queamaatminimo é idéntico aquele previsto
para o delito de homicidio simples —, a despromorgdo vai ao ponto de afetar a
constitucionalidade da norma (do homicidio ou dume, a depender da opc¢ao politica
quanto a suficiéncia da pena).

Porém, quando a analise € deslocada para a sepgartdado preceito primario da
norma em comento — que trata do ato libidinoso rdiveda conjuncdo carnal —, a
desproporcionalidade fica evidente, estando ligadailicalmente a prépria indefinicdo do
conceito de ato libidinoso diverso da conjuncaoaar

Quando se estd diante de atos libidinosos de ratumesemelhada a conjuncéo
carnal, como o0 sexo anal, por exemplo, a constinatidade do tipo é mantida, tendo em
vista a similitude do grau de agressédo e das lesdiésicas e mentais — suportadas pela
vitima.

Tal semelhanca, porém, ndo se verifica nas demamlutas admitidas pela
doutrind” (beijo lascivo) e pela jurisprudéntia(no entendimento pacifico do Egrégio
Superior Tribunal de Justica "o atentado violento pudor engloba atos libidinosos de
diferentes niveis, inclusive os toques, 0s contabhgtuosos e os beijos lascivos™), como de

igual modo abarcadas pelo tipo do estupro.

14 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de DireitodPdnarte Geral, Parte Especial, 7. ed. rev., atuampl.
Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2011, p. 829.

15 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Informativo de &prudéncia n°® 044Periodo 28 de junho a 06 de
agosto de 2010 Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/infoftoc.jsp?livre=ato+e+libidinoso
+e+atentado+e+pudor&b=INFJ&thesaurus=JURIDICO>.s&ceem 11 mar. 2012.
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E possivel, assim, destacar duas espécies de ofemsaprincipio da

proporcionalidade. A primeira tendo em vista o pgruaento, sob 0 mesnmmmem juris de
condutas dispares — conjuncéo carnal, sexo arad),toques voluptuosos, beijos lascivos e
toda e qualquer conduta ndo consentida que visatigfagdo sexual —, mormente
considerando que a inexisténcia de definicdo exata espaco para que o julgador estabeleca
a tipicidade de acordo com 0 sua conviccéao e igganlo

A segunda ofensa, que em verdade decorre da paimeia cominacdo de pena
idéntica para condutas com graus de lesividadeva@iados. No tocante a existéncia de
elementares dispares (embora estejam todas agsupatlaa nomenclatura ato libidinoso
diverso da conjuncao carnal € imperiosos reconhe@isténcia de varias elementares, até
mesmo pela existéncia de verbos variados), a margd¢ dos verbos, por si s6, ndo
representaria qualquer irregularidade se as comdosaem similares na gravidade da ofensa
e/ou no resultado lesivo.

No entanto n&o se pode ter como proporcional gawiae tipo misto (com intenso
debate jurisprudencial e doutrinario sobre a dedinj se alternativo, se cumulativo) com
condutas tao diversas em seu grau de nocividade.

Com efeito, o tipo misto (alternativo ou cumulajivipor se tipo penal Unico, além de
determinar a mesma san¢do também acarreta outrasqeeéncias juridicas idénticas, como
por exemplo, o regime de cumprimento da pena @@sas de execucao penal. Dessa forma,
para a sua validade material a luz da Constituilg®epublica é preciso que haja similitude
na lesividade ao bem juridicamente protegido, dem@ado que a sancdo cominada seja
compativel com cada um dos verbos constantes adgstfadamente considerado.

E no que se refere ao estupro, se davidas ndo héeda conjuncdo carnal e 0 sexo
anal se assemelham nas variaveis acima elencadda,sbutilizacdo do senso comum para se
perceber que o beijo lascivo acompanhado de caiev@s, ainda que indesejaveis, nem de

longe se compara a conjunc¢do carnal, ndo se @astdo, portanto, o tratamento igualitario
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dispensado pelo legislador.

N&o é outra a licdo do doutrinador Cesar RobertenBourt® quando da anélise do
tipo penal do atentado violento ao pudor, tipifwatb art. 214 do Codigo Penal em sua
redacéo anterior & Lei 12.015/2009. E bem de veraylicdo permanece valida porquanto,
nao obstante a revogacao do referido art. 214, eloipio da continuidade normativo-tipica

a conduta continua vedada, agora pela norma ddl@tdo Codigo Penal. Confira-se:

3.2. Atentado violento ao pudor e desproporcionalidade

Beijos lascivos, tradicionais “amassos”, toquesragiies pudendas, “apalpadelas”
sempre integraram os chamados “atos libidinoscarsids da conjuncéo carnal’. No
entanto, a partir da Lei de Crimes Hediondos, cemapminima de seis anos de
reclusao, falta-lhes a densidade proporcional,ajéiese pode encontrar no sexo anal
ou oral violento.

Qualquer que seja a funcdo que se atribua a pestgibutiva, como preconizam as
teorias absolutas, que veem na pena um fim em smmeou preventiva, fruto das teorias
relativas, que consideram a pena como meio pagalaacdo do fim utilitario da prevencéo
de novos delitos — é facil perceber a total ausédeijustificativa legal, ética ou moral, para
se impingir a pena minima restritiva de liberdadeseis anos de reclusdo a um individuo que,
retomando o exemplo, beijou lascivamente e acarigigrem contra a vontade deste.

Nas diccéo de Alexandre Araripe e André Guilherragafed’ “Por imperativo de
justica, a pena deve ser sempre proporcional aocensado pelo agente com a pratica do
delito”, imperativo este que foi ignorado pelo Egdor quando da elaboracdo da norma penal

em comento.

4. AINTERPRETACAO CONSTITUCIONAL DO ARTIGO 213 DO CODIGO PENAL

O artigo 213 do Cdédigo Penal ndo mais comportaatnal estagio do direito penal
patrio, interpretacdo literal tipica da escola fpdsta do direito, mas deve ser analisado,

como, alias, todo e qualquer tipo penal, a luz doacipios constitucionais da estrita

16 BITENCOURT, Cesar Roberto. Cédigo penal coadmt4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 875
17 MARINHO; FREITAS op. cit, p. 62
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legalidade e da proporcionalidade.

A jurisprudéncia, no entanto, ainda caminha de #owmacilante sobre a questao,
predominando nos tribunais superiores a interpdietdigeral do art. 213 do Codigo Penal
(embora seja no minimo contraditério se falar etarpretacao literal para tipo penal aberto,
CcoOmo € 0 caso).

Como representativo do entendimento dominanteTnidsinais Superiores e para
estudo de caso traz-se a colacdo a ementa do Acprdéatada no Recurso Especial n°

105.6738 in verbis

HABEAS CORPUS ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. CONDENAGAO.
INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. DESCRICAO SUFIENTE AO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA. ATIPICIDADE DA CONDTA. ATOS
LIBIDINOSOS DEMONSTRADOSBEIJO LASCIVO. CONFIGURAGAO DO
CRIME. EXAME APROFUNDADO DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
ORDEM DENEGADA.

(-.))

2. Hipotese em que o Orgdo acusatorio apontou igdfeénte o ato criminoso
imputado ao paciente, consistente na pratica de Hbidinosos diversos da
conjuncéo carnal, mediante violéncia presumida.desicrito que o paciente teria
atraido a menor para sua residéncia, apos o gaertad e "beijou” a vitima, com
12 anos de idade, sem o seu consentimento. Nagrairgla, que em consequéncia
dos atos do paciente a vitima estaria com o zi@suds vestes aberto.

3. E pacifica a compreenséo desta Corte Superior de shica no sentido de que o
beijo lascivo pode constituir ato libidinoso divers da conjuncado carnal, habil a
caracterizar o delito descrito na anterior redacaado art. 214 do Cddigo Penal,
em sua forma consumada.

4. No caso, as instancias ordinarias, analisantidasheente as provas produzidas
nos autos, concluiram que o paciente praticou Ebidinosos contra a vitima,
jogando-a na cama, beijando-a de forma lascivaiadibo ziper de sua roupa. Tais
atos, como visto, sdo suficientes para caractevig®lito pelo qual foi condenado.
(...)

(sem grifos no original)

Na hipotese em comento a conduta imputada foi ‘@aglrar e beijar’, bem como
abrir o ziper da roupa de uma vitima menor, dedb2€) anos de idade (vale destacar que tal
entendimento ndo se altera quando se trata deawitiaior).

Inicialmente o acusado foi absolvido, com fundamera art. 386, incisos Il e VI,

do Codigo de Processo Penal, provido o recursosgsiente da Acusacao para a anulacéo do

18 Resp. 105.673, Relator Ministro Maria Thereza Adsis Moura, Sexta Turma, Data de Julgamento
01.09.2011, Superior Tribunal de Justica. Dispdniveem:; <http://www.stj.jus.br/
SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=nplécesso=105673&b=ACOR> Acesso em 23 mar.
2012.



17
processo.

Posteriormente sobreveio condenacdo pelo juizo onédtico a pena de 07 (sete)
anos de reclusdo, em regime inicialmente fechaglugcs provido o recurso da Defesa téao
somente para reduzir a reprimenda penal ao patdm&6 (seis) anos de reclusdo, pena
minima abstratamente cominada.

Em sede déabeas corpufoi assentado o entendimento acima transcrito entido
de que beijos lascivos e a abertura do ziper dparaa vitima sdo suficientes para a
configuracdo do delito de atentado violento ao puglo sua forma consumada.

Como se depreende da ementa sob analise, além rdericoa condutas
inegavelmente menos grave (beijos e caricias) onmésatamento dispensado a condutas de
maior gravidade (como a conjuncao carnal, por ex@npal orientacdo também afasta a
possibilidade do reconhecimento da tentativa vez aios que poderiam ser tidos como
preparatoriosfraeludia a coitd, como se da com o beijo e a conduta de abriperzsao
considerados como a propria consumacao do deliboasklidade atentado violento ao pudor.

No entanto, parte da doutrina e jurisprudénciajaega a conferir uma interpretacéo
conforme a constituicdo ao tipo penal em comertdepdo-se perceber um movimento no
sentido de se excluir a imputacdo de estupro andepela gravidade da conduta e da leséo ao
bem juridico, com a consequente classificacéo pos tinenos rigorosos.

Tal pensamento pode ser encontrado, dentre outeodputrina de Cesar Roberto
Bitencourt, o qual preconiza a desclassificacaalekerminados atos para a contravencgao
penal da importunacdo ofensiva ao pudor e mesnsocaEns mais extremos, a declaracao da

inconstitucionalidade do tipd

3.3. A diferenca entre o desvalor e a gravidadeeesatxo anal e oraé os demais
atos libidinososé incomensuravel. Se naqueles a gravidade daangiinada
(minimo de seis anos de reclusdo) é razoavel, omm&sio ocorre com 0s demais,
que, confrontados com a gravidade da sancdo rafebéiram as raias da
insignificAncia. Nesses casos, quando ocorre erar lpgblico ou acessivel ao
publico, deve-se desclassificar para a contraved&art. 61 (LCP). Caso contrério

19 BITENCOURT,op. cit, p. 875
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deve-se declarar sua inconstitucionalidade, porlavioos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da lesividaltebem juridico”.

Em sede jurisprudencial, ndo obstante a reticémgianto a declaragcdo da
inconstitucionalidade do tipo — até mesmo pela @@ constitucional da reserva do
plenario prevista no art. 97 da ConstituicAo Fdderaque demanda maior unidade de
pensamento —, alguns julgados ja adotam solucéersdivda aplicacdo literal da norma,
buscando a compatibilizacdo entre a conduta e@isanra operando a desclassificagao para
importunacéo ofensiva ao pudor, ora reconhecenddgijos lascivos e caricias superficiais
caracterizam tdo somente a tentativa.

Nesse sentido trazem-se a lume duas decisdes igasfeno ambito do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Na primeira delas a conduta imputada ao apelanteddsclassificada para a

contravencéo importunacao ofensiva ao pudor, ¢iuifa no art. 61 do Decreto-Lei 368841

EMENTA: Apelacéo Criminal. Denuncia pelo delito afentado violento ao pudor,
considerada a presuncédo de violéncia em razadoadie ida vitima. Condenacao a
pena minima, a ser cumprida em regime inicialmeetmiaberto. Inconformismo
ministerial e defensivo. Orgdo do "Parquet” queesia a conduta do agente como
integrante do rol da Lei dos Crimes Hediondos. dngmcia. Alegagéo defensiva de
fragilidade probatdria. Condenacdo que teria sidolusivamente fundada nas
palavras da vitima. Procedéncia parclakclaragées da ofendida que melhor
enquadram a conduta reprovada no Decreto-Lei n.° 888/41. Importunagdo
ofensiva ao pudor - art. 61, da LCP. Juizo de repr@acdo mantido.
Desclassificacdo operadalmposicdo de pena de multa. Provimento parcial do
recurso defensivo. Em consequéncia, prejudicadeurso do Ministério Publico.
Sem grifos no original.

Na segunda, embora mantida a condenacéo, foi recmi@ha tentativa, com a

subsequente reducéo da pena aplicada

EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE. Réu condenage]a pratica do
tipo descrito no art. 214 do CP, a oito anos dduséo. Apelo objetivando a
desclassificacdo para a conduta tipificada no24i®. do CP e, alternativamente, o
reconhecimento da tentativa quanto ao crime deaaterviolento pudor, reduzindo-

20 Apelacao criminal n® 0002911-03.2007.8.19.0K8atora Desembargadora Maria Helena Salcedo. &uint
Céamara Criminal. Julgamento: 22.01.2009. Tribuealastica do Estado do Rio de Janeiro. Disponiael e
<http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink.mgw> Acessmn 23 mar 2012.

21 Embargos Infringentes na Apelacdo Criminal 072782.2009.8.19.0001. Relator Desembargador Claudio
Dell Orto. Primeira. Julgamento: 05.12.2011. Tribude Justica do Estado do Rio de Janeiro. Dispbniv
em: <http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink.mgw>Asg0 em 23 mar 2012.
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se a pena base e estabelecendo-se o regime sémijadrer 0 seu cumprimento. Ao
recursofoi dado parcial provimento, por maioria, no senti® de manter-se a
condenacao pelo crime do art. 214 do CP, reconhecknse, porém, a tentativa,
bem como para reduzir a pena basevencido o Relator, que Ihe dava provimento
com o fim de desclassificar a conduta para o cdmart. 216 do CP, fixando a pena
em dois anos de recluséo, a ser substituida porestritiva de direito. Cuidando-se
de crime contra a liberdade sexual, imp8e-se rexmmrha preponderancia das
declaracbes da vitima, que, no caso, se mostraramsf e harmbnicas com os
demais depoimentos, constituindo meio idéneo parapasar o decreto
condenatoério, nos moldes do voto vencedor. - Vitiiana que foi agarrada para a
pratica de atos libidinosos diversos da conjunc@na. - EMBARGOS
DESPROVIDOS.

Sem grifos no original

Ha de se reconhecer que ambos os lados apresenaergveis razdes.

Os defensores da aplicagdo literal do art. 213 attigd Penal, representados, dentre
outros, pela Ministra do Egrégio Superior Tribum Justica Maria Thereza de Assis
Mourd?, se escudam na imperatividade da lei e na neeelside protecédo da dignidade
sexual, sancionando com rigor tal tipo de condpteancipalmente porque a grande maioria
das denuncias de estupro na modalidade ato litsididéverso da conjungéo carnal envolve
criangas, nao raro de tenra idade.

Ja os expoentes da segunda corrente, dentre os sgiailestaca Cesar Roberto
Bitencourt®, embora reconhecam a necessidade da liberdadedignidade sexual, bem
juridico tutelado, o que impde a repressao firmecaladuta danosa, ponderam também a
necessidade de proporcionalidade da san¢éo — pemaarde seis de reclusdo — com relagéo
a gravidade do fato, que em inUmeros casos naeveste da violéncia e danosidade tipicas
da conjungéo carnal e do sexo anal.

A segunda orientacdo sem duavida é a que melhodat®os ditames da justica e da
efetivacdo do principio da dignidade da pessoa hamerigido a fundamento pela Carta
Constitucional, sendo certo que a penalidade dpspimnal ao crime cometido é tdo

indesejavel e nociva quanto a impunidade.

22 Resp. 105.673, Relatora Ministra Maria ThereeaAdsis Moura, Sexta Turma, Data de Julgamento
01.09.2011, Superior Tribunal de Justica. Dispdniveem: <http://www.stj.jus.br/
SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=npilécesso=105673&b=ACOR> Acesso em 23 mar.
2012.

23 BITENCOURT,op. cit, p. 875



20

Impde-se registrar, ainda, que a desproporciorddidia sancao decorre nao apenas
do quantumda pena, mas também de todos os consectarioas$afichcao da conduta.

O art. 213 do Cédigo Penal esta previsto no artingfso V, da Lei 8.072/90 como
crime hediondo. Dessa forma aquele condenado adees@is anos de reclusdo porque beijou
de forma lasciva e abriu o ziper da roupa da vitmenor (caso do acorddo do STJ
supracitado), ndo podera ser beneficiado pelostuttst da anistia, graca e indulto, fica
impedido de prestar fianca para se livrar solteeddar inicio ao cumprimento de sua pena
em regime necessariamente fechado, ainda que pesaaseja inferior a oito anos (patamar
legal para o regime fechado), somente podera mwgapos o cumprimento de dois quintos
de sua pena (se primario, pois caso seja rein@deniapso temporal exigido € de trés
quintos), sem contar que fica sujeito a discipiimas rigorosa em caso de prisdo temporaria.

Além disso, a depender da interpretacdo que seodéceso Il do art. 2° da Lei
8072/90, com a redacéo posterior a Lei 11464/0d,também impedido de obter a liberdade
provisoria.

A desproporcionalidade do tratamento fica aindasrpaiente quando se compara, a
titulo de exemplo, a sancdo estabelecida peloldelgis pelo cometimento de delito de
homicidio em sua modalidade simples, que nao figeite a qualquer das restricdes acima
elencadas. Uma vida é tirada. Ainda assim o autdrodnicidio faz jus a liberdade provisoria,
fianca, anistia, indulto, graca e pode iniciar smmpumento da pena em regime semiaberto,
progredindo apos o lapso temporal de um sexto ag@Emento da pena, se primario.

Diante da evidente desproporcionalidade ndo é ymsaiimputacdo sem filtragem
constitucional, impondo-se ao operador do direitb,menos até que o legislador cumpra o
seu papel de cominacdo da sancédo de acordo comdataoefetivamente praticada, uma
analise criteriosa a fim de se verificar, de acardm as circunstancias especificas do caso
concreto, se 0 agente deve ou ndo ser submetgbngdes do art. 213 do Cédigo Penal.

Nao se olvida que a solugcdo ndo € a mais adegeguaje até causar inseguranca
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juridica ja que, inevitavelmente, cada julgadornmpa a decisédo que decide ou nao pela

ocorréncia do tipo as suas convicgdes juridicagaquessoais. No entanto, considerando-se
que, de qualquer modo, ndo havera extrapolacacatintento atualmente dispensado pela

norma, é preferivel eventual inseguranca a pergéiesahediondas.

5. CONCLUSAO

O Direito — na sua acepcdo de um conjunto de nomessinado a regular e a
disciplinar a vida em sociedade — s6 € capaz d@gumpapel a que se propds se for dotado
de forca cogente.

Na seara penal essa coercitividade se traduzatiaagio das sancoes abstratamente
previstas na norma, as quais objetivam ndo apeng@@ssdo, mas também a prevencao da

pratica de delitos. E a vertente punitiva do dirgienal.

Na atualidade pode-se afirmar que a pena é umnewdssario, se traduzindo em
caracteristica fundamental da norma juridica penal.

No entanto, o direito penal também se presta #alino poder punitivo estatal,
estabelecendo regras cerceadoras do arbitriolestaze permite concluir pela dupla funcéo
do direito penal, a saber, uma punitiva — direaii@nao cidadao — e outra limitadora do poder
punitivo estatal — direcionada aos oOrgdos respaisapela formalizacdo da conduta
criminosa (criagdo da norma legal) e pela efetiphcacdo da sancdo cominada (6rgéo
julgador, em regra titularizado pelo Poder Judic)ar

A funcéo limitadora do direito penal € regida pameras regras que se traduzem ora
como garantia expressa do cidaddo, como por exemphlintraditério e ampla defesa, ora
como diretrizes impostas ao legislador ou ao émg&ponsavel pela efetiva aplicagdo da

norma.
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Dentre as regras direcionadas ao legislador dmstse no presente trabalho os
principios da legalidade, previsto no art. 5°, XXXICRFB/88* segundo o qual “ndo ha
crime sem lei anterior que o defina, nem pena se@vigp cominacdo legal’”, e o da
proporcionalidade, que impde ao legislador a netads de adequacdo da pena ao delito,
representando Obice a reprimendas dissociadasatidestvidade ocasionada pela conduta
desviada das normas postas.

O art. 213 do Codigo Penal na parte referente atos libidinosos diversos da
conjuncdo carnal padece do vicio da inconstitudida@e por ndo observar nenhum dos
referidos principios norteadores.

A expressdo ato libidinoso diverso da conjuncdmalaé elemento normativo
demasiadamente amplo, que pode abarcar um nundeteiminado de condutas, as mais
variadas possiveis, ficando a especificacdo doaigepender do arbitrio do aplicador da lei,
0 que ndo se coaduna com o principio da estri@itlzgle, o qual exige definicdo clara e
precisa da conduta proibida, evitando-se tanto tqupaossivel tipos penais dependentes de
valoragao no caso concreto.

A figura ato libidinoso diverso da conjungdo céreamo se viu, também representa
flagrante violacdo ao principio da proporcionaligladliante da inadequacdo da pena
cominada — minimo 06 (seis) anos de reclusdo -gaels condutas passiveis de serem
inseridas nessa figura.

A desproporcionalidade se avulta ainda mais erdoraa natureza juridica conferida
pelo legislador ao tipo em comento, o qual integral dos crimes hediondos, sendo, assim,
objeto de tratamento rigoroso ndo dispensado a®d#litos cuja gravidade é inegavelmente
maior.

A desproporcionalidade do tipo em relagdo a candiglitiva suscita debates na

24 BRASIL. Constituicdo da republica federativaBtasil. Disponivel em: <http://www.planalto.govduivil
_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso0&nabr. 2012.
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doutrina e na jurisprudéncia, conforme teses a@Rpmostas, dentre as quais se destaca a

proposta de desclassificacdo para contravencad pemo forma de adequar a sancédo ao
crime.

Tal solucédo, no entanto, ndo obstante a mais adaqgua atual conjuntura legislativa,
nao representa o ideal juridico, porquanto de wo [gera inseguranca juridica e de outro
protege de forma deficiente o bem juridicamentelwio.

Nesse contexto é urgente a criagcdo de um tipd pgeanediario que atenda a um sé
tempo a necessidade de tutela efetiva do bemgorabjeto da norma e de reprimenda penal
justa, a fim de alcancar aquelas situacdes qualerteem gravidade, a contravencéo penal
(art. 61, LCP), mas que séao visivelmente menowvdesdo que o crime de estupro na
modalidade conjunc¢éo carnal e condutas assemelhadas

Vale ressaltar que a pena s6 é legitima quandpoprional a conduta praticada,
transformando-se em ato iniquo quando excede o#edinestritamente necessarios a
prevencdo e a repressao do delito praticado. Quarktkiado, no uso do seu poder punitivo,
impde ao cidaddo sancfes ndo correspectivas ateoqda visa coibir, a sua atuagdo nao
mais encontra amparo na ordem juridica, a quabsg8e ndo apenas de regras, mas também
de principios cuja observancia é obrigatéria.

Se o Estado-legislador ndo cumpre o seu papeiagio de tipos penais especificos e
proporcionais cabe ao Estado-juiz, na lacuna kiysl, conferir a norma juridica uma
interpretacdo constitucional de modo a impedir @agente seja sancionado além dos limites
de sua culpabilidade.

Dessa forma, na falta de tipo penal intermedi&ipunicdo aquém do necessario €
preferivel a sancdo exacerbada.

Em outras palavras, se a Unica alternativa amgmila excessiva € a reprimenda
deficiente, deve-se optar por esta Ultima, na naeéith que toda punicdo excedente aos

limites da culpabilidade representa, ao fim e dcpunicdo sem a correspondente conduta a
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ser sancionada, o que € inadmissivel em um Estzelea pretende Democratico de Direito,

sendo esta a solucdo que mais se coaduna com raSp@@$ constitucionais, até que
sobrevenha a necessaria alteracao legislativa.

Por fim é de se registrar que a defesa dos diredtogarantias constitucionais
assegurados pelo constituinte originario em face dmissdes ou desvios do poder
constituinte derivado nédo raras vezes esbarranha i€énue existente entre a efetivacdo dos
direitos e a atuacao positiva do poder judiciario.

N&do obstante isso, se impde o controle de coogtitalidade das normas
infraconstitucionais, ainda que tal controle impéga reducéo do alcance da norma penal a
fim de excluir do seu ambito de incidéncia deteadas condutas de pequena gravidade,
mormente nagueles tipos penais abertos cuja ad@ojtipgca depende de valoracéo por parte

do intérprete da norma, tal como ocorre com a2dR.do Cddigo Penal.
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