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Resumo: O sistema prisional brasileiro sofreu profundagratfdes com a nova Lei n.
12.403/11. A analise ora exposta objetiva a vegiio das principais mudancas inseridas no
Cadigo de Processo Penal e a possibilidade oferecidulgador de aplicar no caso concreto
medidas cautelares diversas da prisdo aos acusaeoa elas tenham direito. A reforma
diminui os efeitos negativos do carcere, sendongeessidade e adequacéo, perspectivas que
se reunem no Principio da proporcionalidade, saefesenciais fundamentais na aplicacéo
das novas medidas cautelares pessoais no proasalo ida de se sensibilizar o Juiz para o
papel basilar e fundamental que possui na aplidabié da nova legislacdo, uma vez que o
modelo acusatorio brasileiro ndo contempla a inédo magistrado em relagdo a adogéo de
medidas tendentes a proteger a efetividade do gsoceO rol de tais medidas é
substancialmente ampliado, a fim de propiciar,afia figura de um novo Juiz Criminal, Juiz
das garantias constitucionais, aquele comprometdoa realidade social e o ideal efetivo de
Justica.
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INTRODUCAO

O presente artigo enfoca a mudanca no sistemaomaisipromovida pela Lei
12.403/11 e sua importancia no cenario juridicoctes brasileiro.

De longa data o sistema prisional brasileiro ndndg as suas mais basicas
finalidades, a mais importante delas: a ressoaigdia dos presos. Pior, agueles que cometem
determinado ilicito penal ndo séo tratados comidéagte, e sdo tomados como vildes sociais,
em prol da segurancga, pilar tutelado pelas norneasip e processuais penais. Ndo restam
davidas de que a superlotacdo carceraria de présmdada em juizos provisérios, viola
frontalmente os direitos humanos e fundamentapodiss na Constituicdo da Republica.

E nesse contexto, que a Lei N. 12.403/11 veio &lmm ordenamento juridico
brasileiro, com a implantacdo de medidas que cuafin 0 entendimento de que a prisao é
excepcional, ndo se negando, entretanto, que és&® desde que devidamente motivada.

Com efeito, a alteragdo trads valiosos métodos panarar o problema carceréario
brasileiro e modernizar o estatuto processual permah especial enfoque no refor¢co ao
sistema acusatorio e as garantias processuais.

O Juiz, como de rigor, possui importante funcaeasogois diante das opc¢des legais
(taxatividade das medidas cautelares), deve pasp&iprovidéncia mais ajustada ao caso
concreto e levar em conta, nos moldes do artigod2BZPP, a necessidade e adequacado da
medida imposta.

Antes mesmo da vigéncia da Lei n. 12.403/11, obuhais Superiores vinham
afirmando a importancia do principio da proporclmtzae quando da decretacdo das medidas
cautelares, principalmente, da prisdo. Ainda cons mazao, tal principio incidira em sua
perspectiva estrita, avaliando-se o 6nus imposibeneficio trazido, de forma que se exigira
a aplicacao das medidas em casos estritamentesAg08s

Soma-se a tal panorama a Lei n. 12.403/11 que meclgrande atencao dos



estudiosos tendo em vista a sensivel seara nangide, havendo que se admitir, no entanto,
qgue melhor seria se, ao invés de reformas pontiasse a lume o tdo esperado novo Codigo
de Processo Penal em tramite no Congresso Na¢Phal. 156/2009).

Criticas existem, por Obvio, porém a nova alterggdssui a grande vantagem de
sobrepor a dignidade humana das pessoas presumigaimeacentes, em prol do Principio da
presuncdo de inocéncia ou ndo culpabilidade, dimdou os efeitos nocivos da prisao
provisoria, num pais em que o sistema carcerariensentra despido de seus fundamentos

basicos, genéricos e especificos.

1.0 SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

A toda evidéncia, o sistema carcerdrio brasilemoontra-se em colapso. Milhares
de presos, sem qualquer distingdo quanto ao funtdangue ensejou a sua prisdo, Séo
colocados em cubiculos, em total desrespeito awipid da dignidade da pessoa humana, e
aos direitos mais basicos de higiene e seguraspasios na Lei de Execug¢fes Penais (art. 3°,
10°, 11, 40, 41, 88, dentre outros).

Com efeito, de longa data o sistema prisional l@asi ndo atende as suas
finalidades, a mais importante delas: a ressoaigdia dos presos. Pior, agueles que cometem
determinado ilicito penal sdo tomados como vilGesiass, em prol da seguranca, pilar
tutelado pelas normas penais e processuais p&@siestam duvidas de que a superlotacdo
carceraria de presos, fundada em juizos provisariok frontalmente os direitos humanos e
fundamentais dispostos na Constituicdo da Repuéllegislacdo infraconstitucional, como a
ja citada Lei de Execuc¢des Penais.

A pena privativa de liberdade, como sancdo genéesth falida. Nao readapta o
delinquiente. Ao contrario, perverte-o. Por issegdge aplica-la somente nos casos em que se
mostra absolutamente necesséria. Urge que sejastangomente em relacdo aos crimes

graves e delinglentes de intensa periculosidaderozisoriamente, ainda mais, ha de se ter



cuidado com a sua aplicabilidade irrestrita.

César Barros Lehlconsegue captar a agonia do carcere. S&30 suasgaites

palavras:

Prisbes onde estéo enclausuradas milhares de pesesprovidas de assisténcia,
sem nenhuma separacdo, em absoluta ociosidadépgrisfectas, umidas, por

onde transitam ratos e baratas e a falta de alyuraéerotineira; prisées onde vivem

em celas coletivas, imundas e fétidas, dezenasrédeog alguns seriamente

enfermos, como tuberculosos, hansenianos e aidgtirisdes onde quadrilhas

controlam o tréafico interno da maconha e da cocaifianam suas proprias leis;

prisdes onde vigora um cdodigo arbitrario de dise#gl com espancamentos

frequientes; prisdbes onde detentos promovem umaalsmistra, em que 0 preso

“sorteado” é morto, a pretexto de chamarem a atepgfa suas reivindicacoes;

prisbes onde muitos aguardam julgamento durantes, agoquanto outros S&o

mantidos por tempo superior ao da sentenca; prmdgs, por alegada inexisténcia
de local préprio para triagem, os recém-ingressos,deveriam submeter-se a uma
observagéo cientifica, sdo trancafiados em celasadtégo, ao lado de presos
extremamente perigosos.

Da Exposi¢cédo de Motivos da Lei de Execucdo Per@aP§l.consta no item 100 que

€ de conhecimento que grande parte da populac@eréea esta confinada em

cadeias publicas, presidios, casas de detencatleelesimentos analogos, onde
prisioneiros de alta periculosidade convivem emasslperlotadas com criminosos
ocasionais, de escassa ou nenhuma nocividade, ienfescde imposicdo penal

prévia (presos provisorios ou aguardando julgamemp@a quem € um mito, no

caso, a presuncao de inocéncia. Nestes ambientstufa, a ociosidade é a regra;
a intimidade inevitavel e profunda.

A cadeia € uma universidade do crime. Nao se psgeeeer tal constatacao clara e

evidenciada pelas atuais circunstancias sociais.

A imposicdo da pena de prisdo, como vinha acontiec&i® Brasil, ndo reduz a

criminalidade. Prova disso € que ndo se conseguiauiila apos o advento da Lei dos crimes

hediondos, da Lei do crime organizado, dentre sujtee esbocam a idéia de que € com pena

alta e prisdo que se atende aos anseios da soziddes, ndo é s6 aqui. Em todo o mundo,

a aplicacdo da pena custodial, mesmo nos paisessendonstata uma politica favoravel a

expansdo do parque prisional, ndo conseguiu cantenda de crimes, cada vez mais

avassaladora.

Portanto, ndo ha como fechar os olhos para as@@wlatuais do carcere brasileiro.

O sistema é omisso. Ndo ha salde nem educacda pasaocializacdo dos presos, 0s quais

LEAL, César BarrosPrisao crepusculo de uma efelo Horizonte: Del Rey, 1998, p. 56.



saem piores de dentro do regime prisional. As ietitats atuais sdo alarmantes. Alias, a
superlotacdo nao se restringe apenas aos presithosma grande quantidade de presos
provisorios em condi¢cdes inadequadas em delegagias em tese, apenas servem para
custodiar o preso em casos de flagrante delitdormlea momentanea, sem possibilidades de
cumprimento de pena em definitivo em tais localetad

O nosso Codigo Penal de 1940, ainda em vigor,mefdo em 1984, na parte geral,
teve como modelo imediato o cddigo italiano. Dafartes residuos autoritarios incrustados
em nossa legislacdo. N&o tem sido facil expurgaHgsreciso que se facam valer os direitos
humanos. Os direitos e garantias individuais eptawistos na Constituicdo da Republica,
pilar do sistema normativo, nos Tratados Internaais de Direitos Humanos dos quais o
Brasil € signatario e que possuetatus constitucional, ou, ao menos, supralegais, € na
legislacdo processual penal.

N&o ha como manter tais seres humanos como seivedgeim os direitos que a
propria Constituicdo da Republica assegura express. Afinal, é inviolavel o direito a
vida, a igualdade, & seguranca, a propriedadertA oagna ndo pode ser reconhecida como
uma carta de inten¢des, uma vez que possui eficétierial e valorativa em cada um de seus
dispositivos.

Afinal, de acordo com o art. 5°, XLIX, aos presosagsegurado o0 respeito a
integridade fisica e moral. Assim disposto, a MaGaaa garante ao preso a conservagao de
todos os direitos fundamentais reconhecidos a pebse, exceto, aqueles que sejam
incompativeis, por 6bvio, com a condi¢cdo pecul@utha pessoa presa, como a liberdade de
locomocgéo, o exercicio dos direitos politicos, teoutros.

Entretanto, € necessario que se ateste que todaerais direitos devem ser
assegurados (por exemplo: art. 5°, XV, Xlll, XI QRFB/88), ou seja, 0 preso néo deixa de
ostentar a sua condi¢éo de ser humano apenastaonaprisao.

A prisdo cautelar e a imposi¢do de outras medodaselares pessoais geram o



natural confronto existente entre a liberdade egummnca, no entanto, € dever do Estado
garantir ao preso o direito de sobrevivéncia, simmais basico de todos, advindo do direito a
vida e a dignidade da pessoa humana, enquanto camten em sua tutela advinda da

necessidade de imposicao do carcere.

2.0S OBJETIVOS DA MUDANCA PROMOVIDA PELA LEI N. 12.40 3/11

Como ja demonstrado, o sistema carcerario precsaltgracoes, e, para tanto,
igualmente, era necessaria a mudanca na legisfag@essual penal a fim de adequa-la aos
novos rumos que, alias, estavam tracados ha meltogodpria Constituicdo da Republica:
presuncdo de inocéncia ou nao culpabilidade, ldmk¥de prisdo apenas a estritamente
necessaria.

A Lein. 12.403/11 possui o papel de tentar minagagruras do sistema carcerario,
em determinar que a prisdo cautelar provisoriaiiraa ratio, pois, claramente, desafogar o
regime prisional € uma guestao de necessidaderspaténea, pois na atualidade supera-se a
marca dos quinhentos mil presos, sendo que, degtese, duzentos mil sdo presos
cautelares. Esse é o estado de emergéncia quépoesmais essa reforma pontual, porém
necessaria.

Como se vera, a Lei n. 12.403/11 trouxe mais vamsgio que pontos negativos,
sendo que, diversos sdo os dispositivos que busesafogar as cadeias publicas como o
disposto no art. 322 do CPP que amplia a possioiédde concessdo de fianca pela
autoridade policial nos casos de infracdo cuja geneativa de liberdade maxima ndo seja
superior a quatro anos.

Na verdade, a propria duracdo excessiva dos paxesminais no pais tem sido um
dos vildes que impossibilitam o desenvolvimentquddica, pois reduz o grau de eficacia do

sistema punitivo como um todo, e, igualmente, @pele sua legitimidade. Nesse sentido, a



sociedade possui a impressao de que € nas priadetaces que deve ser transferido todo o
anseio de solucédo imediata para aquele que comretielito. Coloca-los no carcere € o mais
eficaz propadsito punitivo.

Afinal, se fez o mal, o mal receberas. Na verdadealireito processual penal,
instrumento garantidor das liberdades humanas, ntavwelmente, vé-se também voltado
muitas vezes para a satisfacdo deste direito sicobglie é esculpido na mente da sociedade:
melhor prender aquele que fez o mal.

Outrossim, a Lei n. 12.403, de 04 de maio de 2@& igualmente o objetivo de
“colocar as coisas em seus devidos lugares”. Eaqac objetivou-se romper com uma
cultura inquisitorial que encarcerava primeiro patapois avaliar a necessidade e
proporcionalidade dessa medida. Atualmente, nardscindivel a existéncia de prova
razoavel do alegadmericulum libertatise a comprovacao da necessidade da prisdo preaxentiv
ou provisoria, nos termos do art. 282, § 6° do CPC,seja, desde que ndo possa ser
substituida por outra medida cautelar dispostatn@H do mesmoodex.

Pretendeu-se romper com o binario de prisdo caueldiberdade provisoria, para
oferecer ao Juiz um rol de medidas alternativassa@@ preventiva, bem como revitalizar o
instituto da fianca, que havia sido completamerdguecido e sem aplicabilidade na
legislacéo antes das mudancgas em questao promaonidagdigo de Processo Penal.

Necessario que se tomasse um passo firme e erdmi@jim de que ndo se tolere
mais o0 desrespeito total aos mais basicos diraltbsser humano que sdo espelhados
diariamente naqueles que vivem no carcere sem ISeooEsUir uma sancdo penal
efetivamente definida, pois ali estdo apenas copmisibneiros provisoérios”. Afinal, como
bem ressalta Evandro Lins e Sflva carcere é “uma jaula reprodutora de delingisénte

nao podemos “enjaular” igualmente os presos defisite 0s provisorios.

? SILVA, Evandro Lins e.O saldo dos passos perdidodepoimentos ao CPDOC. Rio de Janeiro, Nova
Fronteira, 1997, p.271.



Portanto, as mudancas trazidas pela novel legsk&pd como um dos seus objetivos
fundamentais munir o Juiz do Poder de lancar macdas medidas em substituicdo a prisao
para fazer a chamada Justica Social, aléem de tantarar a superlotacao carceraria atual.

Antes que se adentre nas modificacdes produzidaspea legislacdo, necessario €
verificar o panorama do ordenamento juridico aoteem relacdo a duas das principais
medidas cautelares provisionais existentes, a fen edtendermos ontologicamente as

alteracoes.

3. PANORAMA EXISTENTE ANTES DA MUDANCA PELA NOVA LEI

Como é de conhecimento geral, a prisdo cautelansgéaspécie de medida cautelar,
ou seja, recai sobre o individuo, privando-o de ltaerdade de locomocgédo, mesmo sem
sentenca definitiva. Tal medida pode recair sobceisa (ex. busca e apreensédo, sequestro,
arresto) e sobre a pessoa.

De outro giro, ndo obstante o Codigo de ProcessoalPado especificar
propriamente as medidas cautelares, igualmentenmielassifica-las como probatérias,
patrimoniais e pessoais. As cautelares relatiya®ea sdo a busca e apreenséo e a producao
antecipada de prova (testemunhal ou antecipacaotde tipo de prova). As cautelares reais,
por sua vez, sdo as medidas assecuratérias, geqéeatresto. E, as medidas cautelares
pessoais, que mais interessam no momento, sadgsasgprocessuais provisorias, as novas
medidas alternativas ou substitutivas da prisdogssual incorporadas pela Lei n. 12.403/11
e as contracautelas (liberdade provisoria, comeauf@anca).

Anteriormente a vigéncia da Lei n. 12.403/11, éxist chamada bipolaridade
cautelar do sistema brasileiro. E importante queisealize que o nosso sistema processual
penal sempre trabalhou apenas com duas possileidimblas ao magistrado: prisdo cautelar

ou liberdade proviséria. O acusado respondia acegem com privacdo de sua liberdade, ou,
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entdo, Ihe era concedido o direito a liberdade oemada de provisoria, quer por simples
compromisso de comparecimento aos atos processu@is,se exigida a fianca, mediante a
obrigacdo de ndo mudar de residéncia sem autooijagiial e de ndo se ausentar por mais
de oito dias sem comunicar ao Juiz.
O sistema era basilar, sem grandes alternativasunia-se a prisdo cautelar ou
liberdade proviséria. Era o que se denominava pi@dniidade cautelar do sistema brasileiro.
Claramente, a efetividade do processo penal restamgprometida. Como bem

ressalta o professor Renato Brasileiro de Eima

Essa reduzida gama de opc¢des de medidas cautdanedureza pessoal era causa
de evidente prejuizo, quer a liberdade de locomal@agente, quer a prépria
eficacia do processo penal. Afinal, se é verdadeémuito comum o surgimento
de situacdes que demandam a decretacdo de medidetaoes, também é verdade
gue nem sempre a prisdo cautelar era o instrunmeai® idéneo e adequado para
salvaguardar a eficacia do processo ou das ineesig. Como o0 Juiz ndo era
dotado de outras opc¢des, ou decretava a prisdbatddde do acusado ou deixava
de decretar a medida extrema, o que, as vezesawal@m risco a propria eficacia
do processo.

Antes do advento da Lei n. 12.403/11, diversosepjizompromissados com a
necessidade de fazer justica no caso concreta, @adagislacdo ndo conferir a possibilidade
de outras medidas cautelares, no entanto, revogavamsao preventiva e impunham certos
requisitos ou condi¢bes ao acusado, tais comarcéEsde frequentar determinados locais, a
entrega de passaportes, e etc, numa aplicacdasulasdo artigo 798 do CPC, o chamado
poder geral de cautela.

Os anseios de mudanca ja se mostravam nitidosaJ&anhecido que o modelo
nao funcionava e que néo se podia ver na pris&delaagolucdo para a impunidade nas ruas.

O Prof. Paulo Rangkja asseverava, antes mesmo da mudanca, em sua obra

A prisdo cautelar tem como escopo resguardar epsocde conhecimento, pois, se
ndo for adotada, privando o individuo de sua liadej mesmo sem sentenca
definitiva, quando esta for dada, ja ndo sera peks aplicacdo da lei penal.

Assim, o carater dargéncia e necessidadeforma a priséo cautelar de natureza

* LIMA, Renato Brasileiro deNova Prisdo Cautelardoutrina, jurisprudéncia e pratidditeroi: Impetus, 2011,
p.4.
* RANGEL, PauloDireito Processual PenaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.751.
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processual. Contudo, ndo podemos confundir priséitelar com politica publica
séria de combate a violéncia, ou seja, nada teaer aom a prisdo cautelar os altos
indices de violéncia urbana que assolam nosso Baiha roubo, homicidios,
estupros, etc, ocorrendo nas grandes metropoles,a&stado adotar as medidas
necessarias para conter essa onda de violénc@m@bgi@rmos o Judiciario que nao
lancou mao de uma medida cautelar para conté-la. ¢érisa é a certeza de que nas
ruas ndo ha policia, outra, bem diferente, €, eroordéncia disso, haver
necessidade de, no curso do processo, 0 réu sar. ]N&o é a prisdo cautelar que
vai resolver o problema da violéncia nas ruas, sias a adogdo de politicas
publicas sérias de combate a violéncia pelo ExexutD Judiciario ndo pode
substituir a acdo do Executivo. Policia nas ruasamindo nossa seguranga, €
problema do executivo. Priséo cautelar, para asgegucurso do processo penal
justo, é medida a ser adotada pelo Judiciario.

A principal prisdo cautelar, a preventiva, de aoacdm a doutrina e jurisprudéncia
ja vinha sendo entendida como medida excepcionapenas aplicavel se devidamente
presentes os requisitos legais. Afinal, o direitmstitucional de liberdade exige que se
aguarde o desenrolar normal do processo a fim ée ltavendo condenacdo do acusado,
possa ser cerceado.

A Jurisprudéncia do Tribunal que decide a respeéiés matérias relativas a
legislacdo infraconstitucional, o Eg. Superior Tnhbl de Justica, sempre asseverou a

excepcionalidade da medida, conforme se verificaagestos abaixo citados:

CRIMINAL. HC. JURI. HOMICIDIO DESCLASSIFICADO PARALESOES
CORPORAIS. DEFICIENCIA NA EXPLICACAO DOS QUESITOS.
ANULACAO DO JULGAMENTO. PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA B
CONCRETA FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE DA MEDIDA NAO-
DEMONSTRADA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. Nao hé ilegalidade na decisdo que reconhecalidade do julgamento pelo
Tribunal do Juri, por deficiéncia na explicacdo dassitos e indugdo em erro por
parte do Juiz-Presidente, eis que evidenciadacsituale perplexidade, ante a
resposta contraditéria que resultou na desclaasdi® do delito de homicidio para
lesBes corporais - tese sequer sustentada pekadefe

Il. Exige-se concreta motivacéo do decreto de pns@ventiva, com base em fatos
gue efetivamente justifiquem a excepcionalidadendadida, atendendo-se aos
termos do art. 312 do CPP e da jurisprudéncia cammin

Ill. Ordem parcialmente concedida para revogarsiiprcautelar efetivada contra o
paciente, determinando-se a imediata expedigadveeaade soltura em seu favor,
se por outro motivo ndo estiver preso, mediantalicbes a serem estabelecidas
pelo Julgador de 1° gru.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PBAO
PREVENTIVA FUNDADA NA GRAVIDADE DO DELITO, EM ABSTRATO E
NA PROBABILIDADE DE FUGA DO CO-REU. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO.

A simples presuncéo de periculosidade em razd@umaza abstrata do delito ndo

®BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n. 12.R/ 5°T. Relator: Min. Gilson Dipp. Julgado em:
05.09.2000, publicado no DJ de 23.10.2000, p.152.
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enseja a decretacdo de prisdo preventiva, quando dg&monstradas a
periculosidade do agente e, por conseguinte, geelguejuizo para a ordem
publica ou para o desenvolvimento da acdo penal.

O decreto de prisdo preventiva deve fundamentansefatos que efetivamente
justifiquem a excepcionalidade da medida, atendasequisitos do art. 312 do
Cdédigo de Processo Penal.

Juizos subjetivos quanto a probabilidade de fugaime do co-réu, ndo bastam
para a manutencdo da custddia, como expedienteypeaatir a instrucao criminal.
Deve o magistrado demonstrar, de modo efetivo, iBurstancias concretas,
suscetiveis de ensejar a custddia preventiva, stfenggés nos maus antecedentes e
na periculosidade do agente, com o fito de justifacdecreto prisional.
Precedentes jurisprudenciais.

Ordem concedida, nos termos do Vdto.

Ha outra forma de prisdo cautelar que também eta de determinada forma, e,
modificou-se posteriormente. E importante pontussse momento, a fim de identificar o
panorama anterior da legislacéo processual pelasiveeao tema.

Durante varios anos, a jurisprudéncia majoritagimpre entendeu que, ao receber a
comunicacdo do flagrante, a autoridade judiciad mestaria obrigada a fundamentar a
manutenc&o da prisdo cautelar do agéfe deliberasse pelo relaxamento da prisdo, ai sim a
decisdo deveria ser motivada. Nesses termos, @&baeam comunicado de prisdo em
flagrante, competia ao Juiz apenas verificar at@xisa da infracdo penal e a devida
observancia das formalidades legais, sendo obrigagwesentar fundamentacéo tdo somente
determinasse o relaxamento da pris&o.

O cenério, portanto, anterior as alteragfes prodasyi pregava a priséo como
elemento necessario a instru¢do criminal, masap&oas isso: relacionava-a a uma resposta
a ser dada pela sociedade se o crime fosse recdol@mno grave e ganhasse espaco nos
grandes meios de comunicac¢do. Lutava-se para goeiedade e o meio juridico entendesse

gue o requisito “garantia da ordem publica” didogdlo no art. 312;aputdo CPP nédo pode

®BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n. 26.@H/ 62T. Relator: Min. Paulo Medina. Julgado em:
15.04.2003, publicado no DJ de 02.06.2003, p.355.

"BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC n. 5688. 62T. Relator: Min. Vicente Leal. Julgado em:
02.06.1997, publicado no DJ de 01.09.1997, p.40884.

8BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC n. 1@08G. 52T. Relator: Min. Edson Vidigal. Julgado em:
05.09.2000, publicado no DJ de 25.09.2000, p.114.
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ser confundido com clamor publico.

Apenas mais um ponto merece consideracdo paradénpanorama anterior as
alteracbes promovidas: o instituto da fianca. Nan#opela qual estava reduzido o instituto
nao tinha mais qualquer utilidade substancial. © 32 do CPP apenas dispunha que a
autoridade policial somente poderia conceder fianga casos de infracdo punida com
detencédo ou prisdo simples. Consequéncia dissceénga era possivel dar a autoridade
policial a verificacdo quanto a manutencdo ou ndccdrcere dos crimes de pequeno ou
nenhum potencial ofensivo se a lei cominasse a genaeclusdo, que, alias, sdo a grande
maioria do nosso sistema penal.

Na verdade, a alteracdo promovida no artigo supdiampliou a possibilidade de
concessao de fianca pela autoridade policial, otgudém é uma medida para desafogar as
cadeias publicas em geral. E, ndo se diga que adanéddesproporcional, pois agora o
delegado tem o poder de colocar na rua quem ele goeno jA se ouviu falar por
profissionais de direito outros. A concessdo dachaé realizada pela autoridade policial
diante da analise do caso concreto em um primeirménto, mas nem por isso esta isento de
avaliacdo e censura pelo Ministério Publico e @Quiminal, pois o proprio sistema processual
penal oferta ao interessado a interposicao dasdaedabiveis para o controle das acdes das
autoridades policiais.

Em poucas palavras: ndo se esta dando uma catieaand na mao das autoridades
policiais para que fagcam o que bem entenderem fgeemjueles que cometem crimes. Ao
revés. Da-se a elas instrumento eficiente e adegpach que, diante do caso concreto, num
primeiro momento, desde que levados em conta atedinestabelecidos pela nova Lei, ou
seja, que o crime em tese tenha como pena absifatina o patamar de até quatro anos,

promova amens legida alteragdo advinda da Lei n. 12.403/11, ou $&jado provisoria

®BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n. 108/B882. 62T. Relator: Min. OG Fernandes. Julgado em:
20.05.2010, publicado no DJe de 11.10.2010.
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apenas para 0s casos necessarios, dentro de @nocté razoabilidade e ponderacéo.

Em relacdo, assim, a Legislacdo Processual Pematicn verifica-se que, em
termos legais, houve avanco. Mas, como se ver@igotproprio, tal avanco precisa ser bem
utilizado pelos operadores de direito, principalteesdvogados criminalistas, Delegados de
Policia, Ministério Publico e o Juiz Criminal quenduzira o feito.

Nesse contexto, a par da aplicacdo da nova legwsl&cpreciso que se verifiquem os
principais pontos de mudanca inseridos pela novasken, obviamente, possuir a pretensao
de esgotar toda a matéria, o que nao seria pasgua por sua amplitude, quer pelo objetivo

proposto para este artigo. No entanto, € possagdit as tematicas mais importantes.

4. PRINCIPAIS MUDANCAS PROMOVIDAS PELA NOVA LEI

Neste capitulo, especificamente, pretende-se trafguns pontos que sdo o0s
principais da mudanca promovida pela Lei n. 12 403Para tanto, a Professora e Advogada
Débora Faria Garcl§ didaticamente, na introducdo de sua obra, trasomudancas que a
reforma trouxe. No presente trabalho algumas dsk$io sintetizadas conforme os

subcapitulos abaixo numerados.

4.1. VALORIZACAO DO BINOMIO ADEQUACAO X NECESSIDADE

As prisdes cautelares gozam da caracteristicargdigionalidade, ou seja, somente
podem ser decretadas por ordem judicial fundamantad forma do art. 5°, LXI, da
CRFB/88. E mais: a prisdo cautelar deve estar seagsociada a seguranca do resultado de

um processo penal de conhecimento ou de execucgao.

Y GARCIA, Débora Fariaovas regras da prisido e medidas cautelacesnentarios a Lei n. 12.403/2011. Rio
de Janeiro: Método, 2011, p. 20.
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Na verdade, a alteracdo promovida valorizou o bin@dequacao x necessidade na
perspectiva descrita no art. 282 do CPP, enaltecepu@ a medida cautelar tem carater
provisorio e s deve ser decretada se proporcenatessaria ao fim a que se destina.

Nessa perspectiva, o Professor e membro do MimsEiblico, Rogério Schietti
Machado CruZ, que ja exerceu o cargo de Procurador Geral diedui Distrito Federal e
Territérios, nos lembra os seguintes conceitos, sglieaplicam adequadamente a nova

perspectiva mencionada disposta no dispositivatd@82 do CPP:

A nocéo de proporcionalidade das medidas cautel®resn particular, das que
interferem na liberdade do individuo é de extremgarténcia para a prépria
possibilidade de convivéncia dessas medidas comresumpcdo de nao-
culpabilidade, ndo sendo raras as vozes que apamtamwompatibilidade desses
institutos. (...)

Antes de mais nada, uma medida cautelar qualquegrge se legitima quando seja
capaz de produzir o resultado esperado, isto édguaostrar-se eficaz, adequada,
idonea para proteger o direito que se encontra gadeana situagdo concreta.
Cuida-se de averiguar a relacdo medida-fim, a aptijgara e sua conformidade
com os fins que justifiquem a sua adoc¢éo. (...)

Também denominado principio da intervencdo minideaindispensabilidade, ou
da proibicdo de excesso, essa maxima — que seadneonve objeto de abordagem
no capitulo relativo as medidas alternativas adpripreventiva — significa que,
além de ser adequada ou idénea para atingir odjparado, a medida cautelar deve
ser a alternativa menos onerosa ou gravosa, stibaadd sujeito passivo, entre as
previstas em lei.

Assim, em relacdo as prisdes cautelares, conclguseestara ela justificada desde
que se guarde relacao de proporcionalidade erieznoque se objetiva proteger e o sacrificio
da liberdade humana.

Legitima-se a prisdo cautelar apenas se o saorifidiberdade for razoavel, nos
moldes dos juizos de idoneidade e necessidade ulelacae proporcional em termos
comparativos a gravidade do crime e as respectigagdes e penas que previsivelmente
venham a ser impostas aquele que sofre a medida.

Nesse sentido, ndo preenchidos os requisitos néadese adequacao, nenhuma

medida cautelar, incluindo a prisdo, pode ser tadae

" CRUZ, Rogério Schietti MachadBrisdo Cautelar:dramas, principios e alternativas. Rio de Jankinmen
Juris, 2011, p. 91.
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De grande importancia, nesse contexto € o dispustartigo 310 do CPP, pois, ao
receber o auto de prisdo em flagrante, o Juiz deftexdamentalmente: relaxar a prisao;
converter a prisdo em flagrante em preventiva, doigresentes os requisitos do artigo 312
do CPP e forem inadequadas ou insuficientes asdamediautelares diversas da prisao;
conceder liberdade provisoria, com (crimes afiaaiggwou sem fianca, isso nos moldes dos
art. 321 a 324, todos do CPP.

A alternatividade conferida ao Juiz confirma a gatoriedade da verificacdo da
necessidade, adequacao e proporcionalidade naasbwmicaminho a ser seguido. Outrossim,
na forma do artigo 321 do CPP, ausentes o0s regpligiie autorizam a decretacdo da prisao
preventiva, o Juiz deve conceder a liberdade pbagisa fim de impor, se for o caso, as

medidas cautelares, com os critérios ja menciondd@st. 282 do CPP.

4.2. DESLOCAMENTO DA PRISAO COMO ULTIMA HIPOTESE DE CAUTELA

Este ponto é de importancia para que se tenha emtenggle, posteriormente a
reforma, a utilizacdo da prisdo preventiva de foimadequada, ou seja, como primeira
alternativa, configurara constrangimento ilegaés@hpela via ddabeas corpus.

Com efeito, o art. 282, § 6° do CPC afirma, categarente, que a prisao preventiva
apenas sera determinada quando néo for possivalsubstituicdo por qualquer outra medida
cautelar prevista na nova redagdo do art. 319 dB. @®sim, se possivel a aplicacdo
preliminar de outra medida cautelar, o Juiz ndd esais autorizado a decretar a prisao

preventiva. Necessario que se afirme e reafirmeagoea temos vedacéo legal para tanto.

4.3. COMPATIBILIZACAO DAS REGRAS DA PRISAO COM A CO NSTITUICAO

Algumas modificacdes foram efetivadas na Legislagdmn de que se atenda aos
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mandamentos constitucionais inerentes ao tema idaoprAssim, a titulo exemplificativo,
verifica-se que o art. 283 do CPP atualmente teamdneira pormenorizada as hipoteses de
cabimento da prisdo, ausente a expressao “prisaprpouncia ou nos casos definidos em
lei”, nem mesmo “prisdo decorrente de sentenca emmatdria recorrivel’, as quais
desapareceram no ordenamento processual penalos€ioif o art. 315 do CPP
expressamente determina que a decisdo que desrdiatituir ou denegar a prisao preventiva
deve ser sempre motivada, com a finalidade de agéquao art. 5°, LXI da CRFB/88.

O art. 306 do CPP, em sua nova redacdo, suprimisede8 1° a expressao
“acompanhado de todas as oitivas colhidas”, conbjetiwo de dar maior celeridade de
comunicacdo da prisdo em flagrante a autoridadepetente, o que confere maior
razoabilidade para cumprir 0 prazo de até 24 haeasrito no mesmo dispositivo legal, o que
corrobora a importancia da sindicabilidade peloz Jda prisdo efetivada, dando-se
cumprimento ao art. 5°, LXI, LXII, LXIII, LXIV, LXV, LXVI da CRFB/88.

Mas, para os fins do presente trabalho, de gramgmriancia é a modificacdo
efetivada no art. 300 do CPP. De fato, a redacigaatio dispositivo asseverava que “sempre
gue possivel”, as pessoas presas provisioriamaraeain separadas das que ja estivessem
definitivamente condenadas. Atualmente a expressiopre que possivel” foi devidamente
suprimida do texto legal.

Assim, mais uma chance ha para o operador e agpiicdal direito, para fazer
cumprir o principio basico de todo o sistema ctunstinal, qual seja, o da dignidade da
pessoa humana.

A separagdo entre as pessoas presas provisoriafeeragui entenda-se aquelas
cujo o flagrante foi convertido em prisdo preveatiou que tiveram, originariamente,
decretada a prisdo preventiva ou temporaria) daguegue ja foram definitivamente
condenadas é uma obrigacdo cogente, como um doraléieto e sem possibilidade de

omissfes do nosso Estado Democrético de DireitasAd Convengdo Americana de Direitos
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Humanos em seu artigo 5° preconiza igual direigsatando que os processados, de fato,
devem ficar separados dos condenados e ser submeidratamento adequado a sua
condicéo de pessoas ndo condenadas.

N&o se trata de regalia. Como j4 exposto no capitoh do presente trabalho,
presidios, delegacias, casas de custodia, ndogrossequer o minimo que se busca de uma
instituicdo prisional. Nao ressocializa. Na verdadente da realidade que se vive, ja
retratada, o individuo acaba sendo socializadogar&sao e ndo para a vida em sociedade.

Portanto, a mudanca reflete o principio da digredda pessoa humana e também a
presuncédo de inocéncia ou de nado-culpabilidade camgma de tratamento, e, em face da
obrigatoriedade inerente a norma, defende-se queew descumprimento importara
constrangimento ilegal, e , na falta de condi¢éesa prisdo substituida por outra medida, ou,
até mesmo, relaxada. Esse ultimo entendimento éapiado, igualmente, por Luiz Flavio

Gomes'?

4.4. NOVAS CAUTELARES COMO OPCAO DE SEGURANGCA PROCESSUAL

As cautelares pessoais introduzidas no art. 310R® sao de grande utilidade para
o sistema de reforma introduzido. Algumas delas apmesentam qualquer dificuldade
interpretativa, como, por exemplo, o inciso | da39 do CPP que dispde a respeito da
medida cautelar de comparecimento periddico enojuip prazo e condi¢des fixadas pelo
Juiz, afastando-se o receio de fuga.

Importante ressaltar o disposto no inciso V do ntesgispositivo legal relativo ao
recolhimento domiciliar no periodo noturno e noasdde folga quando o acusado tenha

residéncia e trabalho fixos. E uma questdo de igmlitriminal, uma forma de pena

2 GOMES, Luiz FlavioPrisdo e Medidas Cautelaresomentarios a Lei n. 12.403/11. Sdo Paulo: Redista
Tribunais, 2011, p. 122.
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alternativa. Presume-se que o acusado trabalhadmas em casa apés o horario do trabalho
evitara problemas para a instrucéo. Importantereasgue tal medida cautelar pode advir da
aplicacdo da prisdo domiciliar, disposta no art8gyd do CPP, que tera capitulo proprio
adiantes neste trabalho. Também é possivel a ggticda substituicdo da prisdo preventiva
pela domiciliar quando o agente for maior de 80samo estiver extremamente debilitado por
motivo de doenca grave, na forma do artigo 318EB.C

Quanto a outro inciso de importancia (inciso Vidpntue-se que a internacao
provisoria do inimputavel ou do semi-imputavel degera, primeiro, da existéncia de
indicios concretos de autoria e de materialidader@mes de natureza violenta ou cometidos
mediante grave ameaca, e, segundo, do risco cordeeakiteracdo criminosa, tudo isso a ser
aferido por meio de prova pericial, segundo o dispao art. 149 e seguintes do CPP.

O inciso VIl trata da fianca nas infracbes quedaniiem para casos especificos
determinados no proprio inciso. Evita-se a prispoyilegiando a liberdade mediante
recolhimento de valor estipulado pela autoridadesipbou judicial, conforme o caso. Nesse
inciso € importante ressaltar que existem casoguena fianca sera veda@at. 323, art, 324,
ambos do CPP)e, outros, nas quais, ou nada se exigirA do apadm sendo o
comparecimento a todos os atos do processo (dt.pgtagrafo anico, CPP), ou nenhuma
cautelar serd imposta, devendo ser integralmestiéuia a liberdade (art. 283, §1°, CPP).

Conclui-se que sua imposi¢do nao é obrigatoriart@82, §1°, CPP dispde que as
medidas cautelares poderao ser aplicadas isoladanoulativamente, o que permite concluir
nao se exigir do juiz a imposicéo de fiangca padm$oos casos em que a sua aplicacdo néo
seja proibida. Nesse sentido, nas hipoteses erm@udor cabivel a fianca para os crimes
alinhados no art. 323 do CPP, o0 juiz impor& certdene maior nimero possivel de medidas
cautelares (art. 319 do CPP).

Alias, o art. 322 do CPP dita que agora a autoeadicial podera conceder fianca

nos casos de infracdo cuja pena privativa de ldmerdnaxima ndo seja superior a 4 anos.
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Ampliou-se, assim, a possibilidade de concessétiadea pela autoridade policial, o que
também é uma medida para desafogar as cadeiasgsitifiolastt? em sua obra explicita a
importancia da atuacao do Delegado de Policia mesteento, além, de, por Obvio, ressaltar

a impositiva regra do art. 310, Il do CPC, de geamgportancia:

A Lei n. 12.403/11, portanto, ao exigir do juiz dfaea a transformacédo da priséo
em flagrante em prisdo preventiva, acaba por exigia maior fundamentacao por
parte do magistrado, o que podera trazer nulidagleprocrastinacdo do
procedimento, pois, ja tendo fumus comissi delictisendo apreciado pelo
Delegado, ao juiz sé deveria caber o exampat@ulum libertatis como na nossa
ja tradicional cautelar da prisdo em flagrante mamda (agora deturpada pela nova
Lei de 2011), e, assim, evidentemente de formadomahtada, anteriormente a
reforma operada, bastava ratificar ou ndo a priga®fetivada, examinando
somente o periculum libertatis, sendo que s6 dawetstituir o “titulo” da cautelar
se houver ilegalidade ou erro na apreciacgéo fei@ [Pelegado. [....]

Como medida de importancia, positivou-se no arBd® do CPP o inciso IX,
monitoramento eletrénico que ndo € incompativel osndireitos fundamentais expostos na
Constituicdo da Republica, pois ndo viola o dirgitantegridade fisica nem o bem estar
corporal e psiquico através de sensacfes de desfomento. No entanto, como bem expde
Nicolitt**, o problema dessa intervencdo corporal esta éuttara juridica autoritaria, no
momento em que o monitoramento eletrénico se parg&vico do amplo poder punitivo do

Estado. S&o suas as seguintes palavras que bémaniustema:

[...] estamos convictos, talvez influenciados pelados sobre as prisdes cautelares
no Brasil e pelo uso abusivo das interceptacdefdtatas, que a cultura autoritaria
far4 da monitoracéo eletrénica mais um instrumeestexpansao do poder punitivo
estatal. Nossa prospeccdo € que, ao contrario & ara que pessoas que
necessitariam estar presas pudessem ficar “apeaas’a liberdade vigiada, na
verdade, a tendéncia é que as pessoas que nasitezn estar presas, e por isso
prescindiriam de monitoracdo eletrénica, passasaaer a sua liberdade vigiada a
partir deste novo instrumento que estard a semugdraco punitivo estatal. (...)
Lembramos que o processo, embora seja uma gardumidamental, um
instrumento da liberdade, ndo raro é transformadoirstrumento de opressao
estatal.

De fato, o monitoramento deve ser utilizado apgraa 0s casos de necessidade

13 LIMA, Marcellus PolastriDa prisdo e da liberdade proviséria (e demais masdidautelares substitutivas da
prisdo) na reforma de 2011 do Cédigo de ProcesswmPRio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.76-77.

4 NICOLITT, André Luiz.Lei n. 12.403/11 o novo processo penal cautefaprisdo e as demais medidas
cautelares. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011, p.@®-1



21

para a aplicacdo da Lei e de adequacdo da medgtavadade do crime, como alias é
norteado todo o tema das medidas cautelares, coafdeterminado pelo art. 282 do CPP.
Diante de todo o exposto até o momento, percelmpiseo Juiz possui papel de
grande importancia nesse cenario, a fim de quesidamente, dé efeitos concretos ao que o
legislador pretendeu conferir: maior efetividade darmas constitucionais inseridas agora no

processo penal.

5 - PAPEL DO JUIZ DIANTE DOS NOVOS TEMPOS DE MUDANCA

O Juiz ganhou, na nova perspectiva de mudanca®r rpapel na garantia das
liberdades individuais.

Um dos principais avancos da nova lei é ampliacde thedidas cautelares
diferentes de prisdo, como, por exemplo, o esteipeémto da fianca, mas para ser efetiva, é
preciso mudar a mentalidade da sociedade e dosgoniais da area juridica de que a Unica
solucdo esta no encarceramento. A prisdo é exce®acabou virando regra ao longo de
todo o tempo até entdo. E necessario adotar peslifeientes da atual a fim de que a lei no
seja banalizada, o que acarretara recair sobreessas problemas que afetam hoje o sistema
carcerario. Até mesmo porque € muito mais facibppar-se do discurso da prisdo para nao
enfrentar o principal problema que é o de investbmem politicas publicas, como educacéo,
saude, etc.

O Juiz deve sempre estar atento as garantias tomistiais. Apresentado o auto de
prisdo em flagrante ao mesmo, no prazo de vinteagra horas (art. 306, §1°, CPP), devera
ele adotar as providéncias alinhadas no art. 3d@ueparagrafo unico, CPP. Deve-se ter em
mente que agora, com as novas regras, somentaragingea prisdo antes do transito em
julgado quando se puder comprovar quaisquer dé@esague autorizem a prisao preventiva,

independentemente da instancia em que se encorgracesso.
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Até mesmo ao proferir a sua sentenca deve estatecidas modificacdes,
principalmente em relacéo as normas revogadas.o$3iumn, a nova redacao do art. 283, CPP,
parece mesmo fechar as portas para a execucas@iavem matéria penal. O que, como
regra, esta absolutamente correto, em face dasrdesgdes constitucionais.

A regra devera ser a imposicado preferencial dasidagdcautelares, deixando a
prisdo preventiva para casos de maior gravidadas aircunstancias sejam indicativas de
maior risco a efetividade do processo ou de rg&erariminosa. Importante, assim, que o
Juiz tenha em mente que a prisdo preventiva podeisia ser decretada quando inadequadas
e insuficientes as cautelares diversas da priségedego e autonomamente. Necessidade e
adequacdo, portanto, sdo os referenciais fundaimmenta aplicacdo das novas medidas
cautelares pessoais no processo penal. E ambarspegtivas se reinem no Principio da
proporcionalidade.

Ressalte-se ainda ques cautelares existem para servir ao processoifaine,
assim, igualmente as prisdes cautelares provis@&@s como o0 préprio nome diz:
temporarias, nao definitivas, e nem poderiam sefa@@ ao principio da ndo —culpabilidade
ou presunc¢ao de inocéncia.

Com efeito, had doutrinador que tem refutado a pdgkde de utilizacdo desse

chamado poder geral de cautela. Conforme afirmeeegspamente o mestre Aury Lopes:Jr

No processo penal, ndo existem medidas cautelapesinadas e também pouco
possui o juiz criminal um poder geral de cautela. ptocesso penal, forma é
garantia. Logo, ndo ha espaco para “poderes gepams todo poder é estritamente
vinculado a limites e a forma legal. O processapénum instrumento limitador do
poder punitivo estatal, de modo que ele somente ged exercido e legitimado a
partir do estrito respeito as regras do devido gssc. E, nesse contexto, o
Principio da Legalidade é fundamente de todasieislades desenvolvidas, posto
que odue process of lawstrutura-se a partir da legalidade e emana dgbcder.
(...) Nossa critica ao poder geral de cautela s@sgaziou com o advento da Lei n.
12.403, de 04 de maio de 2011, pois ela apenasiampl rol de medidas
cautelares, sem jamais contemplar uma “clausula’geleixando ao livre arbitrio
do juiz criar outras medidas além daqueles prevista lei

> L OPES JR., Aury.0 Novo Regime Juridico da Prisdo Processual, Libded Proviséria e Medidas
Cautelares Diversadiio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.16-17.
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Porém, na verdade, o legislador, na atualidadejypedternativas mais para o Juiz
criminal, que, deve estar atento ao caso concratonedida que melhor se adequara aquela
circunstancia. Este Juiz € o compromissado coralalaele social que esta a sua volta, ndo se
podendo descuidar de seu desiderato: garantiraoleeste liberdade dos individuos. Afinal,
nao ha no direito brasileiro qualquer impedimentdearetacdo de medidas cautelares por
iniciativa do juiz, incluindo a prisdo preventiv@jando no curso do processqustificada
pela necessidade de protecao a sua efetividaded@lonacusatorio brasileiro ndo contempla
a inércia do magistrado em relacédo a adocao dedasetkndentes a proteger a efetividade do
processo.

No mesmo sentido, tem-se prudéncia e proporcdoedac@do de imposicdo de
quaisquer medidas cautelares — incluindo a pris@eeptiva — para as infracfes as quais nao
seja prevista pena privativa da liberdade (art, 283, CPP). Nenhuma providéncia cautelar
pode ser superior ao resultado final do procespeease destina tutelar.

E necessario esclarecer que é possivel ao Juirsivelrevisar a medida cautelar
uma vez deferida. Nao restam davidas, que, coreeagéio do artigo 319 do CPP, as medidas
cautelares séo revisaveis de oficio, cabendo a9 ijlependentemente de pedido, buscar
uma medida cautelar diversa, mais adequada eexutBano caso concreto.

O magistrado que é comprometido com a realidadalsportanto, sabera ponderar
a melhor aplicabilidade da Lei nesses pontos.

Aguarda-se, portanto, realmente, possa ser utdizatova legislacdo pelo Poder
Judiciario com razoabilidade, abandonando-se aireulla prisdo proviséria compulséria,
analisando-se caso a caso, conforme a gravidaderetan Instituto, alids, que guardara
grande importancia e pode renascer no cenaridgarée forma mais efetiva € a fianga, como
vimos. Novas medidas cautelares, se aplicadastaoreate, podem dar ensejo a criagdo de
outras, diminuindo-se o indice elevado de pris@esgigorias.

Ha, assim, fundamentos constitucionais para o @édtaova sistematica da prisdo e
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da liberdade no sistema processual brasileiro, npordependera da boa vontade dos

operadores do direito que labutam pelo ideal de;pus

CONCLUSAO

Na ultima década, mostrou-se evidente a marchasti& brasileiro em direcéo as
politicas publicas de combate a criminalidade hkids®aem um sistema legal de
recrudescimento do tratamento dado ao desviantsegjay aquele que se enquadra dentro do
modelo de transgressor normalmente combatido.

Tornou-se extremamente comum a edicdo das leis imur@ninam condutas,
majoram penas e tornam o cumprimento de pena ma®IP, tais como, por exemplo, as
modificagcbes ocorridas nos crimes contra os cogtunz lei de crimes hediondos e na
disciplina da prescricédo penal.

O sistema legal penal hoje é encarcerador, ou gEgsume culpado o réu,
aprisionando-o cautelarmente como mero meio decipateuma futura aplicacdo de pena,
sem atentar para a necessidade real da mediddacafeportanto, o retorno ao processo
inquisitorial, disfarcadamente.

Tal situacdo ndo pode mais continuar. Afinal, desis carcerario brasileiro é
precario, degradante, que acaba por gerar ainda reedlta e humilhacdo naqueles que
cometeram atos contrarios a norma juridica previgengisposta.

Assim, atendendo a uma nova forma de encarar mladal do sistema prisional,
foram adotadas novas medidas substitutivas daopgséviséria, as chamadas medidas
cautelares substitutivas ou alternativas, que,ese aplicadas e bem sopesadas, formarao
instrumento forte de legitimacdo do sistema peoaha um todo, atendendo as garantias
individuais. Por outro lado, se adotadas de forteatéria, sem controle e avaliacdo de

resultados, sera algo retérico que ensejara aathbiizacdo do sistema.
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Necessario que se conclua que o processo penakc@&nis®o de garantia e néo
instrumento de repressao daqueles que ficam sulmeeis suas regras, sendo fundamental o
papel do magistrado nesse novo enfoque das relpgdesssuais penais.

Esse magistrado, em especial, o criminal, deveeseeticilhar de muitos conceitos
pré-moldados que irradiam do seu proprio contestiate enxergar que nao € encarcerando,
ou utilizando a maxima do tolerancia zero, que teadera aos anseios de uma sociedade
livre.

Diante disso, o0 Juiz deve estar preparado parandsitea real esséncia das
modificacdes legais e assim prestar a jurisdid@minado pelos ditames constitucionais e
nao apenas atuar como se fosse o meio legal, um deeivinganca destinado a punir
gravosamente o violador dos ditames da lei. Afinalpceder com razoabilidade e
proporcionalidade é dever do Juiz. A sociedadeemadexige que ele seja encarado como
um personagem que tem poder para modificar e tremexs orientacdes para a coletividade,
ndo devendo ceder a pressbes econOmicas, e, aaskiiar nas politicas publicas,

promovendo a aplicagdo da nova Lei com a diminudgiencarceramento provisorio no pais.
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