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O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E A EXCLUSAO DA TIPI CIDADE
Julia Aragao de Moraes

Graduada pela Universidade Federal do Rio de
Janeiro. Advogada.

Resumo: O principio da insignificancia € inserido no orderento juridico como causa de
exclusdo da tipicidade, segundo entendimento predorte na doutrina e jurisprudéncia.
Para aqueles que assim entendem, a conduta quecprovisoria lesdo anula a tipicidade
material que compde o injusto, ndo havendo caraagéo de crime. Ocorre que se trata de
um principio ndo positivado em nosso ordenamemtdigo, e sua aplicacdo vem acarretando
divergentes interpretac6es quanto a sua aplic&@bjetivo do presente trabalho € a andlise
de diferentes entendimentos acerca desse prindie,como do panorama jurisprudencial
sobre o tema. Procura-se tecer algumas criticae sobinvocacdo desse principio para a
exclusao do proprio crime.

Palavras-chave:Principios. Insignificancia. Auséncia de lesadipigidade.

Sumaério: Introducdo. 1. Origem, evolucao histérica do gpi da insignificancia e suas
caracteristicas. 2. O principio da insignificanciamo causa de exclusdo da tipicidade
material. 3.A aplicabilidade do principio da insfgréncia pelo Superior Tribunal de Justica e

pelo Supremo Tribunal Federal. 4. A problematica alicacdo do principio da
insignificancia. Conclusao. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho tem como finalidade proporciomaa visdo atual de como o
principio da insignificancia tem sido aplicado pejlarisprudéncia dos tribunais e,
principalmente, destacar a problematizacdo aceva@férido principio. Se por um lado, ha
defesa de que sua aplicacédo se aproximaria doipionda proporcionalidade, por outro, em
face da distorcdo de sua aplicacdo, acabaria octrrema valvula de escape a reprimenda
criminal estatal, de forma a relegar a segundooptadesvalor da conduta realizada.

E apresentada, inicialmente, a origem e evolu¢&iodta do principio da
insignificancia. S&o trazidos os delineamentosdodse os requisitos para a aplicacdo do

referido principio. Neste sentido, a doutrina jisddmajoritaria comunga o entendimento de



que se trata de causa de exclusdo da tipicidaderiaiat E exposta no presente estudo uma
sintese das posicoes do Supremo Tribunal Fedel@lSuperior Tribunal de Justica sobre a
aplicacdo do principio. Ap0s a exposicdo dos posanentos doutrinarios favoraveis a

incidéncia do principio da insignificancia e dadraento da matéria pelas Cortes Superiores,
busca-se apresentar uma visao critica do problepasmtado que o uso do principio acaba por
prejudicar o conceito de prevencao geral do Diregoal, enfraquecendo a eficacia social da

norma.

1. A ORIGEM , EVOLUCAO HISTORICA DO PRINCIPIO DA IN SIGNIFICANCIA

E SUAS CARACTERISTICAS

A origem historica do principio da insignifican@ata longe de ser tema pacifico na
doutrina. Alguns apontam sua origem no Direito Remano qual vigorava o brocardo
minimis non curat pretgronde o pretor ndo cuidava de causas ou delitosadatdéla. Por
outro lado, ha quem negue a origem de tal princimoDireito Romano, como salienta

Mauricio A. R. Lopes

O Direito romano foi notadamente desenvolvido sditiea do Direito Privado e
ndo do Direito Publico. Existe naquele brocardo esetio que um principio, um
mero aforismo. ... a maximainimis non curat pretor.. serve como referéncia,
mas nao como via de reconhecimento do principio.

No entanto, ha doutrina que afasta a origem dessiéuio ao Direito Romano. Na
opinido de Lopes, o principio da insignificanciaetesua origem com o0 pensamento liberal
dos jusfilosofos iluministas, estando ligado amgipio da legalidade, ndo sendo, portanto, a

restauracdo da maxima romansimis non curat pretgrmas um desdobramento da natureza

! LOPES, Mauricio Antonio RibeiroPrincipio da InsignificAncia no Direito PenalSérie Principios
Fundamentais do Direito Penal Moderno, V. 2. Sadd®&d. Revista dos Tribunais, 1997, p. 58.



fragmentaria do Direito Penal. Aduz o referido autitado por Mendonca Neto

Nao se pode desvincular o principio da insignifédrdo principio da legalidade
([..). A insignificancia ndo é excecdo a legaliglachas principio complementar
densificador de seu conteido material. Onde namlseiza a legalidade, qual sera
o papel da insignificAncia? Ao contrario de grapdee da doutrina, menos atenta
a esse aspecto, entendo que o que justifica maodenta o principio da
insignificancia e sua aceitacao no Direito Penalé@&eu carater opositor ao direito
positivo, qual fosse uma solugéo extrajuridica gaablemas aplicativos daquela
modalidade descritiva de direito, mas a sua naaumezinseca a normatividade
juridica.

Alguns apontam a consolidacédo desse principio mapay no contexto das crises
econdmico-sociais decorrentes das duas grandesagumundiais. Houve nessa época um
surto de pequenos furtos originarios da situacaaltdeindice de desemprego e fome, dando
origem aos chamados “crimes de bagatela”.

Outros doutrinadores, por seu turno, defendem aquesamesmo do século XX,

houve seu ressurgimento no século XIX, como o fds Elavio Gomes:

impde-se sublinhar que o pensamento penal vem gimpads) insistindo em sua
recuperacdo (pelo menos desde o século XIX). Sa®rusos os autores que desde
esse periodo a invocam e pedem sua restauracdm &ssrara, Von Liszt,
Quintiliano Saldafaroxin, Baumann, Blasco, Fernarate Moreda, Soler , Zaffaroni
etc.

Entretanto, a doutrina é unanime ao apontar ClaxnRromo seu principal difusor,
trazendo como consequéncia de aplicacdo dessépiwiacexcluséo da tipicidade material. O
ponto de partida, utilizado pelo autor, foi o crighke constrangimento ilegal. Depois, com
suporte na fragmentariedade do Direito Penal, skgonqual o direito penal deve punir os
ataques mais intolerdveis aos bens juridicos neéyvantes defendeu-se a ampliagdo do
principio da insignificancia para afastar a tipgdd de outras condutas que ofendessem de
forma irrelevante o bem juridico tutelado.

O principio da insignificancia tem como fundamedgovalidade o citado principio

da fragmentariedade e o da intervencdo minima dad&sem matéria Penal. Por este

’LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro apud MENDONCA NETO, Carlos Alberto.
A Origem do principio da insignificAncia penal. Disponivel em
www.adrianopinto.adv.br/painel3.asp?jornal=18. Acesm 12.jun.2012.

¥ GOMES, Luiz Flavio.Principio da insignificAncia e outras excludentes tipicidade 2. ed Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 55.



principio o Direito Penal é a ultinratio, na medida em que s6 é chamado a atuar em ultima
instancia, quando as demais areas do Direito nderpm proteger o bem juridico. O Direito
Penal deve ter, portanto, carater subsidiariogegaj s6 se deve criminalizar aquelas a¢cdes que
nao puderem ser solucionadas pelos outros ramb# €ito.

Outro importante fundamento desse principio é ucfpio da proporcionalidade, no
sentido de ndo poderem ser penalmente tipicas apiesainda que se enquadrem na
descricdo do tipo penal, sejam de gravidade iifgignte.

Conforme exposto por Freitas, parte da doutringitamaeada por Carlos Vico
Manfas, afirma ser tal principio instrumento deigaspenal. Por outro lado, ha quem entenda
que a auséncia de critérios objetivos para a slicagfio gera uma indesejavel inseguranca
juridica®. Por fim, h4 quem sustente, como o faz o doutdnadexandre Araripe Marinho,
que sO pelo fato de a conduta se adequar na descdctipo, ja existe um desvalor juridico
naquela conduta, fato que por si so ja seria punive

No direito comparado, a doutrina alema denomina&aaia da insignificancia de
“Principio da bagatela”Bagatellprinzip, fundada no principio da proporcionalidade que
deve vigorar entre o delito e a gravidade da ietegéo estatal pelo delito. Krimpelman,
estudioso alemao que muito se dedicou ao estuddealibes de bagatela e citado por Gomes,
distingue o crime de bagatela préprio (ou indepetejedo impréprio (ou dependente),
salientando que “o primeiro €, por natureza, deassst lesdo social (mesmo quando se
consuma), enquanto o segundo o é porque nao chaggmauzir o dano social que poderia ter
produzido.®

O atual conceito de delito de bagatela € aquele cpreesponde a acdes

aparentemente tipicas, mas de tal modo inexpressvasignificantes que dispensam a

* FREITAS, André Guilherme Tavares de & MARINHO, Admdre Araripe. Direito penal, introducédo e
aplicacdo da lei penalfomo Il. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 20061 3¥.

®> KRUMPELMAN apud GOMES, Luiz Flavio. Tendéncias fiob-Criminais quanto & “Criminalidade de
Bagatela”,in Revista Brasileira de Ciéncias Criminaisiimero especial de lancamento. Ed. Revista dos
Tribunais, 1992, p. 91.



reprovabilidade penal, que ndo merecem reprimertalpDai pode-se afirmar que ha a
lesividade minima ou irrelevante: na auséncia si@d@o bem juridico tutelado seria excluida
a tipicidade material, para a qual se reserva piiuda proprio no decorrer deste artigo.

A doutrina e jurisprudéncifavém apontando para o reconhecimento de tal pitncip
guando forem obedecidos pelo menos quatro regstigad a minima ofensividade da conduta
do agente, (b) a nenhuma periculosidade social @, a(c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpvetasile da lesdo juridica provocada.

Grande parte da doutrina brasileira reconhece riatipio como instrumento de
correcao do tipo penal, havendo hoje, inclusiveipé® na legislacdo sobre o tema, como por
exemplo, no art. 209 § 6° do Codigo Penal Militare confere ao magistrado a possibilidade
de considerar como infrac&o disciplinar e néo crimnea leséo levissima.

No ambito dos tribunais, o principio da insignificea vem sendo aplicado em
grande parte nos delitos de furto. Contudo, apwidéncia esta caminhando para admitir a
sua incidéncia em uma gama maior de injustos per@mso por exemplo, na Lei de Drogas,
no crime de descaminho, nos crimes contra a admsig& publica, nos crimes ambientais,
entre outros.

Destarte, percebe-se uma valorizagdo deste prnajpe vem adquirindo relevancia
ao longo da historia do Direito Penal, reconheqigtos seus defensores como principio

norteador de politica criminal, que entendem que:

a pena para as bagatelas, entdo, longe de cansiina resposta institucional
necessaria, seria na verdade um meio irraciongrdporcional em relagéo aos fatos
aos que se aplica, que provocaria males inaceit@vee maiores que aqueles que
com a pena procura se evitar

Contudo, necessario se faz o seguinte questionamtrhbém ndo haveria uma

certa irracionalidade na ndo puni¢do de crimesymoegue pequenos? Que exemplo dar-se-a

® Neste sentido: Vide STF- HC 100367 / RS - RIO GRMNDO SUL. Relator(a): Min. LUIZ FUX.
Julgamento: 09/08/2011.
" GOMES, Luiz Flavio Op.cit., 2000. p. 83-84.



a sociedade? E as discrepancias e a banalizacgimaraplicacdo, como se resolvem? Essas
sao questdes que serdo discutidas no decorrertodso.
No proximo toépico serdo abordados os fundamentagogdicdo que compreende o

principio da insignificancia como causa de exclug@dipicidade material.

2. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA COMO CAUSA DE EXC LUSAO DA

TIPICIDADE MATERIAL

A tipicidade penal, segundo a Teoria Constitucisteal do Delito, abrange a
tipicidade formal e a tipicidade material. A timglade formal € a subsuncdo da conduta
praticada pelo agente ao modelo abstrato previsteimpenal. Abrange a conduta, o resultado
naturalistico e o nexo de causalidade. Ja a tgueidmaterial compreende dois juizos: a
desaprovacédo da conduta e a desaprovacao do deseltaos crimes dolosos mais um juizo,
que é o da imputacao subijetiva.

Para alguns autores, como Zaffaroni e Rogério Greactipicidade penal seria a
soma da tipicidade formal com a tipicidade conghtéaque abrange a tipicidade material
com a antinormatividade (ou seja, a conduta nampgbsta nem fomentada pelo Estado).
Zaffaroni e Pierangeli defendem que:

A tipicidade implica antinormatividade (contrariddaa norma) e ndao podemos
admitir que na ordem normativa uma norma ordengeoomitra proibe. Uma ordem
normativa, na qual uma norma possa ordenar o quéra pode proibir deixa de
ser ordem e de ser normativa e torna-se uma “desdrdrbitraria. As normas
juridicas ndo vivem isoladas, mas num entrelacamment que umas limitam as
outras, e ndo podem ignorar-se mutuamente. Umarnondemativa ndo € um caos
de normas proibitivas amontoadas em grandes qaaletd ndo é um depdsito de
proibi¢cdes arbitrarias, mas uma ordem de proibices ordem de normas, um
conjunto de normas que guardam entre si uma cet&am que lhes vem dada por
seu sentido geral: seu objetivo final, que é etguerra civil (a guerra de todos
contra todos).

8 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrigh#anual de direito penal BrasileirocSado Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 435.



Pois bem, independentemente de se adotar a tewrgdlobante ou ndo, fato é que
pelo conceito moderno de tipicidade, amplamentecaghd tanto na doutrina como na
jurisprudéncia, o tipo penal deixa de ser meramém®mal e passa a ser 0 somatorio da
tipicidade formal com a tipicidade material.

Isso porque, a viséo da tipicidade penal apena® ¢ipicidade formal, ou seja, com
a mera correspondéncia entre a conduta da videeredipo legal de crime, ndo satisfaz a
moderna tendéncia de reduzir ao maximo a areafidémeia do Direito Penal diante do seu
reconhecido carater subsidiario, ja que manifestsua inefichcia como Unico meio de
controle social.

Ainda, que seja possivel se socorrer aos tipos ipgifos, em razdo do carater
abstrato dos conceitos existentes nos tipos pehaispossivel evitar que sua previsao legal
tenha alcance maior do que o desejado.

Com devido respeito aos que pensam em sentido aciontrcomo o ilustre
desembargador aposentado do TJ/SP Alberto Silvec&ta principio da insignificancia ndo
deve incidir na ilicitude ou antijuridicidade.

Tem-se em vista que ndo se deve exigir do agemi® @ue sua conduta nao
configure um delito, que aja sob o amparo de algoawsa de exclusédo da ilicitude ou de
culpabilidade. Seria fazer com que uma pessoageié@acordo com os padrdes vigentes na
sociedade em que vive tenha que se justificar deaonduta desprezada ou até mesma aceita
pelos outros. Justamente para evitar tal situdgiee se procura, atualmente, atribuir ao tipo

penal, além do sentido puramente formal, um canaaterial.

? TACrim-SP, Apel. 283.949, Rel. Silva Franco, 2318B1 Disponivel em

http://www.mp.go.gov.br/portalweb/hp/7/docs/inquenlicial-arquivamento-principio_da_insignificandac.
Acesso em 05.jun.2012.



Assim sendo, pode-se afirmar que o comportamentaha, para ser tipico, ndo so
deve ajustar-se formalmente a um tipo legal daajetias também ser materialmente lesivo a
bens juridicos, ou ética e socialmente reprovaveis.

N&o ha davidas, pois, que o fato insignificanterénflmente tipico, por se adequar a
norma penal abstratamente considerada. Entretar@domina o entendimento na doutrina e
na jurisprudéncia de que o principio da insignifi@a exclui a tipicidade material, na medida
em gue ndo ha uma lesao significativa ao bem paiditelado.

Inclusive este é o entendimento de exclusdo deidgue material pela aplicacéo do
principio da insignificancia sufragado pelo Suprefrdunal Federal, como se extrai da

decisdo prolatada no HC 84.412-0'%P

E M E N T A: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFCACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DEB
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECT
MATERIAL - DELITO DE FURTO - CONDENAGCAO IMPOSTA A QVEM
DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - "RES RUIVA" NO
VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EMTORNO
DA JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINKIO DA
INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - Oprincipio da
insignificancia - que deve ser analisado em conegdm os postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima do Estadomatéria penal - tem o
sentido de excluir ou de afastar a prépria tipidedpenal, examinada na perspectiva
de seu carater material. Doutrina. Tal postuladque considera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penafjresenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agémte& nenhuma periculosidade
social da acao, (c) o reduzidissimo grau de reppiidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apee, em seu processo de
formulagéo tedrica, no reconhecimento de que aerasabsidiario do sistema penal
reclama e impde, em fungcdo dos proprios objetivmsgbe visados, a intervengdo
minima do Poder Publico. O POSTULADO DA INSIGNIFIB&IA E A FUNCAO
DO DIREITO PENAL: "DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR"- O sistema
juridico ha de considerar a relevantissima cir@n@a de que a privagdo da
liberdade e a restricdo de direitos do individueneate se justificam quando
estritamente necessarias a propria protecdo dasgsesla sociedade e de outros bens
juridicos que Ihes sejam essenciais, notadamennfeetes casos em que os valores
penalmente tutelados se exponham a dano, efetivpotencial, impregnado de
significativa lesividade. O direito penal ndo seveleocupar de condutas que
produzam resultado, cujo desvalor - por ndo impata lesdo significativa a bens
juridicos relevantes - ndo represente, por issanoeprejuizo importante, seja ao
titular do bem juridico tutelado, seja a integrielat propria ordem social.

19 STF. HC 84412 / SP - SAO PAULQRel. Ministro CELSO DE MELLO. Julgamento: 19/1002. Orgéo
Julgador: Segunda Turma STF. DJ 19-11-2004.
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E importante destacar que ndo obstante seja coadalecausa excludente da
tipicidade material, a adocdo do principio da ingigancia € um postulado de politica
criminal, e que visa reforcar o principio da fragmaeiedade e da intervencdo minima do

Direito Penal. Conforme Assis Toledo:

segundo o principio da insignificancia, que se leep®r inteiro pela sua prépria
denominacado, o direito penal, por sua naturezanmiea@ria, sO vai aonde seja
necessario para a protecéo do bem juridico. N&e dewpar-se de bagatelas-”

Feitas essas consideracdes, para esses doutrimaatteptos da aplicabilidade do
principio da insignificancia, tem ele naturezadiga de causa supralegal de exclusdo da
tipicidade, de acordo com a concepg¢do materiahdest

Ainda, para esses estudiosos, € ele um instrungeniiaterpretacao restritiva do tipo
penal, corolario, portanto, com a garantia constnal do principio da legalidade. Nao afasta
a ilicitude pelo simples fato de que a irrelevarggaconduta, pelo desvalor da acdo ou do
resultado, pode torna-la estranha ao direito pemad, ndo leva necessariamente a juridicidade
do fato, o que romperia o0 correto entendimento ldatude como contrariedade ao
ordenamento juridico em sentido amplo.

Nessa linha de entendimento, a pequena lesdo agubihico seria considerada
atipica na sua esséncia, ndo constituindo tal postolacdo a natureza descritiva do tipo
penal, mas sim a confirmacdo de seu papel repetsentde natureza fragmentéria e
subsidiaria do direito penal. A pequenez da ofar@a retira sua ilicitude, permitindo, ao
contrério, a tdo desejada interferéncia de outresamsmos de controle social, juridicos ou
nao.

Uma vez trazidos os delineamentos basicos do quentemde por principio da
insignificancia, o topico a seguir apresenta ascpes do Superior Tribunal de Justica e do

Supremo Tribunal Federal sobre o tema.

1 TOLEDO, Francisco de AssiBrincipios basicos de Direito PenaBdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 133.
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3. A APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA  PELO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA E PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Como foi dito na parte introdutoria deste artig&;@te Suprema Brasileira admitiu
inicialmente a aplicagcdo do principio da insigrificia como causa legal de exclusdo da
tipicidade nos crimes de furto e, com o passaedpb, estendeu sua abrangéncia a inUmeros
outros injustos penais, além de fatos analogosnaesr que passardo a serem analisados
agora.

Para tanto, a jurisprudéncia fixou parametros gemainimos que devam estar
presentes, quais sejarf@) a minima ofensividade da conduta do agentea(bepnhuma
periculosidade social da acéo, (c) o reduzidisgiraa de reprovabilidade do comportamento

e (d) a inexpressividade da leséo juridica provacAdsim entenderam o STJ e o STF:

FURTO SIMPLES. CRIME IMPOSSIVEL. SISTEMA ELETRONICO DE
VIGILANCIA. PRINCIPIO. INSIGNI-FICANCIA. RES FURTIV A. VALOR
IRRISORIO.

A Turma, cassando a liminar deferida, denegou @morda qual se pretendia o
reconhecimento da ocorréncia de crime impossivealmolvicdo do paciente pela
aplicacdo direta do principio da insignificanciasapsidiariamente, a alteracdo do
regime inicial de cumprimento da pena. Na espécigaciente foi condenado, pelo
delito descrito no art. 155aput do Codigo Penal (CP), a pena de trés anos eoquatr
meses de reclusdo em regime semiaberto. Iniciabmeassaltou o Min. Relator a
posicéo firmada neste Superior Tribunal em divepgesedentes de que a presenca
de sistema eletrénico de vigilancia no estabelegimeomercial ndo se mostra
infalivel para impedir a consumacéo dos delitoguti®. Logo, ndo seria 0 caso do
reconhecimento da figura do crime impossi#h seguida, destacou que, para a
exclusdo da tipicidade material pela aplicacdo dormcipio da insignificancia,
como consabido, seria necesséria a apreciacdo deguntes requisitos: a minima
ofensividade da conduta do agente, nenhuma pericdiolade social da acéo, o
reduzido grau de reprovacdo do comportamento e a @xpressividade da lesdo
juridica provocada. (...). Precedente citado do STF: HC 84.412-SP1%11/2004.
HC 181.138-MG Rel. Min. Gilson Dipp, julgado em 8/11/2014(Grifos nossos)

1 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAHC 181.138-MG Rel. Min. Gilson Dipp, julgado em 8/11/2011. 52
Turma, STJ. Noticiado no Informativo STJ 487.
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E M E N T A: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFCACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DEB
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECT
MATERIAL - TENTATIVA DE FURTO SIMPLES (CP, ART. 155'CAPUT") DE
CINCO BARRAS DE CHOCOLATE - "RES FURTIVA" NO VALORINFIMO)

DE R$ 20,00 (EQUIVALENTE A 4,3% DO SALARIO MINIMO AUALMENTE
EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO DA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - "HABE3
CORPUS" CONCEDIDO PARA ABSOLVER O PACIENTE. O POSTADO DA
INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL: "DE MNIMIS, NON
CURAT PRAETOR". - O sistema juridico ha de consiern relevantissima
circunstancia de que a privagdo da liberdade estaig&o de direitos do individuo
somente se justificam quando estritamente necassapropria protecéo das pessoas,
da sociedade e de outros bens juridicos que |hasnsessenciais, notadamente
naqueles casos em que os valores penalmente tigedadexponham a dano, efetivo
ou potencial, impregnado de significativa lesividad O direito penal ndo se deve
ocupar de condutas que produzam resultado, cujealdes- por ndo importar em
lesdo significativa a bens juridicos relevantesdie mepresente, por iSso mesmo,
prejuizo importante, seja ao titular do bem juddiatelado, seja a integridade da
propria_ordem socialO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE
COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIBDE
PENAL. - O principio_da insignificancia - que deve ser anadado em conexdo
com os postulados da fragmentariedade e da intervefio minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afes a propria tipicidade penal,
examinada esta na perspectiva de seu carater mataki Doutrina. Precedentes. Tal
postulado - que considera necessaria, na aferigaeldvo material da tipicidade
penal,a_presenca de certos vetores, tais como (a) a mirinofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade sak da acdo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamaeto e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada apoiou-se, em seu processo de
formulagéo tedrica, no reconhecimento de que aerasabsidiario do sistema penal
reclama e impde, em funcdo dos proprios objetivmsgbe visados, a intervengdo
minima do Poder Publico. O FATO INSIGNIFICANTE, PQRE DESTITUIDO
DE TIPICIDADE PENAL, IMPORTA EM ABSOLVICAO CRIMINALDO REU. -

A aplicacdo do principio da insignificancia, porckxr a prépria tipicidade material
da conduta atribuida ao agente, importa, necessamie, na absolvicdo penal do réu
(CPP, art. 386, Ill), eis que o fato insignificgnp®r ser atipico, ndo se reveste de
relevo juridico-penal. PrecedentEyGrifos nossos)

Muito embora os Tribunais Superioteaham afirmado que a aplicacdo deste
principio se caso a caso, analisando os recenigadfps € possivel tracar uma linha de
entendimento.

O Superior Tribunal de Justica adndpendendo do caso concreto, a aplicagédo do

referido principio ainda que o réu tenha maus adentes ou seja reincidelfteao crime de

¥ SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, HC 98152 / MG - MINASERAIS, Rel. Ministro Ayres Brito, julgado
em 19/05/20009. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=%28162578%2ENUME%2E+OU+16257
8%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos. Acesso em 10maudd12.

4 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 162.578/SRel. Ministra Laurita Vaz, quinta turma, julgaeim
18/08/2011, DJe 01/09/2011. Disponivel em




13

descaminho (caso o valor do imposto ndo recolhijiisferior a R$ 10.000,00, com base no
art. 20 da Lei 10.522/0%) a alguns crimes ambientdisao crime de furtd, todos, frise-se,
desde que respeitados os requisitos gerais acaneaglos.

Essa mesma Corte rechaca sua aplicaca réu além de possuir maus antecedentes
ou ser reincidente é considerado um criminoso coai) que faz do crime sua atividade
habituat®, se ostenta outros registros em sua folha de edeates criminais pela pratica do
crime de descaminfy no crime de routf8, no crime de trafico de drogdsde pesca em

periodo proibid®, no crime de violacdo de direito autéfa no crime contra a administracéo

http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsip@t visualizacao=null&processo=162578&b=ACOR.
Acesso em 10.outubro.2012.

> SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AgRg no REsp 95®IRS Rel. Ministro Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS), sexta turrgada em 23/08/2011, DJe 08/09/2011. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsip@t visualizacao=null&processo=957736&b=ACOR.
Acesso em 10.outubro.2012.

' SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 128.566/SRel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, sexta
turma, julgado em 31/05/2011, DJe 15/06/2011. Dy em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsip@t visualizacao=null&processo=128566&b=ACOR.
Acesso em 12.outubro.2012.

" SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAHC 169.029-RSRel. originario Ministro Sebastido Reis Junior|.Re
para acorddo Ministra Maria Thereza de Assis Moupalgado em 16/2/2012. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsip@t visualizacao=null&processo=169029&b=ACOR.
Acesso em 12.outubro.2012.

8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 162.578/SRel. Ministra Laurita Vaz, quinta turma, julgaeim
18/08/2011, DJe 01/09/2011. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsip@t visualizacao=null&processo=162578&b=ACOR.
Acesso em 10.outubro.2012.

9 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp 1241940/FRel. Ministro Gilson Dipp, quinta turma, julgado
em 16/08/2011, DJe 31/08/2011. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsipet visualizacao=null&processo=1241940&b=ACOR.
Acesso em 10.outubro.2012.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 188.177-R8el. Ministro. Og Fernandes,sexta turma, julgado
em 19/5/2011 Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsip@t visualizacao=null&processo=188177&b=ACOR.
Acesso em 10.outubro.2012.

“ISUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 191.347/SRel. Ministro Og Fernandes, sexta turma, julgado
em 28/04/2011, DJe 16/05/2011. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsip@t visualizacao=null&processo=191347&b=ACOR.
Acesso em 10.outubro.2012.

2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 192.696/SRel. Ministro Gilson Dipp, quinta turma, julgadm
17/03/2011, DJe 04/04/2011. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsip@t visualizacao=null&processo=192696&b=ACOR.
Acesso em 10.outubro.2012.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HC 113.702/RRel. Ministro. Arnaldo Esteves Lima, DJe
03.08.2009 e HC 161.019/SP, Rel. Mnistro Napoleamds Maia Filho, DJe 01.04.2011. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsip@t visualizacao=null&processo=113702&b=ACOR.
Acesso em 10.outubro.2012.
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public€* (neste dltimo caso o fundamento é que a lesdoéndpenas patrimonial, mas a
moralidade administrativa).

Ja o Supremo Tribunal Federal, tambémdiante analises casuisticas e o
preenchimento dos quatro requisitos inicialmenfgostos, admitiu a aplicacdo ao crime de
furto®™, ao crime ambientdl, ao crime contra a Administracdo Pubficaao crime de
descaminh®@, rechacando a sua aplicacéo aos crimes de contigBaaos crimes militaréy
aos crimes de perigo abstrato (como o é o traficerdorpecent®), ao crime de apropriacéo

indébita previdenciarf, ao crime de routide ao criminoso reinciderite

24 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AgRg no Ag 1105736/M®@el. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, sexta turma, julgado em 07/12/2010, DJe 2Zmo. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsipet visualizacao=null&processo=1105736&b=ACOR.
Acesso em 10.outubro.2012.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 111096 / SP - SAO PRO, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
julgado em 24/04/2012. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=%28111096%2ENUME%2E+OU+11109
6%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos. Acesso em 1braudd12

%6 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AP 439 / SP - SAO PAUL ®el. Ministro Marco Aurélio, julgado em
12/06/2008. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?s1=%28439%2ENUME%2E+OU+439%2E
ACMS%2E%29&base=baseAcordaos. Acesso em 11.ouR(id.

“'SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 107370 / SP - SAO PO, Rel. Ministro Gilmar Mendes, julgado
em 26/04/2011. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=%28107370%2ENUME%2E+OU+10737
0%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos. Acesso em 1braudd12

8 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 100692 / GO — GOIARel. Ministro Ayres Brito, julgado em
01/02/2011. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=%28100692%2ENUME%2E+OU+10069
2%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos. Acesso em 1braudd12

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 100367 / RS - RIO GRAE DO SUL Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 09/08/2011. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=%28100367%2ENUME%2E+OU+10036
7%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos. Acesso em 1brou012

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 108512 / BA - BAHIARel. Ministro Luiz Fux, julgado em
04/10/2011. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=%28108512%2ENUME%2E+OU+10851
2%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos. Acesso em 1broud12

31 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 97777 / MS - MATO G830 DO SUL Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, julgado em 26/10/2010. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?s1=%2897777%2ENUME%2E+OU+97777
%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos. Acesso em 11 rouR@i 2

%2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 110124 / SP - SAO PIAD, Rel. Ministra Carmen Lcia, julgado
em 14/02/2012. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=%28110124%2ENUME%2E+OU+11012
4%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos. Acesso em 1braupd12.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 95174 / RJ - RIO DEANEIRO, Rel. Eros Grau, julgado em
09/12/2008. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=%2895174%2ENUME%2E+OU+95174
%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos. Acesso em 12 rouR@i?2.
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Ademais, é importante destacar que dos RBdileas corpusutuados no Supremo
Tribunal Federal entre os anos de 2008 e 2010epliio a aplicagcdo do principio da

insignificancia (ou bagatela), 91 foram concedichdgnero que equivale a 26,76% do total.

Em 2008, chegaram a Corte Suprema 99 processopajoséndo que 31 foram
acolhidos. Em 2009, dos 118 habeas corpus impetradoCorte sobre o tema, 45 foram
concedidos. Ja em 2010, o Supremo Tribunal Federadébeu 123 desses remédios

constitucionais sobre principio da insignificane@eglhendo somente 15 desses pedidos.

Por outro lado, em 2008 foram indeferidos ou arg@os 14 habeas corpus pedindo
a aplicacao do principio. Em 2009, 26 processospidoforam negados ou arquivados. Em

2010, esse total subiu para*76.

Assim sendo, ndo se pode perder de vista que, Iostarte as Cortes Superiores
reconhecerem a aplicabilidade do principio da mé@@ncia, elas o fazem cograno salis
Os nuameros aqui trazidos, de habeas corpus julgaglosSupremo Tribunal Federal com

ordem concedida, nos anos de 2008 a 2010 compraassertiva.

Uma vez apresentado um panorama jurisprudenciaé smibema, o topico a seguir
traz uma posigao critica sobre a aplicacdo semmeards do referido principio, com o foco
central na idéia de que o problema ndo esta ndéncia ou ndao da reprimenda, mas sim na

admoestacéao.

4. A PROBLEMATICA DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSI  GNIFICANCIA

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, HC 112262 / MG - MRS GERAIS Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 10/04/2012. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsip@t visualizacao=null&processo=112262&b=ACOR.
Acesso em 11.outubro.2012;

% Fonte: SUPREMO TRIBUNAL FEDERALPrincipio da insignificancia é aplicado a furto dibjetos de
pouco valor. 07 de marco de 2011. Disponivel em
www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.aspa@udo=173584. Acesso em 14.maio.2012.
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Ao longo do estudo aqui elaborado foi possivelaximue tanto a jurisprudéncia
como a doutrina se inclinam majoritariamente paspleacéo do principio da bagatela, como
forma de excluséo do tipo penal.

Diante disso, ainda que 0 agente pratique a comdserita no tipo penal incriminar,
mas o0 bem juridico por ele tutelado ndo venha eesofenhuma lesdo ou lesdo infima,
nenhuma penal poder-se-a ser aplicada, na medidguera fato praticado sera considerado
atipico.

Contudo, parte da doutrina, atenta a problematigaleendo a repercussao social da
adocdo do principio da insignificancia, vem sustedd que a premissa utilizada como
fundamento para a aplicacdo de tal artigo encasrequivocada.

Isso porque, a lesdo insignificante, em relacadie®to punitivo, € fruto de uma
visdo parcial do fundamento do sistema penal baseadpremissa de que a pena serve
exclusivamente para a protecdo de bens juridicos.

A sancao penal a ser aplicada ao agente que peattoaduta descrita no tipo tem
como um dos seus fundamentos a prevencao gerahaglee mais é do que a intimidacao,
consistente em demonstrar a toda a sociedade guoe agir da forma como agiu o condenado
sofrerd as sancfes legais. Desta forma, o DirettealPcumpre seu inegével papel de
reafirmar a vigéncia das normas de convivio pac#im sociedade.

Portanto, mais do que tutelar o bens juridicos domehtais, essa corrente doutrinéria
entende que ha de ser tutelada a estabilidadd satisi. Isso porque, o desvalor é da conduta
e ndo do resultado, pois se assim ndo o fosseadit@branca ndo seria punivel. Nesta linha

merece destaca 0s ensinamentos de Gunther Jakobs:

As pessoas, nas questbes juridicas, ndo se caacteprimordialmente pela
seguranca ideal dos seus bens, mas por serem eeaasde maneira geral como
possuidoras de obrigac@es e direitos, ou sejapgtentar o correspondente status.
Um ato penalmente relevante- de forma paralela ao que ja se disse — ndo se
pode definir como lesdo de bens, mas somente coraedo da juridicidade. A
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lesdo da norma é o elemento decisivo do ato penahte relevante, como nos
ensina a punibilidade da tentativa e ndo a lesdo den bem.(...)

A pena deve ser entendida como marginalizacdo aleratseu significado lesivo
para a norma e, com isso, como constatacdo de @stakilidade normativa da
sociedade permanece inalterada; a pena € a cogionda identidade da
sociedade, isto é, na estabilidade normativa goeapena se alcanca — desde que
se pretenda -, pois esta é sempre a finalidadem&$(grifos nossos).

Assim sendo, toda conduta que no plano concre®falos, se ajuste ao descrito no
preceito primario do tipo penal incriminador, indegentemente do resultado material ou
normativo que venha a produzir, € punivel. Logadaj que o bem juridico tutelado pela
norma nao venha sequer a ser atingido, ha punpcéporcional é verdade, mas punicdo ha
de haver.

O doutrinador Alexandre Araripe Marinho traz um repéo interessante para

reflexdo sobre o tema, que passa a ser transcrito:

Transmudando o argumento para o real, convém indagaum dos nossos filhos
subtraisse o lapis de um coleguinha de classeard®@mos de admoesta-lo somente
porque o lapis ndo possui valor econdmico “juridieate relevante”? Encarariamos
como “natural” esse fato? Invocariamos o princige insignificancia e nossa
consciéncia estaria “salva’?

Se nado formos inteiramente irresponsaveis e negéget 6bvio que recriminariamos
a crianga, pois ensinar que nao se deve subtcpie @ alheio faz parte do processo de
socializacdo. E certamente recriminariamos comstigma proporcional (quer pode
ser até uma mera adverténcia), ndo em funcao dodallapis, mas em fungdo de ser
o ato em si de subtrair o que é alheio, lesivo pararma de convivéncia socfal.

Neste eito, o problema ndo esta em recriminar oy mas em como admoestar, em
ouras palavras, na proporcionalidade da reprimend#@o na necessidade da reprimenda,
como medida educativa.

N&o se pode perder de vista, ainda, que esta mesmente doutrinaria concorda

que as lesdes insignificantes, que ndo se confurdemas de pequena monta, ndo devem ser

% JAKOBS, Giinter.Ciéncia do direito e ciéncia do direito penaColecdo de estudos de direito penal, vol. I.
Sao Paulo: Ed. Manole, Sdo Paulo, 2003, p. 51.

3" FREITAS, André Guilherme Tavares & MARINHO, Alexdre Araripe.Direito penal. Teoria do Delito
Tombo II. Ed. Lumen Juris. 2006, p. 124/125.
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puniveis, uma vez que sao juridicamente irrelev\aateneste sentido € a maxima do Direito
Romanominima non curat praetor

Sustenta essa corrente de pensamento que a tttaldi critério objetivo e
parametros a serem seguidos e 0 seu uso acodaalo B aumento do sentimento de
auséncia de direito e de tutela juridica.

Este sentimento € um estimulo & desordem, dianteaud®ncia ou mesmo
insuficiéncia de controle. E a desordem resultdatéalta de controle social € o caminho mais
curto para a barbarie, uma vez que, ausente cobescial, vige a lei do mais forte.

Tem-se que o principio da insignificancia ndo é principio de hermenéutica, ou
seja, ndo é voltada para o operador do direitmeasi legislador, a quem cabe avaliar o modo
pelo o qual o controle social vai se realizar.

Do contrério, criticam esses doutrinadores, teiasema espécie de “ditadura” do
Judiciario, sob a influéncia dos juristas, o qua@senta antidemocratico, haja vista que em
altima andlise quem decidiria qual fato é crimendo, ndo seria o legislador que fora eleito
pelo voto do povo para tanto, e sim o Poder Juiticia

Ainda sob o mesmo prisma, cabe exclusivamente gisldeor elaborar normas
penais em consonancia com a Constituicdo, com etiebjde realizar a garantia de bens
juridicos protegidos pela prépria Lei Maior e tidosmo direitos fundamentais do homem
por instrumentos de direito internacional.

Esses sao os ensinamentos tracados pelo jurist& Awlherme Tavares de Freitas,

que acrescenta:

Em outras palavras, os principios da fragmentadiedasubsidiariedade e

necessidade do direito penal ndo sado principidsedmenéutica, como pretende a
maioria da doutrina penal moderna, mas séo téo denmeincipios de orientagao

do legislador, para a elaboragdo das normas. Canisfemos ndo compete ao
intérprete deixar de aplicar a norma, porque essagtada suas conviccdes
politicas.

Quanto a suposta necessidade de examinar-se asidedes de antecipada

mediacao da pena “ja que poderd ndo redundar emqugnabeneficio para a

sociedade ou para o préprio autor do delito”, diaya@o de tal necessidade também
refoge ao ambito do aplicado do direito. A necesdidda pena para determinada
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conduta é, também, avaliagdo exclusiva da legislatulentro, do regime
democratico e do sistema de separagdo de poderaggdoe a dogma
constitucionaf®

Portanto, para os juristas seguidores dessa lieghpethsamento, a aplicacdo do
principio da bagatela ou da insignificAncia ndospade uma construcdo doutrinéria de
tendéncia abolicionista, sem previsdo legal. Swgdm além de violar toda a sistematica do
Direito Penal trazido pela Constituicdo Federapresentaria, em dltima analise, num
fomento ao cometimento dos chamados pequenos gjepmdendo em risco, assim, a
estabilidade da convivéncia social e, por consegjdéns direitos fundamentais consagrados

no art. 5°, caput, da Carta Magna de 1988.

5. CONCLUSAO

Do presente estudo pode-se concluir que tanto ispjudéncia como a doutrina
majoritaria baseados na concepc¢do de um Direit@lRdmimo, defendem a aplicacdo do
principio da insignificancia ou bagatela, como easspralegal de exclusdo da tipicidade
penal, sob seu aspecto material.

Assim, praticada a conduta descrita no tipo pemaiminador, tendo ela minima
ofensividade, nenhuma periculosidade da acdo, sextizido o grau de reprovabilidade e
inexpressiva a lesao juridica provocada, o fattiga@o serd considerado atipico, impedindo,
assim, a aplicacéo de qualquer pena a esse agente.

Entretanto, ao longo desse trabalho, ficou assprgeoutra parte da doutrina, atenta
a problematica envolvendo a repercussdo socialddeda do principio da insignificaAncia,
vem sustentando que a premissa utilizada como foed# para a aplicacao de tal artigo se

encontra equivocada.

¥ FREITAS, André Guilherme Tavares & MARINHO, Aledre Araripe. Op.cit, p.134.
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Para esses pensadores, como Alexandre Araripe Mharan André Guilherme
Tavares de Freitas, a lesado insignificante, encéelao direito punitivo, é fruto de uma visao
parcial do fundamento do sistema penal baseado remigsa de que a pena serve
exclusivamente para a protecéo de bens juridicos.

Mesmo ciente dos riscos de se adotar um entendinmeinioritario, entende-se que
o melhor posicionamento, com o devido respeito quas pensam de forma contraria, € o
sustentado por esta segunda corrente doutrinaria.

Isso porque, a sancao penal a ser aplicada accagempratica a conduta descrita no
tipo tem como um dos seus fundamentos a preveneé, gue nada mais € do que a
intimidacéo, consistente em demonstrar a todaiadade que quem agir da forma como agiu
o condenado, sofrera as sancdes legais. Desta,forda&eito Penal cumpre seu inegavel
papel de reafirmar a vigéncia das normas de camp@atifico em sociedade.

Portanto, mais do que tutelar o bens juridicos domehtais, deve-se entender que ha
de ser tutelada a estabilidade social em si. Issque, 0 desvalor é da conduta e ndo s6 do
resultado, pois se assim ndo o fosse a tentatarecamao seria punivel.

Destarte, toda conduta que no plano concreto, dos,fse ajuste ao descrito no
preceito primario do tipo penal incriminador, indagentemente do resultado material ou
normativo que venha a produzir, é punivel. Logodaique o bem juridico tutelado pela
norma nao venha sequer a ser atingido, ha puragéta que modo proporcional.

Ora, sustentamos que a problemética que envoleea hao esta em recriminar ou
nao, mas em como admoestar. Em outras palavrasoparcionalidade da reprimenda e néo
na necessidade da reprimenda, como medida educativa

Ademais, a total falta de critério objetivo e paefitos a serem seguidos e 0 seu uso
acodado, leva ao aumento do sentimento de auséadireito e de tutela juridica, o que &

muito perigoso para o Estado Democrético de Dirgitomedida em que este sentimento é



21

um estimulo a desordem, diante da auséncia ou méssadiciéncia de controle. E a
desordem resultante da falta de controle sociat@énoinho mais curto para a barbarie, uma
vez que, ausente o controle social, vige a lei dis rfiorte.

Por derradeiro, entende-se que a aplicacdo do ipienada bagatela ou da
insignificancia ndo passa de uma construcdo da@wiainde tendéncia abolicionista, sem
previsdo legal. Sua adocéo, além de violar todstansatica do Direito Penal trazido pela
Constituicdo Federal, representaria, em ultimais@aum fomento ao cometimento dos
chamados pequenos delitos, pondo em risco, as&stabilidade da convivéncia social e, por
consequéncia, os direitos fundamentais consagramas.5°, caput, da Carta Magna de 1988.
Viria a tona, assim, o antigo, mas ndo menos imptet brocardo juridico segundo o qual a

impunidade € a mée da reincidéncia.
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