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Resumo: O presente trabalho tem por objetivo demonstramportancia dos direitos
fundamentais dos individuos previstos na Consfituita Republica, 0s quais muitas vezes se
encontram inviabilizados de serem exercidos. Ismre porque as normas constitucionais
definidoras destes direitos possuem uma eficauigalda, deixando como dever do legislador
regulamentar os direitos nelas previstos, de magoocgnfira plena aplicabilidade e eficacia
as normas constitucionais, o que culmina na efietde do texto magno. No entanto, apesar
de tal determinacdo constitucional, o 6rgéo legifex frequentemente fica inerte, se omite
em regulamentar o direito fundamental, sendo cpréoessa sua omissao € inconstitucional.
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Sumario: Introducgdo. 1. Eficacia dos direitos fundamentaisA omissao inconstitucional. 3.
Controle judicial para combater a omissdo legigati 3.1. Acdo direta de
inconstitucionalidade por omisséo. 3.1.1. A decis&eus efeitos. 3.1.2. Omisséao parcial. 3.2.
Mandado de injuncdo. 3.2.1. A decisédo e seus sfe8@.2. A evolucdo dos julgados do
Supremo Tribunal Federal.

INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca a teméatica da édicdos direitos fundamentais
previsto pela Constituicdo da Republica que na@poser exercidos em virtude da omisséo
do legislador que n&o cumpriu com a sua obrigagitstitucional de legislar. Um dos
objetivos do presente estudo é identificar os nmien#s aptos a solucionarem essa inércia.

A Carta Magna estatui os direitos mais importaetessenciais dos individuos e da
coletividade, os quais devem ser observados palerHlblico e por todos os particulares.

No entanto, a Constituicdo da Republica apenaa faevisao dos direitos fundamentais sem



regulamenta-los, por isso, existem direitos que esdabelecidos e que somente podem ser
exercidos a partir de uma regulamentacdo. Nesss,pasLei Maior deixa a encargo do
legislador infraconstitucional esse mister. Ocguie muitas vezes o legislador ndo cumpre o
mandamento constitucional e deixa de regulament@rma constitucional que € de eficacia
limitada. Com isso, o individuo ndo consegue exesee direito que lhe € fundamental.

Por sua vez, o Poder Judiciario quando € chamagonzanifestar sobre a existéncia
e aplicacdo do direito essencial ao individuo etraonma barreira, tendo em vista que o
direito tem previsdo constitucional, mas nédo poede aplicado porque nao existe uma
regulamentacdo que torne possivel concretizar gissigo. Ademais, diante do principio da
separacao dos poderes, o Judiciario ndo pode d®flivwre e ampla aplicar o direito, pois
estaria regulamentando no caso concreto e podeadir a esfera de atuacéo do Legislativo.

Diante desse panorama, a doutrina e a jurisprugl@eatam solucionar a melhor
maneira de tornarem efetivas e aplicaveis as noxuastitucionais que preveem direitos
fundamentais quando o legislador infraconstitudice@aomite descumprindo o0 mandamento
constitucional. Assim, os individuos poderdo exeosedireitos que lhes cabem sem ficarem
tolhidos pela inércia legislativa. Resta sabertgomo, a maneira pela qual o Poder Judiciario
pode solucionar a questdo sem invadir a funcasl&tyia.

O legislador infraconstitucional ndo cumpre comen slever constitucional de
legislar quando deixa de regulamentar um direital&mental que depende de sua atuagao
para poder ser exercido. O tema se justifica neagaddica, pois deve ser encontrada uma
solucao para que o Poder Judiciario combata aigné&gislativa sem se imiscuir na funcéo do
legislador, ou seja, sem violar o principio da seg&o dos poderes.

Ademais, do ponto de vista social o tema propostgustifica em razdo de a
sociedade ficar impedida de exercer um direitoutheasimportancia que foi estabelecido pelo

constituinte originario.



Dessa maneira, procura-se identificar os meiosspglais se confere total eficacia e
aplicabilidade as normas constitucionais definidata direitos e garantias fundamentais que
nao se encontram regulamentadas pelo Poder Legistatm o escopo de tutelar o interesse

do individuo, da coletividade e da sociedade.

1. EFICACIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

O ordenamento juridico tem como base a Constityigdeem ela ndo basta em si
mesma, tendo em vista que, no mais das vezesm#a k dispor em linhas gerais sobre
determinados assuntos, sem, no entanto, exalPelcebe-se, portanto, que se trata de uma
Constituicdo rigida com um caréater fundamentalmsintticd.

Enquanto algumas normas constitucionais deferegitabr subjetivos invocaveis a
qualquer momento outras necessitam de integragfislaiéva para produzir todos os seus
efeitos. Por conseguinte, admite-se que nem ta&lasranas constitucionais possuem idéntico
grau de eficacia e aplicabilidade.

As normas constitucionais que nao produzem conmales entrada em vigor os
seus efeitos essenciais sdo classificadas por Adséso da Silvd como normas
constitucionais de eficacia limitada ou reduzidajspdependem de um comportamento
legislativo infraconstitucional ou da acgdo dos adstiadores para 0 seu integral
cumprimento. Logo, sao providas de aplicabilidadkreta, mediata e reduzida.

Ao elaborar tais espécies de norma o constituirioud do assunto apenas

superficialmente, ndo estabelecendo uma normatigigdaficiente, bastante em si e capaz de

! Nos dizeres de José Afonso da Silva “a constituiggida, por seu carater fundamentalmente simtétido
pode descer a pormenores, a assuntos tidos commes®r relevo, ou que devem constituir apenas
desdobramentos de normas e principios constitusioNdo pode, nem deve, regular todos os assuotiss as
instituicGes politicas; por isso, deixa muitos ddsleis ordinarias ou complementares”SILVA, José Afonso
9a.ApIicabiIidade das Normas Constitucionals ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 42.

Ibid., p. 82.



produzir seus efeitos essenciais, ficando a encadogtegislador ordinario e outros 0rgaos
estatais a incumbéncia de desenvolver o disposaorstitucional carecedor de eficacia,
conferindo-lhe plena executoriedade e possibilbtaméxercicio do direito nele previsto.

Por essa razédo, um direito fundamental previst@arda Magna pode necessitar de
normas infraconstitucionais que disciplinem o pssce para a sua efetivacdo, o
regulamentandb Essas normas legais destinam-se a complemeatesifidar e concretizar o
conteudo fragmentario, vago, aberto, abstrato oonipleto das normas constitucionais que
preveem certos direitos fundamentais.

O constitucionalismo moderno reconhece que todasiamas constitucionais
possuem eficacia juridica, uma vez qei@da que dependa de regulamentacdo, a norma
constitucional continua dotada de supremacia hjaréas, sendo imediatamente aplicavel
sobre a legislagdo anterior com ela incompatiespgando-a, e também sobre a legislagédo
futura que a ela ha de se conformar sob pena dastitucionalidade.

Insta ressaltar, que a Carta Mabman seu art. 5°, §1°, estatui que “as normas
definidoras dos direitos e garantias fundamenés aplicacdo imediata”. No entanto, essa
regra de eficacia e aplicacdo imediata dos dirdiltoslamentais ndo é absoluta, tendo em
vista que a Constituicdo previu normas definidaiaslireitos fundamentais que dependem de
legislacdo ulterior para que, entdo, possa teadfigplena e aplicabilidade imediateomo o
art. 7°, XX da Carta Politifa

Sendo assim, ndo sado todas as normas constituciqoai estdo aptas a produzir

efeitos imediatos, através de aplicacfes diretas) gualquer remissdo a legislacao

¥ Como exemplo, tem-se o art. 5°, XLI da CRFB quakesece que a lei regulara a individualizagéo ermap
bem como o art. 5° XLIl da CRFB que revela queratiga do racismo constitui crime inafiancavel e
imprescritivel, sujeito a pena de recluséo nosdsrda lei.

* BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadilr de 05 de outubro de 1988T C6digos16. ed. rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunait12p. 25.

> MENDES. Gilmar Ferreira; COELHO. Inocéncio Méeti; BRANCO. Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4. ed. rev. e atual. SauollB: Saraiva, 2009, p. 287.

® O dispositivo citado deixa a encargo do legisla@lqrevisdo de incentivos especificos para a gotep
mercado de trabalho da mulher.



subsidiaria. Por isso, a doutrina extrai do 81°adp 5° da Constituicdo o principio da
efetividade para que se confira a maior eficacsspwel aos direitos fundamentais, reforcando
a supremacia da Constituicdo e a sua forca noranativ

Desta forma, os Poderes Publicos se sujeitam aer d#w conferir maxima e
imediata eficacia as normas definidoras de diretagarantias fundamentais, promovendo

todas as condicdes para que os direitos fundamsesggm reais e efetivos.

2. A OMISSAO INCONSTITUCIONAL

O legislador, em regra, tem a faculdade discriciande elaborar uma lei, ou seja,
possui uma liberdade de conformacao para criardoulei sobre certa matéria, sendo certo
que a priori sua decisdo politica de ndo agir ou sua inérc@ ca@nfigurardo conduta
inconstitucional. Contudo, o 6rgéo legislativo esb@igado a legislar nos casos em que ha
mandamento na Constituicdo no sentido de que aisgiyadamente, criando uma norma
legal para regulamentar um preceito constitucional

Essa vinculagéo do legislador a uma ordem emarad@dstituicdo se justifica por
ser a Carta Magna uma lei suprema do E&famdo certo que o principio da supremacia é
um postulado central do Direito Constitucional essupde a existéncia de uma rigidez

constitucional que decorre da maior dificuldadeapandificacdo da norma constitucional do

" Nesse sentido, J. J. Gomes Canotilho aduz queniaséo legislativa, para ganhar significado autém@m
relevante, deve conexionar-se com uma exigéncistitacional de acdo, ndo bastando o simples devat de
legislar para dar fundamento a uma omissdo indang&tnal”. CANOTILHO, José JoaquimDireito
Constitucional e Teoria da Constitui¢do. ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1033. Mereestaljue, o art. 5°,
XXVI da CRFB, o qual preceitua que “a pequena pgegfade rural, assim definida em lei, desde qualnalda
pela familia, ndo ser4 objeto de penhora para pagande débitos decorrentes de sua atividade pvadut
dispondo a lei sobre os meios de financiar o seserdelvimento”. BRASIL, op. cit., p. 21. Assim, dia do
citado mandamento constitucional deve o legislatkfmir em lei a pequena propriedade rural, poies®
diante de um dever de legislar imposto pela Canglib. Nesse caso, a abstencdo do legisladorlegfma e
configurard uma inconstitucionalidade por omisséao.

8 A superioridade da Constituicdo da Republica, staie do que nos ensina José Afonso da Silvajstiéiga
por |4 se encontrarem as normas fundamentais @ald;sh propria estruturacdo deste e a organizagdews
Orgaos. SILVA, José Afonso d&urso de Direito Constitucional Positiv®. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 1994, p. 47.



que para a alteracdo das demais normas juridicstecbes.

Assim, quando a Constituicdo imp0e ao legisladelaboracdo de uma norma para
regular determinada matéria e a mesma nao € etilhaasa omissao € inconstitucional, pois
desrespeita mandamento da Lei Maior. Verifica-s¢s,que a Constituicdo é suscetivel de
descumprimento por acdo, quando se faz o que @llagpitboem como por omissao, quando se
deixa de fazer o que ela deternfina

Saliente-se que também as normas constitucionaisfidé&cia limitada vinculam
todos os Poderes Publicos, vez que sao imperasupsemas e obrigatoérias, sendo certo que
a auséncia da elaboracdo da norma integradoragrte @go Poder competente paralisa a
operatividade do comando normativo maior, deixashel@onferir conteddo e efetividade aos
direitos constitucionat§.

Konrad Hess€, preocupado com a forca normativa da Constituigistaca que
para se conceder efetividade a Lei Maior € nedesgée o Poder Publico e os cidadaos
tenham a chamada “vontade de Constituicdo”, oy gefdade de seguir 0s seus preceitos.

A construgcao do Estado Constitucional fica vincaladatividade do legislador que,

cumprindo o que lhe é ordenado, estara conceddada eficacia a norma constitucional.

3. CONTROLE JUDICIAL PARA COMBATER A OMISSAO LEGISL ATIVA

® Cumpre ressaltar, que para ser configurada a stitationalidade por omiss&o se faz necessarioect@ncao
orgao legiferante um lapso temporal razoavel, dacata promulgacdo da Constituicdo de 1988, pagadiie 0
ato normativo exigido pela norma constitucional.nfdoome assinala Luis Roberto Barroso ‘“intuitivaneent
passada mais de década e meia da promulgacdo d#t@ofio de 1988, ha inequivoca mora em relacdo as
normas reclamadas pelo texto constitucional e amédacriadas”. BARROSO, Luis Roberd. Controle de
constitucionalidade no direito brasileir&xposi¢édo sistematica da doutrina e andlise créticgurisprudéncia.
Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 208.

19 Nesse sentido, Gilmar Mendes assevera que aangodegislador pode “esvaziar por completo o igado
dos direitos fundamentais em determinada ordemiga’i. MENDES; COELHO; BRANCO, op. cit., p. 339.
1O autor afirma que “a Constituicdo converter-savéforca ativa se fizerem-se presentes, na comsaigeral
— particularmente, na consciéncia dos principapapsaveis pela ordem constitucional —, ndo séntasle de
poder Wille zur Mach), mas também a vontade de Constituicdo”. HESSHyrdb A forca normativa da
Constituicdo Traducédo Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegregi®éAntdnio Fabris, 1991, p. 19.



Para assegurar a supremacia da Constituicdo, ésaeiceque haja controle sobre a
inércia do legislador em satisfazer uma imposigéaahcretizacdo do direito fundamental.
Isso porque a abstencéo do legislador contrar@maatividade constitucional e dela faz letra
morta, impedindo sua aplicacdo, bem como fazendegoaso de sua for¢ca normativa. E,
caso nao exista um controle, a Constituicao ficveida de instrumentos que efetivamente
a garantam. Desta forma, o Judiciario devera imtele modo que realize um controle de
constitucionalidade acerca da omissao do legislqderfrustra o propdsito do constituinte.

A Carta Magna de 1988 enfrentou o tema da omissgislativa, concebendo dois
mecanismos diversos: o0 mandado de injuncdo (MNigieeno art. 5°, LXXI e a agao direta

de inconstitucionalidade por omisséao (ADO) refeedpressamente no art. 103, §2°.

3.1. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISS AO

Com a introducdo da agéo direta de inconstitucidadé por omissao no
ordenamento juridico patrio, o texto constituciopassou a reconhecer que o desrespeito a
Constituicdo pode advir ndo s6 de uma acdo, madsétanda omisséo ou do siléncio, quando
0s 0Orgdos permanecem inertes, ndo cumprindo seer db elaborar as leis ou atos
administrativos normativos indispensaveis a efecécaplicabilidade da Lei Maior.

A acado direta de inconstitucionalidade tem comoetbly) suprir as lacunas
inconstitucionais do ordenamento juridico, fazeodm que o legislador passe da inagéo para
a acdo, expedindo as medidas regulamentares neaesgara conferir plena eficacia as
normas constitucionais. Com isto, conforme nosnenslichel Teme?, “os preceitos que
demandarem regulamentacao legislativa ou aquetggesmente programaticos ndo deixardo

de ser invocéveis e exequiveis em razdo da indociegislador”.

12 TEMER. Michel.Elementos de direito constitucionall. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p. 50.



Ressalte-se que esta acdo nao se destina a prdeeséoacdes individuais, mas sim
a defesa da propria ordem fundamental contra caadutm ela incompativeis, configurando
um interesse publico de controle. Pretende-seampkart com essa medida, o restabelecimento

da integridade do sistema juridico, conferindo @leficacia a Constituicao.

3.1.1. A decisao e seus efeitos

Cumpre destacar os precisos termos do art. 103je&&P%rta Magrid que estatui o
seguinte: “Declarada a inconstitucionalidade poisséo de medida para tornar efetiva norma
constitucional, serd dada ciéncia ao Poder comigetpara a adocdo das providéncias
necessarias e, em se tratando de 6rgao adminisirptira fazé-lo em trinta dias”.

Depreende-se que, sendo declarada a inconstitlidate por omissédo, deve a
Corte Constitucional apenas cientificar o 6rgdo petente a fim de proceder a
regulamentacdo necessétigPortanto, ndo cabe a Suprema Corte criar as sofaitantes,
sendo a decisdo apenas declaratéria da mora dm degislativo em cumprir dever
constitucional de legislar ou do 6rgdo adminisimtm adotar o ato normativo requerido
para tornar efetiva determinada disposi¢céo cowcsiial.

Note que se a omissdo for de um 6rgédo politicohadera fixacdo de prazo para a
edicdo da norma faltante e a comunicacgio terd \esi&ncialmente politica. E forgcoso
reconhecer que a mera ciéncia dada ao legisladucapaz de constrangé-lo a expedir as
normas reclamadas para a exequibilidade dos prsamnstitucionais.

Ja se a omissao for de um érgédo administrativofsedo um prazo de 30 dias para

a sua atuagcdo visando a suprir a omissao incorietial, podendo acarretar a

13 BRASIL, op. cit., p. 72.
4 A acdo direta de inconstitucionalidade por omisséig processada e julgada originariamente peloeBSip
Tribunal Federal, conforme disp&e o art. 102,'l, k2 Constituicdo da Republica.
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responsabilizacdo do agente publico que ndo a @umpr

Verifica-se que, a decisédo proferida na acdo ementontem carater mandamental,
pois se destina a obtenc&do de uma ordem judicigiah a outro 6rgéo do Estado

Importa enfatizar, que o Supremo Tribunal Fedeé&d atuara como legislador
positivo, adotando as medidas que repute necessdriafastamento da omissdo, nem mesmo
quando dada a ciéncia ao Poder ou 6rgao omissie @&s adote qualquer providéncia. Isto
porque tal conduta ndo se compatibiliza com oxfwios constitucionais da democracia e da
divisdo de poderes, conforme a Corte deixou assentdecisdo proferida no Mandado de
Injuncéo n° 107-DF da relatoria do Ministro Moreidaes.

Ocorre que a simples cientificacdo do 6rgao competedo € capaz de compeli-lo a
produzir a norma que falta. Assim, a ndo elaboragéoorma torna a decisdo da Corte Maior
sem efeito e deixa a Constituicdo Federal sem déxédade, mantendo o estado de
inconstitucionalidade que deveria ser eliminadodiatamentt’,

Diante da ineficacia da decisdo do Pretério Ex¢eals@rsos autores propdem uma
solugéo para suprir a omissao inconstitucional.

Primeiramente, merece destaque a posicdo de JoaédAa Silvd que opina que a
sentencga que declara a inconstitucionalidade passéim ja poderia dispor normativamente
sobre a matéria até que a legislacdo fosse supatiliando, portanto, o principio da
autonomia do legislador e a exigéncia do efetivamimento do texto constitucional.

O jurista Luis Roberto Barro¥btambém entende que cabe ao Judiciario suprir a

> percebe-se mais nitidamente este carater mandamemt se tratando de ordem dirigida ao 6rgdo
administrativo para a edi¢8do dos atos normativess®irios, ja que este tem fixado o prazo de 30 dia

'® Barroso se posiciona nesse sentido quando assgweré literalidade do §2° do art. 103 e a resitédo
Supremo Tribunal Federal em dar-lhe sentido maiarefente, sob o fundamento de que ndo pode toenar-s
legislador positivo, transformaram a acao diretandenstitucionalidade por omissdo em um remédialieo de
baixa eficacia e, consequentemente, de uso limitAdeduzida valia da mera ciéncia da ao institutoefeito
essencialmente moral ou politico, proprio para gbasta uma declaragéo de principios, mas insufecigara a
tutela objetiva constitucional, quando vulneradosesa supremacia”. BARROSO, op. cit., 2004, p. 209.

' SILVA, op. cit., 1994, p. 49.

¥ BARROSO, Luis Robertd Direito constitucional e a efetividade de suasnmas: Limites e Possibilidades
da Constituicdo Brasileira. 8. ed. Rio de Jané@novar, 2006, p. 164.
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matéria omissa que impede a efetivacdo da Cormstiduidevendo ser concedidos poderes
explicitos que consubstanciam meios idoneos evefefpara realizar os direitos e os fins
delineados na Lei Maior. Isto porque o proprio t¢bmste outorgou ao Judiciario a
autoridade de intérprete da Constituicdo e das amjaridicas, com competéncia de fazé-las
atuar concretamente, devendo sempre fazer prevaeCenstituicat. Atualmente, o autor
defende a aprovacdo de uma emenda constitucioeahltere a redacédo do art. 5°, 81° da
Constituicdo Federal de modo a realcar o papehtireador de uma jurisprudénéfa

Ressalte-se ainda a proposta apresentada por Piaviesaf® que defende que seria
mais conveniente e eficaz a concessao de atribuiedoompeténcia ao Supremo Tribunal
Federal para, primeiramente, declarar a inconstibatidade da omissao e fixar um prazo
para que a omissdo seja sanada. A autora inclesy&re que o prazo a ser adotado poderia
ser de 45 dias, 0 mesmo da apreciacdo em “reginuegéecia”’ estabelecido no art. 64, §2°
da Carta Politica. Assim, findo o prazo sem setaatdfonenhuma providéncia pelo legislador,
a autora entende que a propria Corte poderia, endep do caso, dispor normativamente da
matéria, porém de maneira provisoria, até que isl&pr elaborasse a norma faltante. Dessa
forma, o preceito constitucional pode ser concaetiz tornando-se efetivo, bem como se
observa o principio politico da autonomia do |legisk.

Para tanto, Piovesan faz uma analogia da acaa dieeinconstitucionalidade por
acdo com a acao direta de inconstitucionalidademisséo, uma vez que se na primeira acao
€ possivel o Supremo Tribunal Federal expelir detesia a lei ou ato normativo

inconstitucional, caberia também a esta Corte garsla acao afastar a inconstitucionalidade

190 autor traz a baila o art. 7°, XI, o qual prewdireito do trabalhador & participac&o nos lucros gestéo da
empresa, conforme definido em lei. Entende queipétdse de haver omissdo do legislador em elafzotair

que define a participacdo nos lucros é possiveizadecidir o mérito de um determinado caso conguet meio

do auxilio de um perito e valendo-se das regraxgeriéncia e de casos analogos. lbid., p. 167.

%0 Nesse sentido, Barroso propde a seguinte redagacopart. 5°, §1°, da CRFB/88: “As normas defiradale
direitos subjetivos constitucionais tém aplicacéietd e imediata. Na falta de norma regulamentadecassaria

ao seu pleno exercicio, formulard o juiz competenteegra que regerd o caso concreto submetido a sua
apreciacdo, com base na analogia, nos costumespinoipios gerais do direito”. Ibid., p. 170.

2L PIOVESAN. FlaviaProtecdo judicial contra omissées legislativag&o direta de inconstitucionalidade por
omissao e mandado de injuncdo. 22 ed. rev., &w@ahpl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20082p.
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por omissao que afronta a ordem constitucionasté& se faz suprindo as lacunas normativas
que impedem a aplicacao do texto constitucional.

O controle de constitucionalidade tem por fim mam@terdem juridica compativel
com a Constituicdo da Republica e para tanto éssade impedir a subsisténcia de todo
comportamento inconstitucional, banindo acfes essbais que atentem contra a Lei Maior.

No entanto, a autora ressalva hipdteses em queagdat do legislador se afigura
insubstituivel, ndo cabendo ao Supremo Tribunakfdlispor normativamente. Ressalta a
distincdo entre “o dever constitucional de legislauscetivel de complementacdo ou
suprimento, daquela exigéncia insuprivel na vigjat] posto que requer, necessariamente, a
intervencéo insubstituivel do legisladtt”

Vale citar, que na ADI 3.682 o Tribunal estipulom prazo de dezoito meses para
que o Congresso Nacional conferisse disciplinaslativa a cumprir o dever constitucional
imposto pelo art. 18, §4° da Constituicdo Federal.

Verifica-se que a Lei Maior em seu artigo 103, 822 a inteng&o de ndo permitir ao
Judiciario a supressdo da lacuna normativa que taleficacia e aplicabilidade da norma
constitucional, cabendo-lhe apenas dar ciéncia rggo6competente para elaborar o ato
normativo faltante. Assim, somente por meio de wmeenda constitucional seria possivel
atribuir poderes normativos ao Supremo TribunakFad

Sustenta André Puccinelli JimMidgue emenda dessa natureza néo fere o principio da
separacao dos poderes, petrificado no art. 60)I1§4%a Carta Magna, pelas seguintes razdes:

O referido principio ndo mais “apregoa @partheidradical, mas impde uma nova

%2 piovesan destaca que n&o é possivel a atuacdatiamo Supremo Tribunal Federal em relagdo asrias

de eficcia limitada do tipo institutivo (exemplast. 134, paragrafo Unico, referente a Defensoaisnormas
relativas a elaboracdo de Cddigos (art. 48, do d&t® Disposicdes Constitucionais Transitorias, esfiels a
elaboracdo do Codigo de Defesa do Consumidor)”.bBamé possivel se deparar com outros exemplos aomo
instituicdo de imposto sobre grandes fortunas @loger outra espécie de tributo, tendo em vistapgua tanto
deve ser observado o principio da estrita legatidatiutaria, o que excluiria a possibilidade d@r@mo fazer
uso da atribuicao normativa. Ibid., p. 127.

% PUCCINELLI JUNIOR, André.A omissdo legislativa inconstitucional e a Respbilstade do Estado
Legislador Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 161.
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forma de relacionamento entre os Poderes Legislaixecutivo e Judiciario, onde cada
6rgdo estatal fiscaliza a atuacdo do odftoAssim, o Judiciario fiscaliza o Legislativo para
gue este ndo se distancie dos valores constitusiona

O autof° entende que a proposta concilia os principioegaracéo dos poderes e da
supremacia constitucional, “pois inicialmente caleeao legislador prazo razoavel para
adotar as providéncias cabiveis, limitando-se @riar 0 Supremo Tribunal Federal a
expedir normas provisorias somente quando a omissastir apds o decurso deste lapso
temporal”. Com isso, ndo se busca reconhecer algresia do Judiciario sobre os demais
orgaos do Estado, mas apenas defender a supresi@c@onstituicdo, concedendo ao
Supremo poderes especificos para suprir as latne@sstitucionais da ordem juridiGa

Saliente-se que o Judiciario quando invalida leomnstitucional no exercicio do
controle de constitucionalidade interfere na atidiel legislativa, o que ocorreria da mesma
forma se suprisse provisoriamente uma lacuna gpedma eficacia do texto constitucidial

Deve-se assinalar que a jurisdi¢do ja possui urnaera criadora, pois o legislador
cria uma lei fixando parametros gerais e 0 juiz @omtérprete da lei escolhe uma
interpretacdo para aplicar a um caso concretousia a propria Constituicdo quando prevé

principios deixa uma abertura que culmina na nétzsds da participacdo de intérpréfes

 |bid., p. 161.

% |bid., p. 161.

% pyccinelli Janior explica que “ao humor do Congoedlacional ha de se contrapor a atuacdo enérgica d
Supremo Tribunal Federal que, para além da funedegdislador negativo, exercera o mister de guardélLei
Maior, articulando o debate publico em torno dasgdpios constitucionais, de molde a constrangesigentes
politicos a observa-los no desenrolar do jogo deatwo, conferindo plena efetividade as normas
constitucionais, seja pela censura positiva, sdpras omissdes legislativas que obstam a produgdiodds os
seus efeitos, seja por meio da censura negatisgrgio os atos reputados inconstitucionais”. lipid1,03.

2 O autor argumenta que “a independéncia organieaespecializacdo funcional, caracteres associados a
separagdo de poderes, ndo podem reduzir o Judidadondicdo de mero legislador negativo, de apatic
observador do processo de elaboragcdo normative simples titere encarregado de pronunciar o quéith a

lei, jamais supri-la. E isto é assim porque naaliférencas ontolégicas entre colmatar uma lacuagitima e
invalidar a lei inconstitucional. Em ambos os caso®oder Judiciario acaba sempre interferindotivéidade
legislativa”. lbid, op. cit., p. 128.

28| énio Streck, conforme se extrai da obra de Pedtihinior, comenta sobre as novas técnicas iretativas
introduzidas pela Lei n°® 9.868/99, aduzindo quenica institucionalizacdo da interpretacdo conforme a
Constituicdo e da inconstitucionalidade parcial seaucdo de texto através da Lei n.° 9.868/99, dePo
Legislativo brasileiro admite (explicitamente) qu@oder Judiciario possa exercer uma atividadaldptacao e
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Depreende-se do art. 4° da Lei de Introducdo amaswdo Direito Brasileiro, que
cabe ao juiz quando a lei for omissa decidir o assacordo com a analogia, 0s costumes e
0s principios gerais de direito. Isso porque osledor jamais conseguira abarcar todos os
fendbmenos mundanos, o que demonstra a importaa@#twidade judicial criativa para suprir
as lacunas e adaptar as normas a cada caso concreto

Ademais, merece destaque o art. 103-A da Constdui@ Republica, o qual atribui
competéncia a Suprema Corte para aprovar sumulaefeimo vinculante em relacdo aos
demais 6rgdos do Judiciario e a Administracdo Pabém geral, bem como a sentenca
normativa tipica da Justica do Trabalho, o que @guPuccinelli Juniéf demonstra uma
flexibilizacdo do principio da separacdo dos paslezeaumenta a justificava para uma
extensdo de poderes que garanta o efetivo cumpordanCarta Politica.

Verifica-se que o autdt se filia a posicéo ja citada da Flavia Piovesama vez que
ele defende a elaboracdo e aprovacao de emend#awnosal que modifique o art. 103, §2°
da Constituicdo da Republica para que se permit&wgwmemo Tribunal Federal, apds a
declaracdo da inconstitucionalidade da omissdogext®r prazo para o 6rgdo competente
elaborar a norma faltante e, caso passe o0 prazonsalmuma medida, possa o Tribunal

expedir normas provisorias que irdo viger até gd&ddo ato normativo pelo Legislativo.

3.1.2. Omisséo parcial

Haverda inconstitucionalidade por omissao total doam legislador, convocado pelo

constituinte a agir, simplesmente nao edita leuralg, configurando o que se convencionou

denominar de “siléncio transgressor”, ao passcaqumissao parcial corresponde aquela acao

adicdo/adjudicacdo de sentido aos textos legiskativeconhecendo, ademais, que a funcdo do Podieiadio,
no plano do controle de constitucionalidade, na mareduz — repita-se — a classica concepcétegislador
negativo”’. STRECKapudPUCCINELLI JUNIOR, op. cit., p. 104.

2 |bid., p. 161.

% Ibid., p. 162.
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imperfeita que atende apenas em parte o regransensiitucional, isto €, o legislador nao
cumpre integralmente o dever constitucional deslagi

Pode ocorrer de o legislador que tem o dever deoeda 0 ato normativo, cria-lo,
mas se omitir em parte, concedendo privilégiosnguondo 6nus a certa categoria de pessoas
e deixando de lado outras pessoas que estdo eatdgtudéntica e que deveriam ser
contempladas de igual modo, incidindo no que semehae “exclusdo de beneficio
incompativel com o principio da isonomia”.

Segundo Canotilid, essa exclusédo de beneficio incompativel com ncfpio da
isonomia pode acarretar em inconstitucionalidade g#io ou inconstitucionalidade por
omissdo a depender do caso, pois se a intencaegtatior for a de conceder vantagens a
certos grupos ou contemplar certas situacfes hawaaa inconstitucionalidade por acéo
enquanto que se o legislador nao tiver essa inbemgds apenas apreciar as situacdes de fato
de maneira incompleta a inconstitucionalidade per@misséao.

Verificada a omissdo parcial, Barrdmos coloca trés linhas possiveis de atuacéo
judicial. Inicialmente, existiria a possibilidade declarar a inconstitucionalidade por agao da
lei que criou a desequiparacdo por violar o priocija igualdade. Contudo, essa solucao
acarreta na universalizacdo da situacdo desvaatajaprofundando o estado de
inconstitucionalidade, pois havera uma supressamedeficio concedido a certos setores sem
permitir a extensao da vantagem aos seguimentosndisados.

A segunda possibilidade seria declarar a incorstibalidade por omissao parcial da
lei, com ciéncia ao 6rgao legislador para tomap@vidéncias necessarias em relagdo a
categoria que ficou prejudicadaE, por fim, teria a solucdo da extensdo do beioefi

categoria dele excluida, ampliando o campo de éncih da norma a fim de contemplar os

3L CANOTILHO, op. cit., p. 1036.
2 BARROSO, op. cit., 2004, p. 36.
% Esta foi a formula adotada pelo Tribunal Plen&dprema Corte na ADI 1.458 MC/DF, publicada em 1996
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grupos esquecidos, garantindo, desta forma, a\dssa do principio da igualdatfe

Importa destacar ainda outra solucdo mencionad&ijpmar Mende¥, qual seja: a
declaracdo de inconstitucionalidade da norma in¢éetasem a pronuncia de sua nulidade,
fazendo com que a mesma subsista até a sua reequeloadireito supervenierife Contudo,
ressalta o autor que tal medida néo parece conlatikse com o principio da nulidade da

lei inconstitucional, entendendo, assim, pela rqicacéo da lei declarada inconstitucional.

3.2. MANDADO DE INJUNCAO

A vigente Constituicdo, no intento de asseguralengpeficacia e aplicabilidade de
seus dispositivos, ao lado do controle abstratomdigssao inconstitucional, acresce um novo
remédio de carater concreto, ou seja, se destingoatrole incidental da omissdo do
legislador, a acdo denominada mandado de injurpgr@wejsta no art. 5°, inciso LXXI, nos
seguintes termos: “Conceder-se-4& mandado de imussednpre que a falta de norma
regulamentadora torne inviavel o exercicio de tiseie liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes & nacionalidade, & sokeeaaicidadanid”.

Cuida-se de uma garantia processual concebidaapairgela de direitos subjetivos
constitucionais frustrados pela inércia ilegitima Boder Publico, cujos pressupostos

essenciais sdo: (1) existéncia de uma omissaddtgis em regulamentar o exercicio de

% Nesse sentido, foi a decisdo prolatada pelo TabBiteno da Suprema Corte no RMS 22.307/DF, puldica
em 1997, onde se reconheceu a existéncia de oneggdlativa e se estendeu aos servidores pubtisis o
reajuste de 28,86% previsto nas Leis 8.622/93 788 aos funcionarios inicialmente excluidos do
cumprimento do art. 37, X, da Constituicdo FedeZahtudo, o Supremo Tribunal Federal tem a sunfuisa

em sentido diverso, segundo a qual ndo compet®dtder Judiciario, que nao tem funcao legislativanentar
vencimentos de servidores publicos sob fundameatésdnomia”, entendendo, portanto, que ndo cabe ao
Judiciario estender o beneficio aqueles que forestuielos. Neste norte, é a posicdo da Suprema Qortkl
804.586 AgR/CE, publicado em 2012, de onde seiextie “o Poder Judiciario ndo pode conceder aumanto
servidores publicos ou a militares com fundament@nincipio da isonomia, uma vez que ndo possiiagao
legislativa”.

% MENDES; COELHO; BRANCO, op. cit., 1243.

% Nesse sentido, temos a ADI 2.240 cujo julgameetdess em 2007 com a declaracdo de inconstitucizti
sem a pronuncia de nulidade do ato impugnado, d spiananteve vigente pelo prazo de 24 meses, lapso
temporal razoavel para o legislador estadual re&re tema.

3" BRASIL, op. cit., p. 24.
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direitos e liberdades asseguradas constitucionanmn para a efetividade de prerrogativas
inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidgd@)iinviabilizacdo do exercicio de um
direito ou liberdade constitucional, ou prerrogatiserente a nacionalidade, a soberania e a
cidadania, decorrente da omisséao legislativa irtdansnal.

Na hipétese de se estar diante de um vicio de amisgislativa parcial que afronte
0 principio da isonomia, os excluidos poderédoaatitse do mandado de injuncéo, pois para

eles a situacdo equivale & auséncia de nrma

3.2.1. A decisao e seus efeitos

Ha uma série de teses juridicas acerca dos efdd@odecisdo que reconhece a
inconstitucionalidade por omissdo no mandado degégo.

Uma primeira tese juridica, conhecida como teora stibsidiariedade ou né&o
concretista, se posiciona no sentido de que congueRoder Judiciario, ao julgar procedente
0 mandado de injungao, declarar a inconstitucidadk da omissao normativa e dar ciéncia
ao 6rgdo competente para que este edite a nortaatéal

Com fundamento na separagéo dos poderes, essatecgrdende que nado cabe ao
Judiciario suprir a lacuna mediante a edicdo denatmativo geral e abstrato, nem elaborar a
norma faltante e aplica-la ao caso concreto paggasar ao impetrante o exercicio do direito
carente de norma regulamentadora, tampouco olwigegislativo a legislar.

Existem muitas criticas da doutrina acerca destaiatetendo em vista que a
declaracdo do estado de inércia, assim como a cientficacdo desse estado ndo é apta a

satisfazer a pretensdo do autor prejudicado pelas@m legislativa, o que confere pouca

% PIOVESAN, op. cit., p. 137.

39 Oportuno registrar que esta foi a posic&o inio@ite adotada pelo Supremo Tribunal Federal, oentehdia

que a decisdo em mandado de injuncdo possuia iefickclaratéria, uma vez que se reconhecera a
inconstitucionalidade da omissao, e também efichkmadamental, jA que haver4 a comunicacdo da naora n
elaboracao da norma regulamentadora ao 6rgdo centpatmisso, para que ele adote as providénci&getab
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efetividade ao mandado de injuncédo. Sabe-se qoeppelcipio da maxima efetividade deve
ser atribuido a uma norma juridica o significade ¢he conceda maior eficacia. Ademais,
com a finalidade declaratoria do mandado de injoregdrejudicado ndo obtém uma tutela
jurisdicional efetiva, o que culmina também na @tfaoao principio da inafastabilidade do
controle judicial, consagrado no art. 5°, XXXV, téato magno.

E de observar, outrossim, que a tese da subsidiaiéepromoveu a equiparacéo do
mandado de injuncéo & acdo direta de inconstitatitate por omissdb Como bem coloca
André Puccinelli Junidf, “ao menos, ndo é razoavel pressupor que o caingtittenha
criado dois remeédios para dar ciéncia ao 6érgaoss® nenhum para viabilizar, de pronto e
efetivamente, o exercicio do direito constitucioaaida ndo regulamentado”. Acrescenta
também que nada adiantaria o rol taxativo do &3.da Lei Maior para propor a acao direta
de inconstitucionalidade por omisséo, pois qualquessoa poderia impetrar mandado de
injuncédo visando atingir a mesma finalidade daqaeéo.

Uma segunda tese juridica conhecida como teoriad#gendéncia jurisdicional ou
concretista geral, sustenta que compete ao Pod@iaho elaborar a norma faltante para
suprir, com eficaci@arga omnesa omissao do legislador. Por esta posicdo, orRadkciario
deve reconhecer a existéncia da omissao legislativeadministrativa e possibilitar, mediante
provimento judicial revestido de normatividade eitefgeral, a concretiza¢do do exercicio do
direito até que seja expedida a norma regulamergguelo 6rgdo competente, alcancando
todos os titulares daquele direito, inclusive agsieglue ndo pediram a tutela jurisdicional.
Com isto, se observaria o0 principio da isonomi#aedo a possibilidade de se criarem tantas

normas regulamentadoras diferentes quantos sejairasos concretos submetidos ao mesmo

0 Essa tese teve como primeiro precedente o julganeenMI 107/DF, segundo o qual o mandado de irfong
“é acdo que visa obter do Poder Judiciario a dacer de inconstitucionalidade desta omissdo seeesti
caracterizada a mora em regulamentar por parteoderPo6rgdo, entidade ou autoridade de que elandape
com a finalidade de que se |lhe dé ciéncia desslardego, para que adote as providéncias necessarias
semelhanc¢a do que ocorre com a acao direta destittmonalidade por omissao”.

“I PUCCINELLI JUNIOR, op. cit., p. 187.
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preceito constitucional.

Essa corrente é criticada por se entender querazeder a injuncao o juiz usurparia
a funcao legislativa a pretexto de preencher umunkjuridica e também porque o mandado
de injuncdo esta voltado a satisfacdo de um dimitgetivo ao passo que esta solucdo
proposta esta convertendo-o em um instrumento tidatde direito objetivo, em nitida
violacdo do principio da separacédo dos poderes.

Uma terceira tese juridica € aquela conhecida demida resolutiva ou concretista
individual direta, a qual defende que compete adePdudiciario reconhecer a existéncia da
omissdo legislativa ou administrativa e possibsilitenediante um provimento judicial
revestido de normatividade e efeitder partes a concretizacdo do exercicio do direito até
que seja expedida a norma regulamentadora pelo éoyépetente.

Conforme essa teoria, o 6rgdo jurisdicional demdoddeve decidir o caso
balizando-se nos principios constitucionais paaitos, na analogia, nos costumes, nos
principios gerais de direito e no seu sentimenteglgédade, possibilitando a concretiza¢ao
direta e imediata do exercicio do direito constitnal apenas para o autor da acdo. Assim,
assegura-se a eficacia da norma constitucionalgpieidade integradora do Judici&fio

Os defensores desta tese sustentam que o papealddo Rudiciario ao conferir a
fruicdo do direito constitucional ao impetrante r&@via o de legislar, mas o de aplicar o
direito ao caso concreto, apenas revelando a nieidaate ja inscrita naguela norma,
atribuindo-lhe, assim, efetividade. Além disso,udidiario ndo estaria neste caso legislando
porgue os efeitos da sentenca sO alcancariam s pigigantes, ndo editando, assim, uma

norma geral e abstrata, a qual realmente é praivagaclusiva do Poder Legislativo.

42 E de se observar no Ml 95/RR que alguns Ministi@Suprema Corte se filiam a esta corrente doui@ina
entendendo que “no mandado de injuncao, reconhecerjdiz ou tribunal que o direito que a Constifinic
concede é ineficaz ou inviavel, em razao da aua&einorma infraconstitucional, fara ele, juiz vbunal, por
forca do préprio mandado de injuncéo, a integracaadem juridica, assim tornando-o eficaz e exerelt.
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Assim, como diz Flavia Piovestin“a decisao judicial preenche, mas n&o elimina a
lacuna do sistema juridico. A eliminacdo da lacuwa, de regra, é tarefa do Poder
Legislativo, quando da elaboracdo da norma juridjeeal e abstrata”. Desta forma, o
principio da separacao dos poderes néo estaria serddo.

Ademais, o Judiciario deve julgar todas as causashjeguem ao seu conhecimento,
conferindo uma tutela jurisdicional efetiva, o catende o principio da inafastabilidade do
controle judicial, consagrado no art. 5°, XXXV, @anstituicdo da Republita

Com isso, € possivel o exercicio de uma jurisdigdativa e ampliada, visando
conferir efetividade a norma constitucional, bemmooa concretizacdo dos direitos
fundamentais que vinculam todos os Poderes Pubbkcagie devem ser imediatamente
aplicaveis, nos termos do art. 5°, §1° da Lei Maior

Uma ultima tese juridica que merece destaque daquaahecida como concretista
individual intermediaria, a qual defende que com@et Poder Judiciario ao julgar procedente
o mandado de injuncdo declarar a inconstitucioadidda omiss&o normativa e dar ciéncia ao
orgédo competente para a adocao das medidas p&tnérando-se um prazo razoavel para a
expedicdo da norma regulamentadora. Ao términoedesazo, se a omissdo do 6rgao
competente para expedir a norma regulamentadoraapecer, o Poder Judiciario fixard as
condi¢des necessarias ao exercicio do direito goe plo autor do mandado de injuncgéo.

Os defensores desta posi¢cdo entendem que desta f@vera uma conciliagdo da
prerrogativa do Legislativo de fazer a lei com a&gioilidade de o Judiciario garantir aos

cidadaos o efetivo exercicio de direito asseguradexto magno diante da auséncia d&.lei

43 PIOVESAN, op. cit., p. 159.

4 No registro de Gilmar Mendes “uma sistematica atm@missiva do Legislativo pode e deve ser sulométi
apreciacdo do Judiciario (e por ele deve ser cedalirde forma a garantir, minimamente, direitos
constitucionais reconhecidos (CF, art. 5°, XXXV\{/ENDES; COELHO; BRANCO, op. cit., p. 1268.

4 Cabe mencionar que a Suprema Corte ja se poswmasse sentido embora seja possivel perceber a
preponderancia das decisdes que apenas dio adsaisigidos competentes da mora em regulamentarraas
constitucionais definidoras de direitos, liberdadeprerrogativas. No julgamento do Ml 283, a Cadvigior
concedeu a injuncdo para configurar a mora legislam relacdo ao art. 8°, 83° do ADCT, o qual @reue
cidadaos afetados por atos discricionarios do K da Aeronautica, editados logo apds o movimerititar
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3.2.2. A evolucao dos julgados do Supremo Tribun&ederal

Apos inclinar-se inicialmente pela tese que eqaipgamandado de injuncdo a acao
direta de inconstitucionalidade por omissdo, o &umor Tribunal Federal evoluiu em seu
entendimento ao julgar o Ml 232 e 283 e adotatimalposi¢cao acima assinalada.

Com efeito, a postura da Corte Politica vem sofvandtacdes com o abandono da
teoria da subsidiariedade, uma vez que sua congmosigta sendo modificada. E possivel
perceber este avanco em alguns julgamentos mastescacerca da efetivacdo do direito de
greve dos servidores publicos.

O art. 37, VII da Carta da Republica assegura eitdirde greve aos servidores
publicos, porém assevera que este direito ser&idramnos termos e nos limites definidos em
lei especifica. Contudo, ainda nao foi editadd adpecifica sobre o tema, o que culminou na
impetracdo de diversos mandados de injungdes qheitefosse viabilizado o exercicio deste
direito constitucional que encontra obstaculo nisséo legislativa.

Inicialmente, foi impetrado o MI 20 (Rel. Celso Hello, DJ de 22-11-1996), no
qual se constatou que o dispositivo em aprec¢o detaorma de eficacia limitada, desprovida
de auto-aplicabilidade e que, por conseguinte,reitdide greve ndo poderia ser exercido
antes da edicdo da lei complementar respectivamAss decisdo no mandado de injuncao

limitou-se a declarar a existéncia da mora legisiam editar norma reguladora especffica

de 1964, fazem jus a uma reparacdo de naturezérmda na forma que dispuser a lei. A Corte confem
prazo de 45 dias, acrescidos de mais 15 para or€smNacional sanar a omissdo, estabelecendoegae s
final desse prazo a mora legislativa persistissaii o prejudicado autorizado a obter, contra &dJrpela via
processual adequada, sentenca liquida de condemagdparacdo constitucional devida. De igual mamo,
Pretorio Excelso resolveu o problema do art. 195, & CRFB que concede imunidade de um tributo as
entidades beneficentes da assisténcia social gnelaah as exigéncias estabelecidas em lei. Por deeid|
232/RJ foi declarada a inconstitucionalidade dassé&wv e concedido prazo de 6 meses para que o Gsogre
Nacional adotasse as providéncias legislativasssécias, sob pena de vencido o prazo sem que gagho se
cumprisse, passar o requerente a gozar da imunidgderida.

“No mesmo norte, foram as decisées proferidas Hat8BIMT (Rel. Mauricio Corréd)J de 23-8-2002) e MI
585/TO (Rel. llmar Galvad)J de 2-8-2002).
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Entretanto, o Min. Carlos Velloso ja entendia qeeeatia se aplicar aos servidores
publicos, provisoriamente, a lei de greve relativa trabalhadores em geral, conforme trecho
de seu voto no Ml 631/MS (Rel. limar Galvaa] de 2-8-2002). Destaca que, ao estender
uma norma ja existente aos servidores publicogrge@penas estaria exercendo a sua funcéo
de julgar, fixando a norma ao caso concreto, nddesalo que determina a Constituicao.

O Min. Gilmar Mendes no MI 670-9/ES e MI 708/DFsias como o Min. Eros Grau
no MI 712-8/PA, apresentaram votos que recomendadogido de uma solucado normativa e
concretizadora para a omissao verificada.

Com efeito, merece destaque o estudo do Ml 670;91Bj8 vista que no bojo desta
acdo houve um confronto entre as teorias da sabigidade, da independéncia judicial e da
resolutividade, ja que cada Ministro fundamentou 8eto com uma teoria distinta. A
relatoria deste MI coube ao Min. Mauricio Corréa queriu a tese da subsidiariedade ao
entender pela declaracdo da mora legislativa.

Por sua vez, o Min. Gilmar Mendes, aparentementetaado a teoria da
independéncia judicial, entendeu que enquanto manmao for devidamente regulamentada
por lei especifica para os servidores publicos deveaplicada a Lei n° 7.783/89, a qual rege
o direito de greve para os trabalhadores em geemsaltou que devem ser levados em conta
os imperativos da continuidade do servi¢o publivendo a Corte fixar limites ao exercicio
deste direito, além de prever questdes de orgafozggocedimento e competéncia a serem
seguidas enquanto ndo houver a lei especificamAssanifestou-se por uma sentenca aditiva
com eficicieerga omnesendo por fim conferir uma maior efetividade a &tdnicao.

De outra banda, em uma posicéo intermediéria, o Ritardo Lewandowski parece
ter se inspirado na teoria da resolutividade, iregtrdo a abrangéncia da solugdo normativa
ao caso concreto, eis que, primeiro, ndo se po@enrestar, ainda que por analogia, 0s

institutos da Lei n.° 7.783/89, que regem o direikogreve dos trabalhadores em geral aos
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servidores publicos, em razdo da diferenca entreegsnes celetistas e estatutarios, e,
segundo, € funcdo do Poder Legislativo elaboramasrde carater abstrato, e ndo do
Judiciario que agindo assim viola um dos aliceaes€stado Democratico de Direito, qual
seja o principio da separacéo e harmonia entrederes.

Em 25 de outubro de 2007, o Tribunal, por maiocianheceu do mandado de
injuncdo e propods a solucdo para a omisséo lagsledm a aplicacdo, no que couber, da Leli
n® 7.783/89, que dispbe sobre o direito de grevminmmtiva privada. Ainda, foram fixados
parametros de definicdo de competéncia e procetimAssim, o Tribunal, afastando-se da
orientacao inicialmente adotada, aceitou a posiiogie de uma regulacédo provisoéria pelo
proprio Judiciario com eficaciarga omneseis que a decisdo alcancou todos os servidores
publicos e ndo se limitou a alcancar a categopeesentada pelo sindicato impetrante.

Assinale-se que a Corte considerou na decisdo dd/BH/ES que “o STF nao pode
se abster de reconhecer que, assim como o copidibéal deve incidir sobre a atividade do
legislador, € possivel que a Corte Constitucioma d&ambém nos casos de inatividade ou
omissao do Legislativo”.

Posteriormente, no julgamento do Ml 712-8/PA, atal Min. Eros Grau firmou
entendimento no mesmo sentido, entendendo quenzareser formulada pelo Tribunal deve
conter eficaciserga omnesalcangcando todos aqueles que tenham o exercicidirditos
constitucionais inviabilizados pela omissao legigda Isto porque se a Corte somente aplica
a norma para aqueles que fossem ao Judiciario ihauena violacdo ao principio da
isonomia. Assim, segundo o relator, o Poder Judlicidterpreta o direito na sua totalidade
para produzir a norma de decisédo aplicavel a omissa

A Suprema Corte decidiu, no bojo do MI 712-8/PAe qabe ao Supremo Tribunal
Federal suprir a omissdo quando houver a mordadtéiges pois se nao suprir emitira decisdes

ineficazes. Ademais, o Tribunal entendeu que “nadaado de injuncdo o Poder Judiciério
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nao define norma de decisdo, mas enuncia o textoativo que faltava para, no caso, tornar
viavel o exercicio do direito de greve dos sernadopublicos”. Assim, ndo ha ofensa ao
principio da separacdo dos poderes. Desta forniapase a lei federal n° 7.783/89 a greve
no servigo publico até que sobrevenha lei reguldadena.

Releva notar, outrossim, que o julgamento do MI/DEltambém impulsionou o
Supremo Tribunal Federal a adotar uma nova linhargtacao jurisprudencial. Esta acao
injuncional tem por objeto a omissdo do legisladar relacdo ao dever constitucional
imposto pelo art. 40, 84° de editar lei que o raguante, eis que sua inércia inviabiliza o
exercicio do direito a aposentadoria especial desservidores.

O Tribunal confirmou o direito da impetrante a eg#m diferenciada do tempo de
servico, adotando como parametro o art. 57 da PeiB.213/1991 que dispbe sobre
aposentadoria especial na iniciativa privada.

Saliente-se que esta decisao foi adotada por sedartque cabe ao Judiciario, por
forca do disposto no art. 5°, LXXI e seu § 1°, amgituicdo, afastar as consequéncias da
inércia do legislador, estabelecendo no caso ctmerele forma temporaria o exercicio do
direito que esta inviabilizado por faltar norma guegulamente.

O Supremo Tribunal Federal, em sesséo plenarizadal no dia 15/04/2009, por
unanimidade, concedeu parcialmente a ordem em éreade mandados de injunéépara
comunicar a mora legislativa a autoridade coatorapetente e determinar a aplicagdo, no
gue couber, do art. 57 da Lei n°® 8.213/1991. Nammaesportunidade, o Tribunal autorizou
gue os Ministros decidam monocraticamente e defamtente os casos idénticos.

Nesse passo, cumpre concluir que a Corte Maioribfleeou a interpretagcéo
constitucional originariamente fixada para confarma compreensdo mais abrangente a

garantia fundamental do mandado de injuncdo. Airpde uma série de precedentes, 0

47 'MI 788/DF, MI 795/DF, MI 796/DF, Ml 797/DF, MI 80BF, MI 809/DF, MI 815/DF, Ml 825/DF, MI
828/DF, MI 841/DF, MI 850/DF, MI 857/DF, MI 879/DIMI 905/DF, Ml 927/DF, M| 938/DF, MI 962/DF, MI
998/DF.
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Tribunal passou a admitir solucbes normativas ardecisdo judicial como alternativa

legitima de tornar a protecao judicial efetiva, tevsnos do art. 5°, XXXV da Carta Politica.

CONCLUSAO

A intervencdao legislativa ndo apenas se afigurditéneel, como também necessaria
quando existir norma constitucional definidora deeitb fundamental que ndo pode ser
exercida pelo individuo em razdo de néo ter leigegulamente. Isso porque somente com a
atuacdo do legislador é que tal direito constingimente assegurado podera ter
aplicabilidade e efetividade.

E cedico que o Poder Legislativo fica vinculadotaag uma vez que mesmo a
norma constitucional de eficacia limitada € impeegtsuprema e obrigatoria, sendo certo que
a auséncia da elaboracdo da norma integradora grte go poder competente paralisa a
operatividade do comando normativo maior. Por ifdtando o legislador infraconstitucional
a esse dever, da ensejo a inconstitucionalidaderpmsao.

Note-se que os Poderes Publicos se sujeitam ao dewnferir maxima e imediata
eficacia as normas definidoras de direitos e gamritindamentais, promovendo todas as
condicOes para que os direitos fundamentais sejars e efetivos.

A abstencéo do legislador contraria a normatividealgstitucional e dela faz letra
morta, impedindo sua aplicagdo, bem como fazendm@@aso de sua forca normativa.
Assim, o Judiciario devera intervir de modo quelizeaum controle judicial acerca da
omissao do legislador que frustra o propésito dstitminte.

A nova ordem constitucional incorporou remédioddjens que possibilitam um
controle das omissdGes do Poder Legislativo. Noneoita decisdo da Suprema Corte na acao

direta de inconstitucionalidade por omissdo na@ssrta nenhuma eficacia, visto inexistir
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prazo para o adimplemento do dever constituciordkdislar. Por isso, a melhor solugéo é
daqueles que defendem a aprovacédo de emenda wopsidti que dé nova redacao ao 8§ 2° do
art. 103 da Constituicdo, outorgando competénci&@aremo Tribunal Federal para, apos
declarar a omissdo inconstitucional, fixar prazeapa adocdo das medidas legislativas
pertinentes e, transcorrido este lapso sem o adimgrito do dever constitucional de legislar,
expedir normas provisdrias vigentes até a promélgale lei que suprird, em definitivo, a

lacuna normativa.

Quanto ao mandado de injuncdo, o Supremo Tribuadefal tem evoluido seu
entendimento adotando a teoria concretista, visi® @ém de declarar a mora do oOrgao
omisso em regulamentar certa norma constituci@n@oprte Suprema tem apresentado uma
solucdo normativa a ser aplicada no seio do mandadjuncdo, a qual tera efeitater
partesouerga omnes depender da matéria apresentada.

Nessa linha de atuacdo, o Supremo Tribunal Fetesada eliminar as lacunas da
ordem juridica, atuando como legitimo guardido datedC Magna, 0 que ndo importa
permissao para adentrar indiscriminadamente na e@mgia dos demais poderes. Portanto,
ndo ha violagdo ao principio da separacao dos esder

A intervencéo supletiva do Poder Judiciario temfpwlidade possibilitar que todas
as normas constitucionais sejam invocaveis paraola¢c& de casos concretos e,
consequentemente, corroborar com a forga normdév@onstituicéo e a sua efetividade.

A concretizagdo dos direitos fundamentais, comeResd Publicos responsaveis e
comprometidos com a realizacdo de valores consfitats confere aplicabilidade e
efetividade a Constituicdo da Republica, valorizaadsupremacia constitucional, os direitos
fundamentais e a dignidade humana.

Dessa maneira se observa os principios da efdaligjdda proporcionalidade e da

supremacia constitucional ensejando a implantagéand constitucionalismo forte, atuante e
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capaz de conferir harmonia e coeréncia internalmesgos fundamentais.
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