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Resuma A presente obra tem por objetivo analisar a siatezacdo do uso das cautelares
pessoais na Lei n. 12.403/11, sua aplicacdo adugridcipio da presuncao de inocéncia, a
necessidade da prisdo no curso do processo penafetividade da prestacao jurisdicional.
Dessa forma, busca-se realizar uma analise dou&isdbre o tema, tendo em vista a recente
inovacgao legislativa, que sistematizou varias meslichutelares pessoais penais diversas da
prisdo, bem como a preexisténcia de medidas ceedgefgessoais previstas na legislacao
extravagante e sua falta de sistematizacéo. E s@o@sliscutir o equilibrio das cautelares
pessoais diversas da prisdo e a efetividade dséapéesjurisdicional a luz de um processo
penal constitucional garantista, com especial @@@a© principio da presuncéo de inocéncia.

Palavras- Chave:Direito Processual Penal. Lei n. 12.403/11. Eidsse.

Sumario: Introdugdo. 1. O principio constitucional da preg@amde inocéncia e as cautelares
pessoais. 2. As medidas cautelares pessoais [peraidstentes a edi¢cdo da Lei n. 12.403/11
no ordenamento juridico e sua falta de sistema@za®: A efetividade das medidas cautelares
sistematizadas na Lei n. 12.403/11. Concluséo.rlafes.

INTRODUCAO

O trabalho tem como objetivo realizar uma andliseteima delicado relativo a
necessidade de imposicdo de cautelares pessoaisurso do processo penal e sua
compatibilidade com o principio constitucional desuncdo de inocéncia, bem como a
evolucdo do referido tema até os dias atuais, caistamatizacdo de tais medidas, trazida
pela Lei n. 12.403/11.

Inicialmente, pretende-se fazer uma rapida abemagpbre o principio constitucional
supramencionado e a possibilidade de aplicacaaidentedidas cautelares pessoais, bem

como apontar e analisar 0s requisitos para a irp@ogie toda e qualquer cautelar pessoal



(fumus comissi delicti e periculum libertafidemonstrando que dentro desses parametros néao
h& qualquer ofensa as garantias constitucionadiuse revelarem necessarias, adequadas e
proporcionais a imposicao da restricdo, em maiomeunor grau da liberdade de locomocao
do individuo antes do transito em julgado da seateenal.

Posteriormente, o trabalho ora apresentado eealiza analise evolutiva das
cautelares pessoais no processo penal ao buscaahordagem dessas medidas tratadas de
forma esparsa no ordenamento juridico patrio, roteste na Lei n. 9.099/95 (juizados
especiais), na Lei n. 10.741/2003 (estatuto doold@s na Lei n. 11.340/06 (combate a
violéncia doméstica e familiar contra a mulher) atédvento da Lei n. 12.403/11 com a
sistematizacdo das cautelares pessoais divergasda.

Por fim, pretende este trabalho realizar uma bEv@lise das medidas cautelares
pessoais diversas da prisao sistematizadas peta L2i403/11, que libertou o magistrado do
binbmio do “tudo ou nada”, vale dizer, ou deixawaréu preso no curso do processo ou
necessariamente solto, trazendo agora um extehsteropgbes para atender a situagdes
processuais especificas e adequadas para cadagmroce

Demonstra, ainda, o novel diploma legislativo, aquee diz respeito as cautelares
pessoais ja aludidas, como deve ser sua aplicagacefetividade, bem como a importancia
de sua sistematizacdo em um unico diploma legislati o prestigio da recente lei em um
processo penal constitucional democrético e atemtocaro principio constitucional da
presuncéo de inocéncia.

Nesse diapaséo, pretende-se esclarecer por menetdalologia do tipo bibliografica
qualitativa, parcialmente exploratéria e historigee a prisdo cautelar € uma medida que s6
deve ser decretada excepcionalmente. Dessa forraedicao do novel diploma legislativo

revela-se acertada e em completa congruéncia coprasasso penal democratico.



1. O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCI A E AS

CAUTELARES PESSOAIS

Inicialmente, antes de adentrar no cerne da quesifgio do presente trabalho,
cumpre ressaltar que o mesmo tem por objetivozaralima analise sobre a Lei n. 12.403/11,
que, dentre outras alteragdes, sistematizou medaidslares pessoais menos gravosas que a
prisio em um unico diploma legislativo, mantendcese consonancia com o principio
constitucional da presuncao de inocéncia, inscalpaart. 5°, LVII da CRFB/88.

Preliminarmente, portanto, imp0e-se a aealido principio constitucional
supramencionado.

Segundo Nicolift, o principio da presuncéo de inocéncia possuidiréensdes e deve
ser visto como regra de tratamento, atuando aqmipdimitacdo teleologica a aplicacédo das
prisbes cautelares, evitando que a prisdo cautelasmude-se em antecipacdo da pena;
também é visto como regra de julgamento, que inp@eusacdo o 6nus probatorio, bem
como a aplicacdo do brocardo latimodubio pro reg que reza que na existéncia de duvida
guanto ao julgamento realizado pelo 6rgédo jurisdiai no processo penal condenatdrio,
impde-se a absolvicdo do réu; e por uUltimo comoarefe garantia, positivada em nosso
ordenamento no art. 5°, LVI da CRFB/88 que consagreadmissibilidade, no processo, das
provas obtidas por meios ilicitos.

Vale lembrar que consoante o principio supracitaikpde que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado deesea penal condenatdria. Assim conclui-
se em relacdo as prisbes antes do transito emdplgme: somente € permitido o
encarceramento do indiciado, durante o inquéritcipb ou réu, durante a instrucao

criminal, a titulo cautelar.

' NICOLITT, André Luis.Manual de Processo Pendio de Janeiro: Elsevier, 2009, p. 55-59



Sobre as Medidas Cautelares, ensina Bdnfl[m] “sdo providéncias estatais que
buscam garantir a utilidade e a efetividade dolt@do da tutela jurisdicional, que se dara
pela sentenca penal condenatoria, ou, eventualmabs®lutoria, [...] e possuem como
caracteristicas sobressalentes: a provisoriedadeyvagabilidade, a substitutividade, e a
excepcionalidade”.

Sobre a provisoriedade, pode se dizer que a mexdideelar ndo possui cunho de
definitividade, valendo somente enquanto perdusatuacao que ensejou a sua decretacao ou
por certo periodo de tempo determinado em lei.

No que tange a revogabilidade, vale lembrar qu& iesitnamente ligada a clausula
rebus sic stantibysvale dizer, se 0os motivos ensejadores da deéietde uma medida
cautelar deixarem de existir, impde-se a revogagioautelar, se ndo subsistirem, no caso
concreto, 0os motivos que levaram o 6rgao jurisdali@a decreta-la.

Para demonstrar o raciocinio acima exposto, traz-seguinte exemplo: Uma prisdo
preventiva decretada com fundamento na conveni&heianstrugdo criminal, pois havia
temor que o réu exercesse algum tipo de presséaldgica sobre as testemunhas, ao término
da instrucdo criminal, deixa de existir o motiveedavou o 6rgéo jurisdicional a decretar a
custddia cautelar, razdo pela qual se imp0e a e®&mgda prisdo preventiva.

Nesse sentido, vale lembrar que a Lei n. 12.4084.tonferir nova redagéo ao art.
282 § 5° do CPP fez mencao expressa a caraci@ssgpcacitada das medidas cautelares.

No tocante a substitutividade, importante esclarque as medidas cautelares, devido
a sua provisoriedade, também podem ser substitpfmtagutra(s), sempre que o magistrado
considerar que esta op¢ao se revele a mais ade@md@aso concreto. Insta ressaltar,

igualmente, que com a edi¢éo do novel diploma liEte, o legislador fez a clara opgao de

> BONFIM, Edilson MongenouReforma do cédigo de processo pemaimentarios & Lei n. 12.403/11, de 04
de maio de 2011: prisdo preventiva, medidas caeteliberdade provisoria e fianga- Sdo Paulo:i$ara011,
p.20-26.



somente se valer da prisdo quando néo puder subatpela aplicacdo das outras medidas
cautelares pessoais previstas de forma sistematizasl incisos do art. 319 do CPP, que
importam em restricdo ao direito de locomocéo doae invés da supressao desse direito,
gue se verifica na prisado cautelar.

No que diz respeito a excepcionalidade na de&etdas medidas cautelares, realiza-
se 0 seguinte raciocinio: tendo em vista que nal &stagio de desenvolvimento do Direito
Processo Penal Brasileiro e a positivacdo em rrskemamento do principio da presuncéo de
inocéncia, a decretacdo de qualquer cautelar gessvadesfavor do réu, incluindo-se a
prisdo, que é a cautelar pessoal por exceléndiagepatar de forma de restricdo a direitos e
garantias constitucionalmente protegidos pela Leiiok] deve ser realizada de forma
excepcional.

Dessa forma, antes de o advento da Lei n. 12.408/Magistrado possuia somente
duas opcOes de medidas cautelares de naturezaalpesspe consagrava, segundo Renato
Brasileiro Lim& “a bipolaridade cautelar do sistema brasileiraiclisive com expressa
previsao legal, uma vez que o Titulo IX do CPP &pat sobre o assunto descrevia “Da
Prisdo e da Liberdade Provisoria™:

Ao adotar a primeira opcao, concedia ao indiciadaéu o direito de responder ao
processo em liberdade, sendo esta proviséria conseou fiangca, uma vez que nao se
encontravam presentes 0s requisitos para decredag@e@dida cautelar pessoal extrema, com
sérios riscos a efetividade do processo, uma veDqeéu poderia ndo cooperar com a Justica
Penal e simplesmente furtar-se a aplicacdo daemalPfugindo e dessa forma a prestacao da
tutela jurisdicional restaria prejudicada e nadasgotada de efetividade.

Ao adotar a segunda alternativa que tinha, de@edaprisdo do sujeito de direitos,

que em sede de inquérito policial sera chamadmdieiado e durante a instrugdo criminal

% LIMA, Renato Brasileiro deNova Prisdo Cautelamoutrina, jurisprudéncia e pratica. Rio de Jandinpetus,
2011, p. 04.



sera chamado de réu ou acusaldessa forma suprimia o direito de ir e vir do indio,
impondo-lhe a mais severa medida cautelar pessoal garantir a efetividade da prestacao
jurisdicional

Dentro dessa visdo constitucional das prisdes leaese vale destacar que para ser
compativel com um estado constitucional democratieadireito, toda e qualquer medida
cautelar para ser decretada deve obedecer a cemossitos que nos esclarecedores
ensinamentos de Lopes*Js&0 ofumus comissi delicti e o periculum libertatis.

Sobre ofumus comissi delictque deve ser visto como plausibilidade da ocoraéie
um delitoesclarece o autor que ndo se revelaria adequaokar @dterminologia adotada no
processo civilfumus boni iuris, poisse o delito é a prépria negacéo do direito, comuosie
afirmar que a decretacdo de uma cautelar estaaondda a fumaca do bom diréitade
acordo com a doutrina de Lopes.Jr.

No periculum libertais0 que deve ser levado em consideracdo € o0 perigoaqu
liberdade do imputado pode trazer para efetividdaleéutela jurisdicionalmais uma vez se
revela inadequado o conceito adotado no processpatial seja, @ericulum in morauma
vez que O perigo na demora na entrega da prestpgéuicional ndo se aplica
adequadamente as medidas cautelares de naturspalpamnforme afirma Renato Brasileiro
Lima®.

A prisdo, por se tratar da medida cautelar pess@as drastica a ser imposta ao
individuo, no atual estagio de desenvolvimento cic&sso Penal Brasileiro, deve ser visto
como sujeito de direitos, consoante j4 asseveratomente deve ser decretada
excepcionalmente, uma vez que no Processo Per&l dave responder ao processo em

liberdade e esta é a regra que deve ser adotada.

* LOPES JR., Aury Lope®ireito processual penal e sua conformidade comsitinal.3 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p.49.

® Ibid., p. 49-50.

® LIMA, op. cit., p. 39.



Lamentavelmente, alguns operadores do direito garema prisdo, a solucdo para
todos os problemas ocorridos em sociedade e utidsza deste instrumento legal de carater
coercitivo de forma desnecessaria, sem que esg@j@sentes os requisitos cumulativamente
para decretacdo dessa cautelar, merece ser lembraama auséncia dos pressupostos
supramencionados, o indiciado, ou réu, a deperméask da persecucao penal, ndo devera
ter seu direito de liberdade atingido pela cauteémsoal por exceléncia antes de se verificar o
transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

O presente trabalho ndo tem por finalidade discawbre as mazelas sobre o sistema
carcerario patrio, mas vale lembrar que as condigiegradantes do Sistema Prisional
Brasileiro, sujeito a superlotacdo e a condi¢cdssalubres sdo notorias, razdo pela qual a
prisdo cautelar que antes da edicdo da Lei n. 3A.40s6 poderia ser utilizada de forma
excepcional, com a edicdo do novel diploma legiglapassou a ter a sua aplicacdo mais
restringida, uma vez que o magistrado deve se whdeoutras cautelares pessoais menos
gravosas que a prisdo, antes de decretar a custédtelar do individuo, dessa forma,
segundo Bottirj “[...] a reducdo da pris&o cautelar significaesehcarceramento de cidad&os
sem condenacdo definitiva, que eram submetidosedesuthicio do processo ao contato
nefasto com o submundo de valores criados na aut@priséo”.

Toda e qualquer priséo realizada no curso da @eg8e penal, que se inicia com o
inquérito policial e vai até o transito em julgadip sentenca penal condenatoria, que néo seja
revestida do carater cautelar deve ser abolidaodsonordenamento juridico, pois se trataria
de prisdo que possui o carater de antecipacadondagme frontal descompasso com o previsto
no art. 5° LVIl da Lei Maior, em sua vertente degra de tratamento, portanto

inconstitucional.

"BOTTINI, apud LIMA, Renato Brasileiro de. op. git. 06.



O legislador patrio tdo criticado por sua faltatéenica, bem como a elaboracédo de
leis de forma midiatica, somente para dar satisfacsociedade que cobra uma resposta direta
e imediata ao aumento nos indices de criminalidaeldi gratia, a edicdo de uma lei que
majora a pena de certo delito, ou impde condicOas rPeveras para que se verifique a
progressao de regime prisional no qual o condenad@pre a pena sem observar o principio
da proporcionalidade, bem como o principio da inldiglizacdo da pena.

Com a edicéo da Lei n. 12.403/11 o legisladdvaiau um diploma legal merecedor
de encdmios, pois vem conferir um maior alcancpramipio constitucional da presuncao de
inocéncia, pois o novel diploma legislativo amplmwl de op¢cbes conferidas ao magistrado,
conforme se depreende com a leitura do art. 31TCEP, ao sistematizar as cautelares
pessoais diversas da prisdo, pois agora o magistaghente podera impor ao indiciado a
decretacdo da prisdo cautelar quando n&o pudemlse #das outras medidas cautelares
pessoais menos gravosas que a prisao conformea8arg 6° do CPP.

Ressalte-se que o0 magistrado, ao aplicar as medaaielares pessoais menos
gravosas que a prisdo, deverd obedecer aos @itlginecessidade e adequagéao e as referidas
medidas poderdo ser aplicadas de forma isoladaimulativa, conforme expressa previsao
legal disposta no art. 282, 1 e Il, § 1° do CPP.

Frise-se que com a correta aplicacdo dessas aast@lessoais diversas da prisao que
importam em restricdo ao direito de liberdade ddiciado, do réu, verifica-se que se
consegue alcancar o fim buscado, qual seja, aiefdie da tutela jurisdicional, ao passo que
o sacrificio imposto ao sujeito de direitos na Btigacdo é bem menor, uma vez que ndo tem
o seu direito de liberdade suprimido e sim resiting

Dessa forma, néo seria precipitado afirmar que sevel diploma for aplicado pelos
magistrados de forma correta e corajosa, veriiead uma maior concretude a ser conferida

ao principio constitucional da presuncao de inoeénc
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Antes da edicdo da Lei n. 12.403/11 a prisdo j&ydiasum carater excepcional, pois
s6 podia ser decretada sem que se verificassensittréem julgado da sentenca penal
condenatoria, a titulo cautelar e se presentee@ssitos que autorizam a concessao das
medidas cautelares, uma vez que a regra € o rpangkey 0 processo penal em liberdade.

Com o advento da Lei 12.403/11, a prisdo, quesardg®@ podia ser decretada em
carater excepcional, atualmente s6 pode ser ddereta carater excepcionalissimo, visto que
a regra continua sendo a liberdade do acusadotdubaprocesso penal, salvo se estiverem
presentes 0s requisitos que autorizem a decretig@mna medida cautelar pessoal, mas ao
surgir essa situacdo, atualmente, o magistradoacooin um extenso rol de medidas
cautelares pessoais diversas da prisdo que podendesectadas de forma isolada ou
cumulativamente, as quais visam conferir efetivedadutela jurisdicional e a0 mesmo tempo
conferem, se corretamente aplicadas, uma maiongémnaia ao principio constitucional da
presuncdo de inocéncia, antes de se valer da agiioetia medida cautelar pessoal mais
drastica.

A edicao do novel diploma legal facilita bastantsepatibilizacdo da decretacdo das
cautelares pessoais com a garantia constitucioaaispa no art. 5°, LVIlI da CRFB, uma vez
qgue o legislador sistematizou de forma organizada,um Unico diploma legal, diversas
medidas cautelares pessoais menos gravosas (isé@ gendo certo que o magistrado deve
adota-las, se essas se revelarem adequadas eanesess caso concreto, de forma isolada ou
cumulativa antes de se valer da decretacao dalaapte exceléncia essas se revelarem mais
adequadas gue a prisdo, no caso concreto, libertanthgistrado da regra do “tudo ou nada”,
onde o réu respondia o processo em liberdade podeigit e prejudicar a efetividade da
prestacao jurisdicional ou o réu respondia o psrescarcerado.

Verificava-se uma zona de tensdo entre a garaotatitucional supracitada e a
decretacdo das medidas cautelares pessoais nodeupsysecucao penal, sobretudo a prisao,

pois nem sempre esta, revestia-se dos requisitigatdyios que devem estar presentes na
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decretacdo de uma medida cautelar e desta formsnitalava-se de medida cautelar para
forma de cumprimento antecipado da pena, contutkb mma de tenséo restou bastante
reduzida com a edicdo do novel diploma legislagvpode-se dizer que hoje é mais facil
compatibilizar a decretacdo das medidas cautefsesoais no curso do processo com o art.
5°, LVII da CRFB/88.

Ademais, porque ndo aduzir também que a edicaestajdda Lei n. 12.403/11, ao
consagrar a excepcionalidade da prisdo cautelastigiee e fortalece o fundamento da
Republica Federativa do Brasil, epicentro de toddewamento juridico, o principio da
dignidade da pessoa humana, previsto no art.XdalCarta Magna.

A Lei n. 12.403/11 sistematizou as cautelares @@s3nenos gravosas que a prisao,
mas pode-se afirmar que antes do advento da leastgula, cautelares pessoais ja existiam
no ordenamento patrio, de forma néo sistematizaad.ei n. 9.099/95, bem como na Lei n.
9.503/97 e na Lei n. 11.340/06, portanto um dosémajpmportantes do recente diploma

legislativo foi conferir um tratamento sistematiaadessas cautelares.

2. AS MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS PENAIS PREEXISTENTES A EDICAO
DA LEI N° 12403/11 NO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO E SUA FALTA

DE SISTEMATIZACAO

Diferentemente do Processo Civil onde as medidaleaes sdo dispostas de forma
sistematizada, no ambito do Direito Processual IPantes da edicdo do diploma legislativo
supracitado, as medidas cautelares pessoais e&gst@do eram sistematizadas, fato gerador
de criticas que podem ser traduzidas nas palaeadadcellus Polastri Linfa“[...] se no

processo civil as medidas cautelares sao trataasadeira uniforme e sistematica, o mesmo

8LIMA , Marcellus PolastriManual de Processo Pendl.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.547.
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nao se da no processo penal, onde séo tratadasnui dtécnica, sem nenhuma preocupacao
sistémica”.

A inércia do legislador em conferir um tratamengbesnatizado as medidas cautelares
no processo penal trouxe um fato inusitado que detro a falta de coeréncia e
sistematizacdo dessas cautelares, ou seja, as mgmssaram a ser dispostas de forma
esparsa na legislacdo extravagante, situacao guiacita o trabalho do 6rgao jurisdicional,
bem como dos outros operadores do direito.

E cedico que o Codigo de Processo Penal surgiu%h dom a edicdo do Decreto-
Lei 3.689/41 e segundo preleciona NicdJifiossui clara inspiracéo na legislacao italiana de
1930 e conta com viés autoritario, dessa forma soamas sofreram forte influéncia dos
ideais fascistas, que nao condizem com a conjurdtmal, em que é realizada uma
democratizacdo do processo penal e este passaiateezomo instrumento de garantias para
os cidadaos e ndo como mero apéndice do direital,peom funcdo de somente auxiliar o
cumprimento da lei penal eventualmente descumprida.

Nessa linha de entendimento, é de suma importaociastituto de filtragem
constitucional, que consiste em uma releitura dssitutos juridicos, em seus aspectos,
formal e material, onde é realizado um processocal@patibilizagdo entre as normas
infraconstitucionais, como as dispostas no CPPatisada a sua compatibilidade com as
normas previstas na Lei Maior que passa a ser @nedro a ser seguido, e, se houver
desconformidade a norma infraconstitucional, ndeedger recepcionada pela nova ordem
constitucional, conforme dispde Schifer

Diante desse panorama, antes da edicdo da Lei.403[21, o aplicador do direito

somente possuia a sua disposi¢cao, no corpo domipprocessual patrio, a medida cautelar

*NICOLITT, op. cit., p. 02.
YSCHIER , Paulo Ricarddiltragem ConstitucionalConstruindo uma nova dogmatica juridiarto Alegre:

Sergio Anténio Fabris Editor, 1999, p.104.
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pessoal por exceléncia, qual seja, a prisédo, beno @liberdade provisoria que apesar das
divergéncias doutrinarias, ontologicamente tambéwssg natureza juridica de medida
cautelar de natureza pessoal, fato que demonstltaviorma cabal, a falta de opcdes a
disposicéo para serem aplicadas pelo magistradganso do processo.

Contudo, o fato da auséncia de sistematizacdo dafidas cautelares pessoais
diversas da prisdo no processo penal, ndo quer dizxe ndo existiam outras medidas
cautelares pessoais dispostas na legislacdo egémaen situacdo que ndo era ideal, mas
buscava preencher uma inércia do legislador pddeim como garantir a efetividade da tutela
jurisdicional sem que o magistrado precisasse recarsegregacao cautelar devido a sua falta
de necessidade no caso concreto.

Portanto, se é verdade que a época da edicdo dp SDB® normas possuiam um
carater extremamente punitivo e a regra era quaiogaspondesse ao processo penal preso,
razao pela qual ndo havia previsdo legal de medidatelares pessoais diversas da prisao,
ressalvada a liberdade proviséria, ndo é menosagdlerque a edicdo de medidas cautelares
pessoais diversas da prisdo na legislacdo extmategavelou-se uma escolha acertada do
legislador, pois em muitas hipéteses ndo haviacass&dade do cidaddo sofrer a supresséo do
seu direito de ir vir, para que fosse resguardagfatavidade do processo criminal.

Sobre essas medidas cautelares pessoais dispadegstacdo extravagante, revela-
se adequado tecer breves comentarios nas linh®aba

O art. 2° Il do Decreto-Lei 201/67 prevé o afastato do prefeito do exercicio do
cargo no curso da instrucao criminal, a ser reddizzelo seu juiz natural, que é o Tribunal de
Justica, conforme o art. 29, X da CRFB quando foreametidos os crimes de
responsabilidade previstos no art.1°, | e Il ddéasia legislativo supramencionado.

Note-se que, para ser decretado o afastamento efeitprno curso da instrucao

criminal, devem estar presentes 0s requisitos questem todas as medidas cautelares, 0
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fumus comissi deligtibem como @ericulum in mora sob pena de frontal desrespeito ao
principio da presuncao inocéncia descrito no &8Il da CRFB.

A Lei Organica da Nacional da Magistratura (LC 35/@m seu art.29 dispde sobre a
hipotese de afastamento do magistrado do seu cavgourso da instrucdo criminal, a
depender da natureza e gravidade do crime, a @gado por dois tercos dos membros do
Tribunal ou seu Orgéo Especial ao qual o 6rgasdigional estiver vinculado.

Trata-se de outra hipotese de medida cautelar glestisposta na legislacédo
extravagante e que foi aplicada em um caso conaetentemente, quando um magistrado
foi afastado cautelarmente de suas funcdes no dargwstrucdo criminal, tendo em vista que
respondia a acdo penal pela pratica do crime dapgio passiva, descrito no art. 317 do CP.

Nas duas medidas cautelares pessoais penais Giteidzss, a razdo do afastamento é
similar, pois a manutencao dessas autoridadesrgo pade trazer prejuizos para efetividade
da instrucdo criminal, entdo se estiverem preseogesequisitos autorizadores deve ser
decretada essa medida cautelar.

O art. 294 da Lei n. 9.503/97 traz em sua redagéa bipotese de medida cautelar de
natureza pessoal, onde o legislador, expressantspée se houver necessidade, no curso da
investigacdo ou da agdo penal, para garantia aaropdblica, poderd o magistrado decretar a
suspensao da permissdo ou da habilitacdo parar dieigulo automotor, ou a proibicdo de
sua obtencgéo.

Ressalte-se que tal medida cautelar de cunho pessnante se aplica aos crimes em
que houver como pena cominada a suspensdo da gp@&onos da habilitacdo para dirigir
veiculo automotor, ou a proibicdo de sua obtengd®guais os delitos de lesdes corporais no
transito, homicidio culposo no transito, embriagnezransito, violagdo da suspenséo ou da

proibicdo de se obter a permissdo ou habilitacém bomo no crime de racha no transito,
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descritos respectivamente nos artigos 302, 303, 306 e 308, todos do CTB, segundo as
licBes de Lop€s.

Merece ser ressaltado que no dispositivo em andliegislador somente fez mencéao,
como fundamento para decretacdo da medida capietaoal, a garantia da ordem publica
que segundo as licdes do preciso Marcellus Polastra*?> em sua obra “diz respeito a
seguranca viaria ou do transito e, consequentemeatacolumidade publica, e tem como
pressuposto o cuidado de se evitar que o conduébiqpe novos crimes de transito [...]
protegendo, assim a seguranca do transito e acoeisiua prevencdo geral, dando
credibilidade a acéo da Justica pela repercussé&alo

Sobre a violéncia domeéstica, a Lei n. 9.099/95 afves alteracdo pela Lei n.
10.455/02 teve acrescentado ao paragrafo unicotd@9a cuja alteracao rezava que “em caso
de violéncia domeéstica o juiz podera determinama@onedida de cautela, seu afastamento do
lar, domicilio ou local de convivéncia com a vitima

Trata-se de uma medida cautelar pessoal de cusisogeuma vez que o afastamento
do agressor do convivio com a vitima tem como olgjedssegurar o resultado do processo,
tendo em vista que em muitos casos, a vitima pofiler pressdes psicoldgicas, bem como as
ameacas e agressdes podem persistir, na hipotesgreksor continuar em convivio com a
vitima.

A edicéo da Lei n. 11.340/06 que versa sobre fomeasoibir a violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, em seu art. 22 e alguasels incisos dispde sobre as medidas
protetivas de urgéncia que poderdo ser aplicadascanjunto ou separadamente, pelo
magistrado para melhor assegurar o resultado degso.

Note-se que a Lei supracitada ampliou o rol de dsdicautelares pessoais que o

magistrado pode decretar em desfavor do acusadoal@éon da medida, ja prevista na Lei n.

Y OPES, Mauricio Antdnio RibeircCrimes de TransitdS4o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p.122.
2 IMA , Marcellus PolastriTutela Cautelar no Processo PenRlio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.305.
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9.099/95, de afastamento do lar, domicilio ou latmkconvivéncia com a vitima (art. 22, 1)
poderdo ser decretadas outras medidas, como anséspéa posse ou restricdo ao porte de
armas (art. 22, 1), proibicao de se aproximar @mdida, seus familiares e testemunhas, sendo
fixado um limite minimo de distancia entre estas agressor (art. 22, Ill, “a”), bem como a
proibicdo de estabelecer contato por qualquer rdei@omunicacdo com a ofendida, seus
familiares e testemunhas (art. 22, Ill, “b”), aiprgdo de frequéncia a certos lugares com
intuito de preservar a integridade fisica e psigiokd da ofendida (art. 22, 1ll, “c”), bem como

a restricdo ou suspensao de visitas aos dependeeteses, ouvida a equipe de atendimento
multidisciplinar ou servico similar (art. 22, 1V).

Ressalte-se que se houver descumprimento por gartgressor a qualquer dessas
medidas protetivas de urgéncia que possuem natcaetelar, uma vez que visam resguardar
o resultado do processo criminal, podera ser dstaied prisdo preventiva do suposto agressor
com fulcro no art. 313, Il do CPP com vistas agssar a execucao das medidas.

Na Lei 10.741/03, conhecida como estatuto doodwoss artigos 43 e seguintes
dispde-se sobre as medidas de prote¢do ao idosaet. @5, IV,in fine da lei supracitada
dispde no sentido de que pessoa da convivéncidodo que Ihe cause perturbacao podera ser
encaminhada a programa que vise o tratamento deiosule drogas e entorpecentes.

Na hipétese de um neto com 19 anos de idade resigirseu avé de 66 anos de idade
e em virtude de ser viciado em entorpecentes vardaasar perturbagéo e transtornos para o
idoso, pois o jovem poderd ameacar seu avd, beno cuitrair quantia em dinheiro do
mesmo com o intuito de financiar o seu vicio, padanr declarada pelo magistrado a medida
cautelar pessoal, pois a mesma visa preservarso igoe esta sendo vitima de violéncia e
encontra-se em situacéo de risco.

A Lei n. 11.343/06 no § 1° do art. 56 apresentaaomedida, que consiste no

afastamento cautelar do funcionério publico de $uagbes, que podera ser decretado pelo
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magistrado, quando houver o recebimento da dendosiarimes tipificados no art. 8aput
e seu 8§ 1° bem como nos delitos previstos nagpar84 e 37, todos da Lei 11.343/06.

Ressalte-se que para ocorrer o afastamento cau@l&uncionario publico, se faz
necessario, segundo Thurhsalém dofumus comissi delicte o periculum in mora,que
devem estar presentes em todas as cautediEes haver uma ligacdo entre a pratica do delito
e a atividade funcional desenvolvida pelo agentanento em que o magistrado determinara
o afastamento do servidor-traficante do exerciesuas funcdes publicas provisoriamente,
enguanto tramita a acédo penal, sem prejuizo apEioalos seus vencimentos.

A titulo de exemplo, um agente penitenciario € adasde vender entorpecentes a
detentos no estabelecimento prisional em que exserae funcdes, ao receber a denuncia o
magistrado pode afastar cautelarmente esse semididico do exercicio das suas funcgdes,
enquanto tramitar a acdo penal. Contudo o mesmtincara a receber o seu salario
normalmente, pois ndo perdeu o cargo e sim fotadascautelarmente.

No que diz respeito ao instituto da prisao terapay foi introduzido no ordenamento
juridico patrio através da Lei n. 7.960/89, poiessp de possuir natureza juridica de uma
medida cautelar pessoal preexistente a Lei n. 3214G= também estar inserida na legislagédo
extravagante, trata-se de prisdo cautelar que pasBnalidade, segundo Nuédi “[...] de
assegurar uma eficaz investigacao policial, quaedtvatar de apuragcao de infracao penal de
natureza grave”.

Sobre o instituto da liberdade proviséria que etreoprevisdo legal no art. 321 do
CPP, merece ser ressaltado que ontologicamente&tardluma medida cautelar de natureza

pessoal, contudo esta possui como objetivo protegeassegurar o direito de liberdade do

¥THUMS, Gilberto; PACHECO, VilmanNova lei de drogas: crimes, investigacdo e proceBsoto Alegre:
Verbo Juridico, 2008, p.292.

“Nuccl, Guilherme de Souz&lanual de Processo Penal e Execucéo Pedad. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p.585.
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imputado, razdo pela qual ha doutrinadores queeocemf ao instituto a natureza de
contracautela.

No caso em andlise, a solucédo para este dissentondrio apresenta-se transcritas
nas licges de Marcellus Polastri Lim&Assim, a maior parte dos autores ao optarem pela
denominacdo “contracautela”, querem apenas comtrapta medida em relacdo a uma
cautelar ja decretada, tal qual um antidoto paraemeno. Assim cautela ou “contracautela”,
0 certo € que sua natureza é de medida cautdfar [..

Sobre as medidas cautelares pessoais preeexiséenéeicdo do novel diploma
legislativo que foram alvo de comentéarios nas Bnhaima, vale lembrar, que as mesmas
eram dispostas de forma néo sistematizada no ordema juridico patrio, na legislacéo
extravagante, para suprir uma inércia do legisladorsistematizar as medidas cautelares
pessoais diversas da prisdo, uma vez que no CRRistta a liberdade provisoria, como
medida cautelar pessoal diversa da prisao.

A Lein. 12.403/11 positivou no CPP diversas mesliciutelares pessoais diversas da
prisdo, e dessa maneira libertou o magistrado Wontp do “tudo ou nada”, vale dizer, ou
deixava ou réu preso no curso do processo ou ra@@Rente solto, trazendo agora um
extenso rol de opc¢Bes para atender a situacfesssais especificas e adequadas para cada

processo.

3. A EFETIVIDADE DAS MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS PENAIS

SISTEMATIZADAS NA LEI N. 12.403/11

Nesse capitulo pretende-se realizar uma breve ig§ooslas medidas cautelares

pessoais de natureza penal, trazidas pela Lei.#03/21, no CAdigo de Processo Penal, bem

*LIMA , op. cit., p. 305.
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como ressaltar a importancia da edicdo do diploegall supracitado ao conferir um
tratamento sistematizado a essas medidas, a déstevida tutela jurisdicional e uma melhor
forma de compatibilizacdo com o principio consttinal da presuncéo de inocéncia, descrito
no art. 5°, LVIlI da CRFB/88.

A edicéo da Lei n. 12.403/11 que trouxe como nalada sistematizacdo de medidas
cautelares pessoais diversas da prisdéo no CPP dipiloma legal recente, mas se
corretamente aplicado, facilitara o trabalho do isteaido, pois conferira uma maior gama de
opcOes para correta prestacao jurisdicional, umajue o orgéo jurisdicional podera se valer
de um maior numero de medidas cautelares pessaasgarantir a efetividade da tutela
jurisdicional.

Ressalte-se que, ao ampliar o numero de medidaslai@s pessoais penais diversas
da prisdo, consequentemente é conferida uma mangretude ao principio constitucional da
presuncéo de inocéncia, pois no momento em quegosirealo, ao analisar o caso concreto,
deixa de decretar uma prisdo cautelar por se rewedss adequado a decretacdo de uma ou
mais medidas cautelares pessoais diversas da ,préesia compatibilizada a efetividade da
prestacao jurisdicional com o mandamento constitatisupracitado.

Note-se que na hipotese acima, verifica-se umaig&stao direito de liberdade ao
indiciado ou réu, ao invés da supressao do seitodile ir e vir como ocorre na prisao,
guando é decretada uma das medidas cautelaresigedispostas nos incisos do art. 319 do
CPP ou a medida cautelar pessoal prevista no 20td8 CPP com a redacao que lhes foi
dada pela Lei n. 12.403/11.

Sobre as medidas cautelares pessoais diversassda prstematizadas pela Lei n.
12.403/11, revela-se importante tecer alguns caimiestque seguem abaixo.

Uma das razfes da imposicdo das medidas caut@esssais diversas da prisdo é
evitar a decretacdo da medida cautelar pessoalgrarssa, qual seja, a prisao, contudo se

aquelas nao forem devidamente cumpridas, poderagistrado substituir a medida cautelar
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decretada por outra, cumular outra medida e seunesltdessas medidas que buscam garantir
a utilidade e a efetividade do resultado da tyteladicional se revelarem adequadas, o 6rgao
jurisdicional decretara, em ultimo caso, a prisaotelar do sujeito de direitos, alvo da
persecucao penal, com fulcro nos paragrafos 4te éftigo 282 do CPP.

O art. 319, | do CPP traz a medida cautelar peskoabmparecimento peridodico em
juizo, no prazo e nas condicdes fixadas pelo p#za informar e justificar atividades, tal
medida guarda semelhanca com aquela prevista n8%a8 1°, IV da Lei 9099/95 como
condicéo a ser cumprida no periodo de prova daessdp condicional do processo.

Ressalte-se que o legislador, ao editar a Lei ml0B211, deixou que o magistrado
fixasse 0 prazo em que devera o sujeito passivpedsecucao penal comparecer em juizo,
sempre com fulcro na necessidade e adequacao ddanad caso concreto, diferentemente
do que se verifica na Lei n. 9.099/95, onde o lad® fixou que o comparecimento deve ser
mensal, segundo os ensinamentos de Renato Braiieia®.

A segunda medida cautelar pessoal diversa da pres@odisposta no art. 319, 1l do
CPP e versa sobre a proibicdo de acesso ou fragugrdeterminados lugares quando por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o imdticiau acusado permanecer longe desses
locais para evitar o risco de novas infragoes.

Frise-se que a presente medida somente se reeélzaa e realmente garantidora da
efetividade da tutela jurisdicional se for devidatee fiscalizada e sofrer um controle
adequado pelas autoridades, pois de nada adiagtai@a magistrado proibisse uma pessoa
indiciada pelo crime de lesdo corporal grave pofetédo outra pessoa na saida de um estadio
de futebol de comparecer a eventos futebolistieazados na cidade enquanto durasse a

persecucao penal, se esta medida ndo contassentameal fiscalizacao.

*LIMA , op. cit., p. 358.
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O art. 319, Ill do CPP dispde sobre a proibicdontenter contato com pessoa
determinada quando, pelas circunstancias relacasnaol fato, deva o investigado ou acusado
dela permanecer distante.

Insta ressaltar que o presente dispositivo legalor@ma inspiracdo em medida
protetiva de urgéncia disposta na Lei n. 11.34@f06seu art. 22, 1ll, “a” e “b”, sendo que a
cautelar pessoal disposta no CPP € mais amplan@oise restringe as situacdes de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, podendo pbcaa,verbi gratia quando um homem
seja vitima de uma ameaca ou uma testemunha deagespo criminal possa sofre algum
tipo de coacéao.

Nessa hipotese, o0 magistrado decreta a medidalaraptevista no art. 319, Il do
CPP que impede que o indiciado ou acusado se apeada vitima ou da testemunha, fixando
a distancia que o acusado deve manter dessas peseoapre observando critérios de
necessidade, adequacao e proporcionalidade endsestrito ao decidir.

No art. 319, IV do CPP, o legislador trouxe a pigiib de ausentar-se da comarca
quando a permanéncia seja conveniente ou necepaéaia investigacao ou instrucao.

Ressalte-se que a edicdo dessa medida encontenfantb no ja citado art. 89 da Lei
n. 9099/95 com previsdao em seu § 1°, IIl da Lei9%9@® como condi¢do a ser cumprida no
periodo de prova da suspensao condicional do moces

Vale lembrar que a medida em comento néo revogmssibilidade de ser decretada a
prisdo preventiva para que reste garantida a gplicaa lei penal, contudo o magistrado
somente decretara a prisdo preventiva do sujeisiygzada persecucdo penal quando néo for
cabivel e adequada ao caso concreto a decretag@mldema cautelar pessoal menos gravosa
que atinja a finalidade de garantir a eficacia @siacao jurisdicional.

A Lei n. 12403/11 no inciso V do art. 319 troux@assibilidade de decretacdo da
medida cautelar pessoal de recolhimento domiail@periodo noturno e nos dias de folga

guando o investigado ou acusado tenha residéni@dalho fixos.
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Frise-se que a lei impde o cumprimento de doisiséqe objetivos para que se
conceda esta cautelar, quais sejam, o indiciade tewesidéncia e trabalho fixos, digna de
elogios a intencado do legislador, mas para quenestida possua alguma eficacia, devera ser
cumulada com outras medidas cautelares dispostasnoisos do art. 319, em especial 0
monitoramento eletrbnico, uma vez que em sendo @dvmonitoramento eletrénico poderia
ser fiscalizado o cumprimento da medida cautelaneatise, de acordo com as sabias licoes
de Renato Brasileiro Lint4

Outra medida cautelar pessoal penal diversa dagofis acrescentada no inciso VI do
art. 319 do CPP e dispde sobre a suspensao dacxela funcéo publica ou de atividade de
natureza econdémica ou financeira quando houver peskio de sua utilizacdo para a pratica
de infracBes penais.

Sobre essa medida, vale destacar que encontraaicépiem cautelar similar prevista
na legislagéo extravagante no 8 1° do art.56 danlL&il.343/06, contudo possui aplicacao
mais ampla pelo magistrado, mas nao importa naapFd/encimentos, uma vez que se trata
de medida cautelar que visa assegurar a aplicac@atela jurisdicional e ndo pode antecipar
uma eventual pena de perda do cargo.

Vale lembrar que na cautelar em andlise, deverdagistnado ao verificar, no caso
concreto, que a mantenca do indiciado ou acusadxereicio de sua fungéo publica podera
acarretar prejuizo para a eficacia da prestacddjaional, decretar tal medida, além disso
deve estar presente uma relacao entre a préatideldo e as funcdes exercidas pelo acusado,
conforme se verificayerbi gratia,na suspenséo do policial militar que atua no @whento
ostensivo, que responde criminalmente pelo dektacahcussdo praticado no exercicio da

fungéo.

YLIMA , op. cit., p. 362.
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Sobre a internagao provisoria nos crimes pratgeadon violéncia ou grave ameaca,
quando peritos concluirem ser inimputavel ou senpiitavel e houver risco de reiteracao,
prevista no art. 319, VIl do CPP essa cautelarypaiigpla finalidade, tendo em vista que o
agente ndo entende o carater ilicito do fato quigar, a primeira seria a protecdo da
sociedade contra a possibilidade que esse agdidssaa cometer delitos graves e a segunda
e Ndo menos importante para sociedade é a recépetagima pessoa que esta acometida por
problemas.

O instituto da fianca recebeu atencao do legisladagdicdo da Lei n. 12.403/11, pois
com a edicao do art. 319, VIII do CPP o institutddico em analise ganhou uma roupagem
de medida cautelar pessoal de natureza autononwy tam vista que o magistrado pode
decretar o recolhimento da fianca nas hipOtesesitlessno presente inciso para assegurar a
eficacia da prestacao jurisdicional, sem que pee@sorrer a medida extrema de segregacao
cautelar, bem como decretar a fianca em conjuntao oatras medidas cautelares com
fundamento no art. 282 § 1° e art. 319 § 4° do CPP.

A monitoragdo eletronica, prevista no art. 319,dX CPP apresenta-se como uma
medida cautelar pessoal penal que consiste, nagraslde Renato Brasileiro Liffa@onsiste
no “uso da telemética e de meios tecnologicos merte por meio de afixagdo ao corpo do
individuo de dispositivo ndo ostensivo de monitacagletrénica, permitindo que, a distancia,
[...] seja possivel observar sua presenca ou aiaséncdeterminado local e periodo em que
ali deva ou ndo possa estar [...]".

Sobre a medida em testilha, vale ressaltar queveeda@de que para alguns autores a
utilizacé@o de tal cautelar pessoal seria incorgtinal por violar o principio da dignidade da
pessoa humana, por tratar-se medida vexatériaasona da intimidade humana, ndo € menos

verdade que a adogao da medida em comento imperten@dida menos gravosa que a

¥ LIMA , op. cit., p. 368.
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decretacéo da prisdo de um individuo, que conses®cao estatal mais invasiva a um direito
fundamental de uma pessoa, pois ao invés de umtadan a sua intimidade, sofrera a
supressdo do seu direito constitucionalmente pdiede ir e vir, portanto entende-se pela
constitucionalidade da medida em discusséo, engéxteans ensinamentos de Borffim

Atente-se que a decretacdo da medida cautelargdelsmonitoracao eletrénica pode
conferir eficacia a outras cautelares supracitadassa forma € perfeitamente legal sua
decretacdo em conjunto com outras cautelares déspas CPP, tais quais as dispostas nos
incisos Il, lll, IV, V do art. 319 do CPP com fundanto no art. 282 § 1° do CPP.

No que pese nao estar prevista no rol do art. 8h¥edida prevista no art. 320 do CPP
gque consiste na proibicdo de ausentar-se do paisrgrega do passaporte em 24 horas ao
juizo, possui nitidamente a natureza de medidaelmupessoal de cunho penal, pois se
encontra encartada no Titulo IX, capitulo V do C&le versa sobre outras medidas
cautelares, vale ressaltar, por oportuno, que rdidaem discussao o indiciado ou acusado
sofre restricdo em seu direito de locomocédo, urzaque ndo pode viajar para o exterior, dai
denota-se o cunho pessoal da medida.

Vale lembrar que a edicdo da Lei n. 12403/11 ¢é iploma legal elogiavel, por ter
decretado o fim da bipolaridade cautelar no Sist®®aal Brasileiro, uma vez que hoje o
magistrado conta com um rol extenso de medidagleaes$ diversas da prisdo para assegurar
a correta aplicacéo da tutela jurisdicional, sem spmente possa se socorrer da prisdo para
assegurar a eficacia da prestacao jurisdicional.

Dessa forma o novel diploma legislativo confere umeor concretude ao principio
constitucional da presunc¢éo de inocéncia, arL.\3,da CRFB/88, uma vez que restringe as
possibilidades de decretacao de prisdo cautelas alat transito em julgado da sentenca penal

condenatdria, uma vez que o magistrado somentetdetra prisdo cautelar de um indiciado

Y BONFIM , op. cit., p. 52.
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ou acusado, quando nao se revelarem cabiveis quadhes a imposicdo de nenhuma medida
cautelar pessoal diversas da prisao, trazidasmmlel diploma legislativo, ou quando estas

forem descumpridas.

CONCLUSAO

O artigo cientifico apresentado buscou demonstetigéncia do carater cautelar que
deve revestir qualquer prisdo antes do transitquegado da sentenca penal condenatéria para
que ndo se transmude em forma de cumprimento patkrida pena e verifique-se uma
afronta ao principio constitucional da presuncaandeéncia, disposto no art. 5°, LVII da
CRFB.

E possivel afirmar que o legislador realizou umeseate trabalho com a edicéo da Lei
n. 12403/11 ao sistematizar, de forma organizada,uen Unico diploma legal, diversas
medidas cautelares pessoais penais diversas dao,priato que facilita bastante a
compatibilizacdo da decretacédo das cautelaresgessum a garantia constitucional prevista
no art. 5°, LVIl da CRFB.

O magistrado com a edigédo da Lei n. 12403/11 pedeaker de um maior nimero
opc¢Oes para garantir a efetividade da prestac@uicional, sem precisar decretar a medida
cautelar pessoal penal por exceléncia, a prisdo amies da edicdo do novel diploma
legislativo sé poderia ser decretada de forma exopal, e atualmente teve a sua
possibilidade de aplicagdo mais restringida, teewhovista as diversas medidas cautelares
pessoais penais diversas da prisdo que o 6rgacgudeve se valer antes de decretar a
prisao.

Portanto, se é verdade que existiam medidas cerggtgessoais penais diversas da
prisdo antes da edi¢éo da Lei n. 12403/11, ndondsverdade que essas medidas cautelares

diversas da prisdao encontram-se dispostas na defcsl extravagante de forma né&o
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sistematizada, contudo supriam a inércia do ledpslae eram aplicadas em situacdes
especificas, tais quais, Lei n. 10741/03 (estatidoidoso), Lei n. 11340/06 (violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher) e outrasdgisavagantes.

A edicdo da Lei n. 12403/11 trouxe a sistematizadgionedidas cautelares pessoais
penais diversas da prisdo, tendo em vista que pet&stas no art. 319 do CPP em seus nove
incisos, bem como no art. 320 do CPP e possilatitanagistrado ao aplica-las garantir a
efetividade da prestacao jurisdicional, sem qua pggciso suprimir o direito de ir e vir do
sujeito passivo da persecucéo penal, pois se aoregite aplicadas importardo em restricdo
ao direito de ir e vir, mas garantirdo a prestalzitutela jurisdicional de forma efetiva.

N&o se pode deixar de tecer elogios ao diplomal&yio em comento, tendo em
vista que a sua correta aplicacdo conferira umameancretude ao principio constitucional
da presuncéo da inocéncia, tendo em vista que tarpona restricdo da aplicacdo da prisao
cautelar antes do transito em julgado da senteegal gondenatéria, sem que se verifique
prejuizo a efetividade da prestacao jurisdiciofeh que atende aos anseios de um processo

penal democratico e condizente com a Lei Maior.
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