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Resumo: O presente trabalho visa expor a teoria da impatatgetiva, fruto do pensamento
funcionalista, com a abordagem das criticas quéucmsramente a ela se dirigem. Ao fim,
busca-se chegar a uma conclusdo acerca da viaeileldas vantagens da aplicacéo de tal teoria
na ordem juridica brasileira.
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INTRODUCAO

O tema Imputacdo Objetiva, diferentemente de comios pensam no Brasil, ja é um
problema discutido ha muitas décadas na doutrinanggira, em especial na Alemanha. A teoria
da imputacdo objetiva € tdo importante para a t@ualema e europeia quanto o finalismo nas
décadas de 50 e 60 ou o conceito de causalida@igoca do naturalismo juridico-penal, no inicio

do séc. XX.



A imputacdo objetiva €, sem sombra de dulvida, atquoe suscita maior interesse no
ambito do Direito Penal brasileiro na atualidade.

O presente trabalho tem o propoésito de apresenfaoada da Imputacdo Objetiva e
demonstrar a sua viabilidade dentro do Direito PBresileiro.

Assim, quando a doutrina pensava poder descansague era seguido um sistema
“moderno” (o finalista), onde se posicionava o dototipo, e se distinguia erro de tipo e erro de
proibicdo, publicou-se num curto espaco de tempw série de trabalhos que acabou com as as
“certezas” no mundo académico. Estes trabalhostinpor objeto, de modo exclusivo ou néo,
uma teoria chamada imputacdo objetiva, que se exiegga com a pretensdo de reformular por
completo o tipo, com base na ideia central de ¢tis& teoria parecia resumir-se em dois pontos
de vista: a criacdo de um risco proibido e a regfip deste risco no resultado: a imputacéo ao
tipo objetivo pressupde a criacdo de um risco icaitiente desaprovado e a realizacao deste
risco no resultado. A leitura desses trabalhos pernseguinte conclusao: o tipo objetivo néo se
esgota mais nos elementos da acgdo, resultado e deexausalidade; para que se realize &
necessario que se acrescentem os requisitos gaada um risco juridicamente desaprovado e a
realizacao deste risco no resultado.

Buscou-se, no presente trabalho, apresentar une bisiorico das origens da teoria da
imputacéo objetiva, bem como explorar os seus poscam pouco mais detalhadamente, para
gue se possa verificar se tal teoria pode ou néaccaesiderada um avanco em termos de
sistematizacdo e de justica — cientes, a toda mei@éde que ndo é possivel, nessas poucas
linhas, esmiucar-se o tema de maneira tdo adeqa@mdsau de profundidade que ele por si sé

carrega.



1. AS PRIMEIRAS TEORIAS DA IMPUTACAO

A teoria da imputacdo objetiva do resultado origise da necessidade de se
dissociarem causacao do resultado — consoanteécoicrla eliminacdo hipotética e a teoria da
condicdo — e imputacdo, no sentido de atribuirgente determinado resultado como obra sua,
“isto é, como base para uma responsabilidade péSsddesse sentido, os estudiosos que
inicialmente dedicaram-se a esta tarefa — difesgrarjuelas causas que podem e aquelas que néo
podem ser atribuidas a determinado individuo — moder identificados como os remotos
precursores da moderna teoria da imputacdo ohjekvdais autores, segundo a doutrina
majoritari&, sdo Karl Larenz e Richard Honig.

Karl Larenz, civilista, em 1927, foi buscar em Hege fundamentos de sua teoria da
imputacdo. Dessa forma, o homem livre era aquedesgumanifestava através da vontade, que
por sua vez se exteriorizava por meio de uma &&ssa vontade que guia nossas acles € capaz
de prever e controlar os cursos causais postos retangento por elas. Nesse sentido, nédo
deveriam ser qualificados como imputaveis ao sujdos os atos causados por ele, mas
somente aqueles controlados (ou controlaveis aquestte por atribuir resultados passiveis de ser
abarcados pela vontade, e ndo s6 os que efetivameftram, € que a imputacdo € objetiva,
dando-se segundo o critério do homem prudente) ypaidade. Assim € que “a imputacdo

objetiva descreve o juizo pelo qual determinado $afrge como obra de um sujeito, ou seja, a

! TAVARES, JuarezTeoria do Injusto PenaBelo Horizonte: Del Rey, 2000, p. 222

2 Cf. Luis Greco na introdugéo ao livro de ROXINa@.Funcionalismo e Imputacgéo Objetiva no Direito Penal
Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 14-22; PRADOz [Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, volum@arte
Geral, art. 1° ao 120. Sédo Paulo: RT, 2004, p.313s-



imputacdo nada mais é do que a tentativa de dalifut entre fatos proprios do agente e
acontecimentos puramente acidentdis”.

Richard Honi§ em 1930, por seu turno, também declarou ndo §ieiesiie um juizo de
causalidade para afirmar-se a atribuicdo de umltagsu a alguém, sendo necessério
complementa-lo com um juizo axiolégico. Contudoget@ndeu ndo se basear em qualquer
pensamento filosofico, mas somente na Teoria Gerdireito. Nesse sentido é que, para ele, a
acdo humana também se constituia uma manifestazdmrdade (atraves da qual o homem
intervém nos cursos causais que desencadeia), fftasriério que permite imputar ao sujeito
determinado fato e diferencia-lo dos acontecimefutsitos é a finalidade objetiva”ou seja,
ndo somente aquilo a que o sujeito efetivamentvajamas aquilo a que ele poderia visar seria a
ele imputado. Na verdade, o préprio Honig “ressali@ na verdade, a teoria da imputacéo
objetiva é uma teoria da acdo; contudo, para éleéntsressam as acdes tipicas”, e quanto ao
ponto se distancia de Laurenz, “que estava desasmab uma teoria da acédo em getal”

Em 1972, Claus Roxln a quem se deve o grande mérito de sistematizacéo
engquadramento correto da teoria da imputacdo whjeta teoria do delito na atualidade,
publicaria célebre estudo em homenagem a RicharmigHonde inauguraria a sua versao atual.
Sera destacado, ao longo do presente estudo, bas lgerais, a moderna teoria da imputagéo

objetiva.

¥ PRADO. Luiz RegisCurso de Direito Penal Brasileifawolume 1: Parte Geral, art. 1° ao 120. S&o P&io:
2004, p. 313.

* Introduc&o de Luis Greco ao livro que traduzitR@XIN, Claus.Funcionalismo e Imputag&o Objetiva no Direito
Penal Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p.14-22.

® PRADO,op. cit, p. 313.

® Luis Greco em ROXINgp. cit, p.21-22.

" ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte Geral, Madfiditas, 2003, p. 192-193.



2. A MODERNA TEORIA DA IMPUTACAO OBJETIVA

Ap6s a primeira formulacdo da teoria por R8xm 1972, muito nela se aprimorou — e
ainda se vem aprimorando. Infelizmente ndo ser&ipelsapresentar as discussdes que se
fizeram presentes ao longo desse periodo e quenfomaldando a imputacdo objetiva do
resultado. Limitar-nos-emos, portanto, a realizsgygena exposicdo dos seus conceitos basicos,
ou seja, apenas o suficiente para que possamoslérom juizo acerca de ser ela conveniente,
indiferente ou prejudicial & dogmatica juridico-pkn

A moderna teoria da imputacdo objetiva veio a supes teorizagcbes de seus
antecessores, pois estes se limitavam a exclumte@mmentos fortuitos como fundamentos de
responsabilizacdo do sujeito, tarefa que em Ultamalise ja era cumprida pelas teorias da
adequacdo e da relevariciRela introducdo e consequente sistematizaca@\wdss reritérios de
imputacdo, a moderna teoria da imputacdo objetovaedultado conseguird solucionar outros
tipos de problemas.

Cumpre desde j& assinalar, ainda, que a constde&oxirnt® terd por base o chamado
principio do risco, com o qual pretende aprofuralaroposta de uma dogmética normativa e se
desligar por completo do dogma causal e dos paradigontolégicos que marcavam
anteriormente a discussao acerca da causalidamedtacao.

N&ao ser& possivel explorar mais nessas linhasrastedsticas da imputacdo objetiva,
fazendo-se necessario agora, portanto, analisgpriosipais estagios que, concretizando o

principio do risco, devem ser verificados no casoceeto para afirmar-se que a causalidade —

8
Ibdem.
° Cf. ROXIN, ClausA teoria da imputacdo objetiviRevista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sadd®au38, p.
27, abr/mai/jun. 2002.
19 Cf. Luis Greco em ROXIN, Clausp. cit, p. 58.



aferida com base na teoria da condicéo — traz saitaglo imputavel ao autor, complementando-
se com isso o tipo objetivo. Apenas para adiarar-gue sera desenvolvido, pode-se dizer que a
teoria, em sua forma mais simplificada, diz que resultado causado pelo agente sé deve ser
imputado como sua obra e preenche o tipo objethicamente quando o comportamento do
autor criou um risco permitido para o objeto dacagfuando o risco se realiza no resultado

concreto, e este resultado se encontra dentracdocd do tipo.

2.1 A CRIACAO DE UM RISCO NAO PERMITIDO

Este critério € 0 que se utiliza para solucionarhegidissimo exemplo do bosque: o
sobrinho, ciente de ser o Unico herdeiro de seur¢éicomenda que este faca um passeio na
floresta, onde espera que este venha a se acigexigaincidéncia de um raio, o que de fato
ocorre, vindo o tio a falecer.

E inegavel que a morte foi causada pela acédo donkob Também se identifica que
este agiu com a finalidade especifica de causarrestitado. Contudo, de acordo com o critério
da criacdo de um risco ndo permitido, vislumbranse o fato de estimular outra pessoa a fazer
um passeio ndo pode sequer objetivamente constinaracdo de homicidio, porque tal conduta
ndo criou um perigo de morte juridicamente relewaatndo elevou de modo mensuravel o risco
geral da vida. Reconhecendo que realmente a purepiiesentaria uma iniquidade, o finalismo,
em casos tais, apesar de entender preenchido olijptvo, afastaria o crime por auséncia de
tipo subjetivo, pois o sobrinho ndo estaria atuaoolm dolo, que exigiria ndo somente uma
esperanca, mas uma vontade capaz de atuar soammecimentos. Entretanto, argumenta-se
gue, nesse ponto, ndo convence o finalismo, vezédimguestionavel que o autor queria, no

plano subjetivo, exatamente aquilo que causou anopbbjetivo; o plano e o desenrolar dos



acontecimentos correspondem um ao outro. Se, aasdamn, nao considerarmos correta a
punicao, isto decorre principalmente, de ser o t@oimento, de um ponto de vista objetivo, fruto
do acaso, ou seja, um acontecimento atipico, qoepode ser objeto de dolo. Percebe-se,
portanto, que o finalismo, apesar de chegar & mesmelusdo de impunidade que propde o
funcionalismo com a imputacao objetiva, o faz coBjyzo ao sistema que ele proprio sustenta,
vez que nega a presenca de dolo no sentido ortolggie a ele pretende conferir, embora esteja
ele, sim, presente — o problema, em verdade, éqi@o se dirige a uma acao atipica. O que
fazem os seguidores da teoria finalista de Wetligh-se, € considerar, em termos teleoldgicos
(embora ndo o admitam), injusta a punicdo de acgfies ndo criam riscos juridicamente
relevantes, para ao depois, por meio de um discomsologico, dizerem incompleto o tipo
subjetivo, para continuar apresentando como sésteinim sistema construido com base em
estruturas eminentemente pré-juridicas.

No setor da criagdo do risco juridicamente relewdambém se resolvem as situacdes
em que existe um risco preexistente, que seraddgyalo agente de maneira ndo mensuravel. O
exemplo académico classico € o do individuo queadex um balde d’agua nas fortes torrente
gue estdo ultrapassando o dique. Na hipoteseedipis em virtude da modificacdo do resultado
(ainda que extremamente pequena), a causalidadejnpdado, pode ser admitida; mas este
comportamento nao pode ser imputado ao tipo peoalp a provocacao de uma inundagao, pois
0S perigos que este tipo penal quer coibir ndmeatentados através de uma quantidade de agua
tdo pequena. Afirma-se vigorar ai o chamado ooitéa intangibilidade, pelo qual “a imputagéo
nao subsiste quando for tal forma diminuta a ppeEdo no processo causal, que se possa

demonstrar sua relevancta’

1 TAVARES, op. cit, p. 226-227.



Importante ressaltar o ponto de vista por meio uk g producéo do perigo devera ser
aferida: cuidar-se-4 de uma perspectiva ex antesej@, 0 que interessa € um observador
prudente, posicionado antes da pratica do fatoafer), consideraria 0 comportamento em
guestdo algo arriscado ou que aumentasse o p&@em-se acrescentar ao observador os
eventuais conhecimentos objetivos do autor conckxo conta disso € que naquele momento
haveria um assassino pronto a exterminar qualggssoa que passasse pela floresta, devera ele
ser punido por homicidio.

E ainda porque n&o se pode imputar o resultadosdaao sujeito cuja acdo n&o criou
risco ndo permitido que, por consequéncia, tamb@mse pode fazé-lo quando a acdo diminui o
risco de produzir-se o resultado. Nesse sentideeggpra usar o exemplo mais conhecido, apesar
de ser causa de resultado, quem pode desviar a geelivé voar em direcdo a cabeca de outrem,
sem a tornar inécua, mas fazendo-a atingir umae ot corpo menos perigosa, ndo comete
lesbes. Esta hipétese de diminuicdo do risco pedevista como um avanco em termos de
dogmatica, pois a teoria da adequacao levaria &t diferentes, vez que no caso 0 curso
causal modificador do resultado € completamenteégvel para o autor, e muitas vezes por ele
desejado. Ainda assim, deve-se excluir a imputdgaesultado, porque seria irracional proibir
acdes que nado pioram a situacdo do bem jurididegidm, mas a melhoram.

Deve-se distinguir, quanto ao ponto, as hipétesedimdinuicdo do risco daquelas acdes
gue, embora tipicas, ndo podem ser consideradfigitas. Naquelas, existe um curso causal
arriscado preexistente, que é simplesmente enftatpugela acdo do sujeito — ou seja, a
diminuic¢do do risco ndo é considerada lesédo a heitigo, sendo portanto atipica; nestas, o que
ocorre em geral é a substituicdo de um risco pstantie por outro menor — quer dizer, a nova
acao lesiona bem juridico (é portanto tipica), pastal lesdo ser menos gravosa do que aquela

gue sucederia sem a intervencéo, é a conduta sada@eor excludente de ilicitude. Um exemplo
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de estado de necessidade justificante — e ndondi@w¢do do risco — seria aquele em que a
crianca é airada do segundo andar de um edificiclemas, evitando que morresse queimada,
mas em compensacao lesionando-a gravemente. As pede haver casos fronteiricos em que a
distincdo se mostre dificil, mas na prética isso répresentara maiores problemas, vez que a
solucdo, independentemente da fundamentacéo, ssentido da impunidad@.

Ainda quanto a diminuicdo do risco, h4 de se alsim@or outro lado que, por ser
diferente a situacdo, ndo havera exclusao de ip@oitguando o agente, interferindo no processo
causal em marcha, ndo atua no sentido da diminudgddsco, mas na realizagcdo de outro
resultado que, ocasionalmente, pode ser mais eapt@u menos lesivo para a vitima, como
guando, por exemplo, A convence B a atirar contrardga de C, em vés de atingi-lo na cabeca.
Embora o tiro na barriga fosse menos lesivo, pofgyede até salvar-se, é de se imputar esse
resultado a A, porgue em sua atuagao inaugura uro pwocesso causal, direcionado para a
producao de uma distinta lesdo do bem juridico.

Por fim, deve-se também anotar que a imputacadivdjexclui a imputacdo em casos
nos quais o autor, apesar de criar risco juridicaeneelevante, atua dentro do chamadco
permitidoTrata-se, sem duvida, de conceito aberto e de ungegignificacédo, identificando-se
acerca do mesmo controvérsias quanto a seu contelglm posicdo sistematica. Pode-se o
compreender, todavia, como um comportamento gaeuoni risco juridicamente relevante, risco
esse que é em geral — independentemente do cas@tcor permitido, ou ainda como aqueles
perigos que resultem de condutas que, por sua ifammia social e em decorréncia de sua
costumeira aceitagdo por todos como inerentes @& widderna, sejam social e juridicamente

tolerados. O maior exemplo, e por isso mesmo o witaslo, de resultado que nao pode ser

12 Fazendo também a disting&o, cf. ROXIN, Cl&umcionalismo e Imputacéo Objetiva no Direito PeriRib de
Janeiro: Renovar, 2002, p. 314-315.
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imputado ao autor por derivar de ac¢fes que respeaitaisco permitido é justamente o dano
decorrente de direcdo de automével que respeiastad normas de trafego. Outro exemplo
seriam lesdes decorrentes de intervencdes medieasspeitem kex artis Isto valera tanto para
delitos culposos quanto para dolosos. A solucaexaémplo do passeio do tio também pode ser
dada pela aplicagdo do critério do risco permitidfinal, devera ser “atipica também a
provocacado de cursos causais que se encontrerimites ldo risco permitido®.

Por fim, outro interessante exemplo de resultadmmente de acdo acobertada pelo
risco permitido € aquele em que um homem de apar8aospeita vai comprar um punhal afiado
em uma loja. Caso venha de fato a matar alguémacamma, o lojista, embora tenha contribuido
causalmente para a morte da vitima, inclusive aqmremento de risco juridicamente relevante,
ndo respondera por homicidio com dolo eventuakjeéssua acao se insere na vida ordenada em
sociedade, em que o individuo deve confiar em g gessoas com quem interage nao
cometerdo delitos dolosos. Do contrario, além d#nis, igualmente ndo poderiam ser vendidos

ou emprestados materiais inflamaveis, fésforos hades, enxadas®.

2.2. A REALIZAGAO DO RISCO NAO PERMITIDO ANTERIORME NTE

Para que o tipo objetivo esteja completo, ndo ssfaaa moderna teoria da imputacao
objetiva com a criacdo de um risco juridicamentevante. Faz-se mister, ainda, que este risco
criado seja realizado no resultado que se verifidaexemplo mais famoso para ilustrar esse
raciocinio € o caso da ambulancia: A atira em B doto de homicidio, logrando apenas ferir-

Ihe a perna. Levado ao hospital em virtude da |d8a@m a falecer em virtude de acidente com

13 ROXIN, op. cit, 2002, p. 327.
14 ROXIN, abr/mai/jun. 2002p. cit.p.15.
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a ambulancia, em que se |lhe esfacela o cranioipddéelse, o que se tem é que A de fato criou o
risco de que sobreviesse o resultado morte, e airfda com intencdo de matar. Contudo, este
perigo ndo permitido ndo se realizou, pois a vit@a morreu em raz&o de ferimentos, e sim de
um acidente de transito. O risco de morrer em uitheate ndo foi elevado pelo transporte na
ambulancia; ele ndo é maior do que o risco de at@adse quando se passeia a pé, ou com o
préprio automovel. O individuo A, portanto, devesgxr punido unicamente por tentativa de
homicidio. A doutrina tradicional, mesmo antes dseahvolvimento da teoria da imputacdo
objetiva, sempre propds essa mesma solugcdo; cqontudazia com outros fundamentos,
mormente invocando a auséncia de dolo, pois essgiad@rever o curso causal em suas “linhas
gerais”, o que ndo acontecia caso sobreviesse suiod&ssencial” nesse curso. O acidente na
ambulancia, por exemplo, constituiria um desvieesgl no curso causal, ndo abrangido pelo
dolo, que dessa forma inexistiria.

Os funcionalistas, contudo, afirmam tratar-se ndaae este raciocinio de uma solucéo
aparente, “pois o0 decisivo € justamente se existedo um desvio essencial, isto €, um critério
objetivo™>. Ademais, afirma-se que recorrer ao tipo subjefam com que seja necessario
trabalhar com o critério vago da essencialidaddegvio, ao passo que, tratando-se a questao no
ambito da imputacéo objetiva, poder-se-4 enteradelesvio essencial como aquele em quo*
se realiza o risco contido na acao de tentdtivQuanto ao ponto, Juarez Tavares ensina com
maestria que pode acontecer que, em certos cgsesarado aumento do risco indevido, o
resultado tipico se dé por outros fatores, em dértde um desvio causal que conduza a um
evento objetivamente inesperado, produzido de fantanala, de modo a n&o se poder afirmar
seja esse evento a materializacdo natural do inscementado com a conduta inicial do agente.

Esse desvio, as vezes, é tratado no setor do mako excluird desde logo a imputacdo objetiva,

*ROXIN, op. cit, 2002, p. 15.
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guando puder ser objetivamente observado, semessidade de se perquirir acerca da postura
subjetiva do agente. O exemplo que fornece é sgarge: o ladrdo, juntamente com seu colega,
resolve realizar furto em uma residéncia; & chdgaanquanto o ladréo fica de vigia, seu colega
entra na casa e comeca a subtrair objetos, quandiepsira, inesperadamente, com a proprietaria,;
impressionado com a beleza da mulher, resolve rstapE conclui: esse estupro ndo pode ser
imputado ao ladrdo que ficara de vigia, porqueizeae esta fora do desdobramento objetivo da
sua cooperagéao causal.

Fica claro desde ja, a contrario sensu, serenevuaates os desvios causais tidos por ndo
essenciais, ou seja, aqueles em que o resultaaloss®j, uma realizacdo do risco criado com a
acao de tentativa. Nesse sentido, deve-se imputsuttado morte ao autor que querendo afogar
uma pessoa que nao sabe nadar, a derruba de anp@mie, vindo ela a quebrar o pescoco por
chocar-se com a base da coluna que sustenta g pentecomo aquele que deseja matar outrem
com um machado, falecendo a vitima ndo dos goipas,das infeccdes oriundas das feridas por
eles provocadas.

Na seara ainda da necessidade de realizacdo dp niega-se a imputacdo quando
sobrevém “resultados que, embora advindos de casmduegulares do agente, ocorreriam da
mesma forma, caso o agente tivesse tido condutdargl). Sdo inimeros os exemplos que se
possam imaginar. Veja-se este: o gerente de umigdate pincéis entrega a suas trabalhadores
pelos de cabra chineses, sem tomar as medidasededas. Quatro trabalhadoras sao infectadas
pelo bacilo antitracico (Milzbrandbazillen) e fadec. Uma investigacao posterior conclui que os
meios de desinfeccdo prescritos seriam ineficazefaee do bacilo, até entdo desconhecido na
Europa. Ainda outro: A, na qualidade de farmacéutiecebe uma receita vencida, fornecendo

um medicamento ao paciente que, sendo confecciomadmse de fésforo, tem efeitos

¥ TAVARES, op. cit, 2000, p. 228-229.
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cumulativos no organismo; em consequéncia da idgesd medicamento, o paciente morre.
Consultado o médico sobre a receita, afirma ele gaso fosse solicitado, emitiria outra
requisicao igual a que se achava vencida, porguaeiente necessitava de tratamento e ndo havia
sinais de acumulacao perigosa.

S&0 inumeros e interessantes os exemplos quersscéon para o estudo no ambito da
ndo realizacdo do risco ndo permitido. Mereceriado$ uma analise individualizada, ja que
trazem peculiaridades que s6 fazem enriquecersaastibes sobre o tema. Infelizmente, ndo sera
possivel aqui exaurir-se o estudo. Cite-se aped@s aois: A dirige em excesso de velocidade e
vem a atropelar B, causando-lhe a morte, justanpartpie a vitima se atira contra o veiculo em
movimento; e também uma instigante variacdo: orauitoapassa a velocidade maxima, mas
volta a dirigir conforme as normas de transito lagpois. Ele acaba, entédo, atropelando uma
crianca, que havia saltado de subito do carrosoltado é para ele objetivamente inevitavel. No
primeiro exemplo, fica claro que o resultado mode pode ser imputado ao motorista, ja que o
risco criado por ele — acidentar-se em virtudeldevalocidade — ndo se realizou no resultado, ja
gue este sobreviria mesmo que estivesse ele raspgeitas normas de transito. J4 a ultima
hipdtese ensejaria 0 argumento de que 0 autor ideser punido, uma vez que o desrespeito
inicial a velocidade fez com que ele chegasse ea o acidente no momento exato em que a
crianca atravessou a rua, € nao antes. Isso adeerdouve causacdo. Contudo, deve-se negar a
imputacdo de tal resultado ao motorista, j& quéscorproibido s6 levou ao acidente por
causalidade, pois “a proibicdo de que ultrapassa cemnta velocidade ndo quer impedir que

il 7

carros passem em determinado instante em deteroingar™’. Observe-se também, quanto ao

" ROXIN, op. cit, 2002, p. 333.
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caso, que “dirigir muito rapido ndo aumenta em mad&co de que ocorra um acidente depois,
quando se dirige corretamenite”

Outro aspecto da realizacdo do risco é atinenfarade protecdo da norma de cuidado:
se o resultado ndo advém de violagdo a norma dedmi porque na verdade o risco que essa
violacdo criou ndo é aquele que se deseja prewenira referida norma, ndo deve imputacao.
Por exemplo: dois ciclistas dirigem no escuro, wrdsado outro, sem iluminar as bicicletas. Por
causa da auséncia de iluminagéo, o ciclista daefremlide com uma bicicleta vindo em sentido
oposto. O resultado teria sido evitado, se o téclie tras tivesse iluminado a bicicleta. Ficacclar
ai que, de fato, a falta de iluminacéo por parteselgundo ciclista aumentou o risco de que o
primeiro se acidentasse, e tal risco se realizotesoltado. Nao deverd, entretanto, afirmar-se a
imputacéo, pois o fim de protecdo da norma de doidan questao (guiar bicicleta com uso da
devida iluminacao) é evitar acidentes proprioseaiieios.

Por fim, faz-se mister apresentar brevemente auskSo acerca do comportamento
alternativo conforme o Direito e a teoria do auroetd risco.

Imagine-se 0 seguinte exemplo: o motorista de umirdgio deseja ultrapassar um
ciclista, mas o faz a 75 cm de distancia, ndo respo a distancia minima ordenada. Durante a
ultrapassagem, o ciclista, que esta bébado, endeide uma reacdo de curto circuito decorrente
da alcoolizacdo, move a bicicleta para a esqueaado sob os pneus traseiros da carga do
caminhdo. Verifica-se que o resultado também tpriavavelmente (variante:possibilidade)
ocorrido, ainda que tivesse sido respeitada a rtistaminima exigida pela Ordenacdo de
Transito. Nesse caso, afirmam alguns que a imputdede ser afastada, por aplicagcdo do
principio do in dubio pro reo, pois ndo se poderadr com certeza (ou seja, ha davida) que o

comportamento conforme o direito (ultrapassagemm alés 75 cm) teria evitado o resultado.

18 Ihdem
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Porém, a melhor doutrina a afirma, com fundamemtaee se de um lado, ndo héa certeza de que
0 comportamento correto teria salvo a vida do st&)ihaveria possibilidade de que o fizesse.
Assim, a superacdo do risco permitido pelo desitespedistancia minima de ultrapassagem
elevou o risco de um resultado de modo juridicameglevante. Em outros termos, ensina-se que
neste caso, como ha sempre uma possibilidade de geen juridico ndo fosse lesado, caso a
conduta do agente obedecesse ao cuidado necess&eomantivesse dentro dos limites do risco
permitido, a imputacdo do resultado ao agente riwadependéncia da afirmacdo de que sua
conduta concreta aumentou as chances da lesadohipdtase em tela parece ficar comprovado
gue, independentemente da embriaguez da vitiman@duta do motorista aumentou as chances
de ocorréncia do acidente em quaisquer outrasngté&ncias, devendo-se, por isso, imputar-lhe o

resultado.

3. O ALCANCE DO TIPO

Por fim, no dltimo estagio da imputacdo objetivayetse perquirir se o resultado, da
forma como ocorreu no caso concreto, compreendsHse aqueles que o tipo pretende evitar
(ou seja, no caso de resultado morte, por exerdple-se verificar se o tipo em questdo visa a
impedir tal falecimento da maneira como aconteceu).

Um exemplo podera ilustrar o tema: A vende hergiaea B. Os dois sabem que a
injecao de uma tal quantidade de toxico gera pateggeida, mas assumem o risco de que a morte
ocorra; A o faz porque o que lhe interessa é gralgiente o dinheiro, e B, por considerar a sua
vida ja estragada e s6 suportavel sob o estadwrplart Deve A ser punido com dolo eventual, na
hipétese de B realmente injetar em si proprio aulzia toxica e, em decorréncia disso, morrer?

A causalidade de A para a morte de B, bem comodséu eventual, encontram-se fora de
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duvida. Se for considerada a causalidade suficigant® a realizacdo do tipo objetivo, tera que ser
concluido pela punicdo. Acrescenta-se, ainda, qusei davida, criou o risco de que o resultado
(morte de ‘B’) ocorresse; e de fato tal risco s#izeu no resultado.

Outro exemplo: A aconselha B que atravesse umdaggelo quebradico. Se o leviano B,
com consciéncia do perigo, vier a morrer, surgigegunta quando a se A deve responder por
homicidio doloso ou culposo (a depender de suagats.

Quanto a tais hipoteses - e sdo inimeros o0s cesibagres que podem ser criados — temos
0 que a doutrina denomina contribuicdo a uma aldoagdo em perigo dolosa. O resultado, ai,
deve se considerar ndo imputavel ao autor da boigéo, pois estariam fora do alcance do tipo
(em ambos os exemplos, fora do alcance do tipo ameididio). O fundamento para tanto,
especialmente na doutrina alema, passa pela comside de que, naquele ordenamento, a
contribuicdo dolosa para o suicidio alheio ndo igondh crime, de onde se extrai que,
obviamente, a contribuicdo para a exposicdo a@émgnos do que o proprio suicidio) ndo pode
ser considerada delituosa. Na ordem juridica laigsjl contudo, sabe-se que o artigo 122 do
nosso CP incrimina a conduta de “induzir ou insteguém a suicidar-se ou prestar-lhes auxilio
para que o faca”. A primeira vista, poderia-se argutar, portanto, que no Brasil ndo se poderia
aplicar a teoria da imputacdo objetiva no que tangsse critério especifico do alcance do tipo
(contribuicdo a uma autocolocacdo em perigo daldsajla mais errado: o préprio RoXin
citando varios autores alemdes que compartilhammdsmo raciocinio, que o fato de esta
fundamentacgéo referir-se ao Direito Positivo, nédepdesviar o olhares da decisao valorativa
gue se encontra por tras disso: a de que inexistguer fundamento para limitar a liberdade de

acao dos participantes se ninguém estiver sendoaad em perigo contra a sua vontade.

¥ |bdem, p. 352.
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Juarez Tavaré% no que tem o apoio de Luis Greco, ensina com m@mesfundamento

de tal construgdo. Sem basear-se no direito posgiw licdo que vale a pena transcrever:

aqui a questédo da imputacdo ndo pode ser vista &atbito da teoria do risco, mas em

consideracdo a estrutura geral da ordem juridicencCfoi dito antes, a questdo da

incriminagcdo deve ser tratada sob o aspecto danithefido da intervencdo estatal,

vigorando, em sentido geral, o principio de queacgghl tem a maior extenséo possivel
de liberdade, como decorréncia de sua condi¢gdoedsop e como membro de uma
comunidade democraticamente organizada, s lhendzstaedadas certas zonas de
atuacao(...). O que deve valer, neste caso, énaipid da auto-responsabilidade, pelo

qual o resultado decorrente da acao livre e inteirde responsavel de alguém, s6 pode
ser imputado a este e ndo aquele que o tenhacamerite motivado.

No caso das drogas, o adtpdemonstrando uma breve influéncia da criminolagitica,
assegura que a nao punicao por homicidio “estacded@ com o0s principios do Estado
democratico, limitado no seu poder de interveneéithora chocante para uma comunidade que
vé na droga, por influéncia da midia, um simbolde®onizacdo do comportamento humano.”

Tempere-se que sO ndo se deve imputar “a contéiblacuma autocolocacdo em perigo
conhece o risco se aquela que se coloca em pend@ce 0 risco na mesma medida que aquele
que contribui™??

Outras situacdes em que a imputacdo se afastaopsrderar-se o resultado fora do
alcance do tipo, sdo aquelas em que ocorre a claaederocolocacdo em perigo consentida pela
vitima. O fundamento para tanto, como na contrémig uma autocolocacédo em perigo dolosa , é
a “decisdo auto- responsavel da vitima, com aqéatidade de que a conduta danosa nao é
praticada por ela , mas pelo instigado’Significativo exemplo é aquele em que apesar da

tempestade, o fregués quer que o condutor de uoo baca com ele a travessia do rio. O

condutor desaconselha a que se proceda a travegssidgando para os perigos nela envolvidos. O

D TAVARES, op. cit, 2000, p. 230-231.
2 |bdem p. 233.

2 ROXIN, op. cit, 2002, p. 360.
ZTAVARES, op. cit, p. 234.



19

fregués insiste, o condutor acaba correndo o rigdmarco afunda e o fregués afoga-se. Neste
caso, contudo, a doutrina € uniforme no sentidquie para excluir-se a imputacado, o resultado
lesivo deve advir exclusivamente do risco assunmd@ vitima, e ndo de outras falhas do

instigado, Se B, por ter pressa, instiga A a ditugfrapassando os limites de velocidade numa via
escorregadia, haverad imputacdo do resultado casenBa a falecer em virtude de acidente

causado por distragdo do motorista A, e ndo dodatier ele dirigido rapidamente sob condigbes
adversas (pista molhada) . Outro requisito parargiecehaja imputacdo objetiva, outrossim, é

idéntico ao que se exige no caso de contribuicma autocolocacdo em perigo dolosa: que a
vitima conheca, tanto quanto o autor, o risco asgusubmete.

Finalmente, a ultima hipétese em que a doutringnansio compreender-se o resultado
no alcance do tipo, € quando ocorre a chamadai@il ao ambito de responsabilidade alheio.
Em tais casos, o0 agente realiza uma conduta atascaas sobre ela interfere outra conduta de
um agente que estava obrigado a enfrentar o pdrigmlamenta-se ai a exclusao da punicdo em
gue incumbem a certos profissionais, no ambitoudecempeténcia, a eliminagao e vigilancia de
fontes de perigo de maneira tal que estranhost@atde se intrometer.

Veja-se um exemplo, bastante tradicional: apesasdariddo, A conduz seu caminhao
sem luzes traseiras. Uma patrulha policial o pavaadverte. Como medida de protecdo contra
veiculos que possam vir, um policial p6e uma lar@ete luz vermelha na pista. O policial instrui
a A que dirija até o proximo posto de gasolinaaoada patrulha ira logo atrds , protegendo o
caminhdo nao iluminado. O policial retira a lanéeda pista antes de A partir. Em decorréncia
disso, um segundo caminh&o vai de encontro ao bd@min&do iluminado, num acidente em que
falece o passageiro do segundo caminhdo. Ness&g$apdleve-se atentar para que, uma vez que
0 policial assumiu a responsabilidade de tornacuada fonte de perigo (o trafego com as

lanternas apagadas), as consequéncias que deldapodelvir ndo devem ser imputadas ao
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motorista, salvo se este, tendo conhecimento de@oenais recebia a sua assisténcia, continuou
assim mesmo a viagem.

Um outro exemplo semelhante e que deve ser solmionom base no alcance do tipo,
por dever-se atribuir ao ambito de responsabilidéel¢erceiros, é o da professora que, numa
excursdo para um local de &guas, ndo vigia sufeneente um aluno, e na tentativa de
salvamento, morre o salva-vidas, ou no caso dorietdfo que causa incéndio culposo em sua
residéncia e igualmente falece o bombeiro no ataleteela-lo. Tanto a professora quanto o
proprietario ndo deverdo ser responsabilizadoshparicidio culposo, vez que o dano sofrido
pelos profissionais em tela se inserem no ambiterdeentamento dos riscos de sua propria
profissdo. De fato: se o bombeiro ( ou salva-Vidax® a obrigacdo de apagar as chamas, sem se
importar com 0s riscos que isto representa, eaté ¢ue assume também os demais resultados
gue normalmente defluem dessa ato.

Por altimo, cumpre apresentar o Ultimo exemplo-rfmdsilizado pela doutrina para
explicar a atribuicdo do resultado ao ambito dpaesabilidade alheio. Imagine-se que “A” bate
seu carro contra uma arvore por desatencdo. Unagmeiss fratura o quadril esquerdo. No
hospital, morre ele por causa de uma septsemiserfenamento do sangue) , decorrente de
desatencdo médica. Em casos tais, a responsabilidelh morte devera ser atribuida ao
profissional da casa de saulde, ja que, a partiraisporte para o hospital, o tratamento do
paciente se torna problema exclusivo dos médic@ds.déltrina, contudo, que imputaria ao
causador do acidente o resultado morte nesse wasaue se deve sempre contar com erros
leves ou de gravidade média da parte dos médicesmddo que seus efeitos ainda
representariam uma realizacdo do risco do acidétgeverdade, porém, o importante para
dirimir questdes desta ordem, é previamente detamsie se a intervencdo do meédico,

independentemente de sua acéao, foi ou néo tecnitaragdnea, representou uma consequéncia
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normal das complicacdes da lesdo anterior ou sawvas, desencadeou, a partir dela, um outro

risco ndo assumido objetivamente pelo primeiro adois

4. CRITICAS A MODERNA TEORIA DA IMPUTACAO OBJETIVA

Com toda inovacdo no ambito cientifico, a imputagdgetiva recebeu e continua
recebendo, inlUmeras criticas, algumas bastanteirwentes. Entretanto, pode-se afirmar, por
outro lado, que vem sobrevivendo a elas, do queat g fato de a jurisprudéncia (a0 menos a
estrangeira) e os manuais virem fazendo referéneiga aplicacdo. Os principais ataques que a
ela se dirigem vém, em geral, dos finalistas maisdoxos, que ndo se conformam com a
proposta estrutural do funcionalismo de organizéeaaia do delito com bases em elementos
normativos, axiologicos. Vejamos as trés principaigestidas encontraveis atualmente em
doutrina contra ela.

Primeiramente, afirma-se que o0s problemas soludamapela imputagdo objetiva
deveriam ser tratados no ambito do tipo subjetivas especificamente no do dolo. Seria
sintomatico disto o fato de, na perspecteraanteproposta pelo funcionalismo para aferir a
criacdo do risco juridicamente relevante, fazer-semo ja visto, necessario recorrer a
conhecimentos especiais do autor. Quanto a igbateese que ndo ha problema em considerar
tais elementos na seara do tipo objetivo, e quergax ai algo a ser solucionado explica-se por
entenderem erroneamente os funcionalistas que starms deve ser construido “de modo

classificatdrio, como se cada elemento tivesseedgancado em determinada gaveta, da qual ele
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néo pode saif*. Pelo contrario, um sistema teleologicamente coftki , com bases normativas

e politico-criminais®™

tem sempre diante de si o fato delituoso como who;teste todo, porém, € analisado , a
cada momento, de uma perspectiva diversa, de fqumanada pode impedir que um

elemento subjetivo seja significativo jA no plarm tgho objetivo: basta que ele seja

importante sob o aspecto da ratio do tipo objetium, é a fixacdo de riscos proibidos, do
gue seja a conduta objetivamente tipica.

Quanto a este ponto, especificamente Hifsparece admitir que Welzel originalmente
atrofiou o tipo subjetivo ao querer tratar dessasstpes em seu ambito; porém, propde ndo a
adocéo da teoria da imputacédo objetiva, mas quaide, no tipo objetivo, de tais problemas néo
sob o principio do risco, mas do dominio do falemento — requisito que deveria ser adicionado
a causalidade para completar o tipo objetivo. Asaoger, porém, o autor finalista parece,
portanto, abandonar seu ponto de vista originag pdotar a teoria da imputagcao objetiva - vez
gue recorre a requisitos objetivos adicionais dehou normativo a causalidade para
complementar o tipo objetivo — embora simplesmeate nomenclatura diversa.

Ademais, afirma-se que a imputacdo objetiva seiélipara tratar de crimes culposos,
eis que somente utiliza seus elementos com diksemtnominacdes (a violagdo do dever de
cuidado, por exemplo, torna-se-ia criacio de rjgddicamente relevante, e dai por diante). E
fato que a teoria da imputacao objetiva guardangaeelacdo com a teoria do crime culposo, mas
tal critica, na verdade, insurge-se contra meramperminoldgica , ndo atingindo seu contetdo,

de modo que se revela absolutamente in6cua paredsst-la.

4 Introduc&o de Luis Greco ao livro traduzido por¥®, Claus.op. cit, p.106.

% |bdem

% HIRSCH, Hans Joachim. Sobre o estado atual da éiicarjuridico-penal na Alemanhaevista Brasileira de
Ciéncias CriminaisSao Paulo, v. 58, p. 75, jan/fev. 2006.
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Diz-se, outrossim, da impossibilidade de a impwagdetiva trabalhar com perfeicdo em
casos de crimes dolosos, justamente por estruderpor bases que se referem a teoria do crime
culposo. No caso dos crimes dolosos, portanto,rdeesolver-se 0s casos que ela se propde a
solucionar simplesmente mediante a aplicacdo deettos da parte especial, ao invés de recorrer
a conceitos indeterminados como o de risco. Aneesmais nada, afirma-se que a critica
analdgica inclusive neste trabalho ja mencionaddepa ser direcionada ao esquema finalista,
pois estruturado com base na finalidade, mostrangéo mais desenvolta no explicar o crime
doloso do que o culposo. N&o se trata aqui, podénatacar o finalismo, mas de verificar se 0s
atagues que este direciona a teoria da imputagétvabprocedem ou ndo. E néo procede o que
aqui se expde. Primeiramente, anote-se que agendedo direito penal sintetiza o que existe de
comum a generalidade (ndo necessariamente a &ata)idios tipos especificos, e se o Direito
Penal s6 proibe acBes superadoras do risco pesrmititBo havera como evitar a expanséo da
ideia de risco sobre a generalidade dos delitopadi® especial. Admita-se ainda que permitir
gue principios gerais solucionem problemas, emdeeelega-los a discussdes pontuais da parte
especial, representa reducédo da complexidade gonsislogmatico, o que implica ndo s6 numa
facilitacdo do trabalho de todos os que tiveremapeendé-lo e aplica-lo (ganho em termos
didatico — praticos), como a garantia de se pregencontradi¢cdes valorativas (ganho em termos
de justica e politica criminal)”. Por fim, é de diger que o principio do risco ndo representa
indeterminagdo maior do que outros conceitos délesdelo finalismo (evitabilidade do erro,
dominio do fato, etc,), com a vantagem ainda depser aferido o risco da mesma forma como
se afere a violagcdo do dever de cuidado e seu quast resultado danoso, institutos ja

conhecidos do delito culposo — e que nao séo obgetwitica por parte do finalismo.
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5. VIABILIDADE E VANTAGENS DA TEORIA NO DIREITO BRA SILEIRO

Haverd alguma resisténcia por parte da doutringomalc— algumas explicitas, outras
previsiveis — ao acolhimento da teoria da imputagifetiva, tendo em vista algumas
peculiaridades de nosso ordenamento positivo, egam

Primeiramente, a presenca do art. 122 no nossaEPtipifica o delito de induzimento,
instigacdo ou auxilio ao suicidio, constituiria @giao reconhecimento ao menos de parte da
teoria da imputacao objetiva (o alcance do tipgd)a@dresentamos essa problematica e apontamos
a solucéo alhures, ao qual remetemos os leitosepéea cansativas.

Ademais, argumenta-se que o caput do art. 13 deson&@&P, tido pela doutrina
amplamente majoritaria como dispositivo que acahteoria da condicdo no nosso direito,
poderia impedir maiores discussdes acerca do bjativo, para cuja caracterizacao deveria ater-
se o intérprete a causalidade. Nada mais acodamleeiade, tal artigo simplesmente trata da
causalidade, afirmando dever ela ser investigagepencipio, de acordo com a féormula da
exclusdo mental proposta pela teoria da condicdas W&o se pode inferir disso que basta a
causalidade para que se afirme o tipo objetivo.rées, da expressdo “o resultado, de que
depende a existéncia do crime, s € imputavel mdoe deu causa” deve-se colher que se veja
a causalidade ndo como condi¢cdo necessaria, masufiéiente, da imputagdo, ou seja, ficam
abertas as vias para que se a complemente com remuasitos, exatamente como o faz a teoria
da imputacao objetiva.

Por fim, encontramos a alegacdo de que o art. 1B8d® mesmo diploma representa um
limite a amplitude do conceito de causa. Com eféliéd se extrai que o préprio legislador admite
iniqguo reconhecer-se a causalidade com base entagria eminentemente naturalistica, nos

moldes da teoria pura da condi¢cdo que satisfazm@uealismo de Liszt-Beling. Com base nesse
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dispositivo é que o finalismo erigiu a sua conhadibria das concausas, pela qual somente em
caso de condicdo superveniente relativamente indepée que por si s6 causou o resultado
deve-se excluir a imputacdo do primeiro comportdmeral teoria das concausas é amplamente
difundida pelos manuais brasileiros, que isto pesfica explorar com maiores mindcias a teoria
da imputacao objetivd.Vé-se, contudo, que esta Ultima teoria pode ndesmver os problemas
sobre os quais se debruca a teoria das concawsaese, \em corrigir suas insuficiéncias: por
exemplo, no caso de um golpe que levou ao faledorteemofilico, sem que o agente soubesse
de referida doenca, a teoria das concausas nosagaiafirmar a responsabilidade (objetiva) do
autor, vez que a hemofilia seria uma causa naongemente, mas preexistente. Ciente de tal
insuficiéncia, alguns autores propde que se est@mearia das concausas para casos semelhantes
ao do exemplo apresentado. Porém, a adocdo da wiimputacdo objetiva resolveria todos
esses defeitos com base no seguro principio do, rigierfeicoado pelo método de estudo de
casos. Desta forma, o art. 13,81° deve deixar ide &edamento legal da complexa, dispensavel
e injusta teoria das concausas — a qual tem, ot@@exes, de ser abandonada — para tornar-se
dispositivo com base no qual a moderna teoria ¢gtagdo pode encontrar um ponto de apoio.
Afinal, a lei brasileira considera a independémeiativa do novo curso causal como excludente
da imputacdo do resultado — e ndo como excludemteeldcdo de causalidade — admitindo,

portanto, a moderna distincéo entre causacao eaggm do resultado (art. 13, 81°).

CONCLUSAO

De todo o exposto, percebe-se, primeiramente, @&@rhobice ao acolhimento da

moderna teoria da imputacdo objetiva no direiteitemo. Isto colocado, deve-se perquirir, a

27 cf., exemplificativamente, PRAD@p. cit, p. 171.
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guisa de conclusao, se a teoria da imputacao whjeterece tal acolhimento, ou seja, se ela
representa um avanco em termos dogmaticos e @atico

Em termos dogmaticos, deve-se, primeiramente, afirque a adocdo da teoria da
imputacdo objetiva implica aceitagdo dos postuladosfuncionalismp nos moldes do que
brevemente expusemos ao longo deste estudo. Sedadafirma-se a vigéncia do principio do
risco para a integracdo do tipo objetivo, com aealie elementos normativos, representa
abandonar a proposta inicial eminentemente onttdddo finalismo, para estruturar o direito
penal com fundamentos politico-criminais, hauridis Estado Democratico de Direito. E
evidente que, na maior parte das vezes, tantoatisimo quanto o funcionalismo chegardo as
mesmas conclusdes, embora por vias diversas (mwn@&, o finalismo nega o dolo onde o
funcionalismo diz ndo ter havido realizacdo doaiso resultado). Contudo, o que deve ser
observado é que a imputacao objetiva conseguen@imseguranca, sistematizar seus conceitos,
0 que representa, inegavelmente, ganho em termdsgieatica. Aparentemente, pode-se dizer
gue o método da imputacdo objetiva traz incertpaaa a teoria, com a proposta de estudos de
casos, por exemplo. Cuida-se, porém, somente detrag@s. O que ocorre € um natural
desconforto com um método novo, com o qual sem@r& secessario acostumar-se — e iSso
ocorre com todas as grandes mudancas no ambit@mtdaac Ademais, o método de estudos de
casos, tem a grande vantagem de arejar o pensasist@imatico, mediante a leve (e profunda
ndo poderia ser, em virtude da rigida legalidade iqupera no direito penal) introducdo de
elementos do pensamento problematico. Tal vantagpresenta trazer para o direito penal uma
referéncia a realidade que acabava em segundo, @anoome da entroniza¢do que vigeu nos
sistemas anteriores ao funcionalismo.

Em termos praticos, a imputacdo objetiva represer@nos do que o faz no campo

tedrico — até porque, como ressaltado, o finalipnopde, quase sempre, a mesma solucao, por
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vias de fundamentacao diferentes. Isso ndo quer,dinntudo, que ela nédo represente nenhum
ganho na aplicagéo concreta do direito. Primeiraengyode-se vislumbrar, embora ndo sejam
muitos, casos em que a imputacdo objetiva chegaresultado diverso do que apontaria o
sistema finalista - por exemplo, alguns probleneaslrvidos pelo terceiro estagio da imputagéo, o
do alcance do tipo. E nessas diferencas, em gdrsérva-se que a imputacao objetiva consegue
reduzira criminalizacdo, o que, por limitar a interveng@mitiva do Estado, representa louvavel
avanco em direcdo a liberdade do individuo — elitakcionamento deve ser a tarefa primordial
dos penalistas da atualidade. Em segundo lugaépaig vantagem teorica da imputagéo objetiva
inegavelmente representara ganhos em termos [@atiota vez que juizes — bem como demais
operadores do direito — deverdo ter mais seguraacaplicacdo do direito, evitando assim

variagoes alarmantes na distribuicdo da justicaasns semelhantes.
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