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Resumo: Este artigo cientifico busca analisar os principaspectos sobre deoria da
Desconsideracdo da Personalidade Juridica, que éstramento criado pelo ordenamento
juridico moderno que permite, em sintese, que anp@io dos sécios de uma determinada
sociedade empresarial seja atingido quando estatiftmada para fraude, abuso de direito, ou
ainda, quando se constituir em obstaculo ao ressamto de prejuizos aos consumidores , meio
ambiente ou ainda de qualquer atividade oriundalidéude, nas faléncias, insolvéncia e
encerramento irregular decorrentes de ma admigé&iradolosa. O artigo abordard a evolucéo
histérica desse instituto, sua aplicacdo pratisaaesistematizacdo, bem como sua aplicacao no
Novo Cdédigo Civil e, em especial, no Codigo de Bafdo Consumidor.
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INTRODUCAO

O presente trabalho abordard o controverso e potét@ma “Desconsideracdo da

Personalidade Juridica nas Relagbes de ConsumbDireibo Brasileiro, onde serd mostrada sua



origem no direito alienigena, sua insergcédo no tdingatrio e sua aplicabilidade no ordenamento
juridico nacional.

Importante ressaltar que nédo se visa, de manguanal, esgotar-se o tema em comento.
Visa-se, primando pelo ineditismo, inserir, em umaica obra, as diversas formas e
possibilidades de aplicacéo da referida teorianmais variados ramos do Direito Brasileiro, bem
como as controvérsias existentes em tdo polémiga.te

A metodologia utilizada na presente obra € a psaduibliografica e descritiva do tema
escolhido, com utilizacao de obras literarias demios doutrinadores, leis e textos da internet.

A Teoria da Desconsideracao da Personalidade dar&dum instrumento criado pelo
ordenamento juridico moderno que permite, em sintgge o patriménio dos sbécios de uma
determinada sociedade empresarial seja atingidodguesta for utilizada para fraude, abuso de
direito, ou ainda, quando se constituir em obstacab ressarcimento de prejuizos aos
consumidores , meio ambiente ou ainda de qualdividade oriunda de ilicitude, nas faléncias,
insolvéncia e encerramento irregular decorrentes@administracéo dolosa.

Nesses casos, o0s tribunais comecaram entdo a teseora pessoa juridica, visando
responsabilizar os seus soécios, quando era comstatéato de que a personalidade juridica da
mesma estaria, na realidade, servindo para prdéicos fraudulentos ou com abuso de direito,
em beneficio desses mesmos sécios.

No primeiro capitulo sera abordado o instituto daspa juridica como um todo, onde
sera feita sua conceituacao de acordo com o ententth de varios doutrinadores, bem como o
seu surgimento, suas teorias e suas classificacoes.

No segundo capitulo estudar-se-4 o conceito deidle® Desconsideracdo da
Personalidade Juridica propriamente dita, sua e&olbistérica, sua aplicacdo no direito patrio e
as teorias existentes sobre o tema.

O terceiro capitulo abordara a aplicacéo e a s#&teatdo teoria da desconsideracédo da
personalidade juridica no Cédigo de Defesa do Guitkr, as relacdes de consumo, 0s critérios
autorizadores para sua aplicacdo, as formas deagf@d e os efeitos da deciséo judicial que

autoriza a desconsideracao da personalidade jaridic



1. TEORIA DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURID ICA

Nesse capitulo o instituto da Desconsideracdo desoRalidade Juridica sera
conceituado e tera sua evolucao historica aprefnédém disso, serd demonstrada a aplicacao

do referido instituto no Direito Comparado e algsrtenrias desenvolvidas pela doutrina.

1.1. CONCEITO

A Teoria da Desconsideracédo da Personalidade Garrédum instrumento criado pelo
ordenamento juridico moderno que tem como objetpronordial apenar os soécios e
administradores das sociedades comerciais, umap@ada sua responsabilidade, permitindo
gue o seu patrimonio pessoal seja atingido quastiofer utilizada de forma fraudulenta, com
abuso de direito, ou ainda, quando se constituirobataculo ao ressarcimento de prejuizos a
consumidores , meio ambiente ou ainda de qualdivedade oriunda de ilicitude, nas faléncias,
insolvéncia e encerramento irregular decorrentes@administracéo dolosa.

A aplicacdo dalisregard doctrineatinge tdo somente aquele ato que esta sendm objet
da fraude, permanecendo a personalidade juriditdavpara os demais atos praticados pela
sociedade comercial que estd sendo penetradaedid tvisa atingir o detentor do comando
efetivo da empresa, isto é, o acionista controlag@omdo os diretores assalariados e os
empregados, que ndo participam do controle acimnari

De acordo com Fran Martirtsos tribunais comecaram a desconhecer a pess$d&gur
visando responsabilizar os seus sécios, quandearstatado o fato de que a personalidade

juridica da mesma estaria, na realidade, serviaga jpratica de atos fraudulentos ou com abuso

de direito, em beneficio destes mesmos sécios.

! MARTINS, Fran.Curso de Direito ComerciaRio de Janeiro: Forense, 1998.



A desconsideracao deve ser precedida da mais #bsobidez na verificacdo real das
condicionantes de sua aplicabilidade, a fim deaexgé a desestruturacéo de toda uma legislacéo
tradicionalmente assentada e sazonada no que nerec@essoa juridica.

A sua utilizacdo inadequada pode acarretar prejuilzeparaveis a credibilidade do
Poder Judiciario, bem como desencadear danos uiéwees a economia de um pais, gerando
desemprego e recessdo. Ademais, se 0 empres&igeadiente mal intencionado, ele tem
outras formas de camuflar seu patrimonio, tornamdmatingivel, como, por exemplo,
colocando-o em nome de terceiros.

Como ja dito anteriormente trata-se de uma situagdepcional, justificada e nao
duradoura, visto que uma vez atingido o patrim@essoal dos socios, naquela situagcdo em
particular, a sociedade cobre-se novamente comuodaépersonalidade juridica. A regra € a
prevaléncia da autonomia patrimonial, sendo a desteracdo uma excecéo a desconsideracao.

E a desconsideracéo, pois, um remédio para evitap@esvirtuado da pessoa juridica,
importante instrumento para a atividade da vidaooied) E uma forma de adequar a pessoa
juridica aos fins para os quais foi criada, limitare coibindo o uso indevido da pessoa juridica.

Tomazettefentende que a personificacdo das sociedades édieasm altissimo valor
para o ordenamento juridico, entrando em conftitorieras vezes com outros valores, como, por
exemplo, a satisfacéo dos credores. A solucao dessiéo deve se dar pela prevaléncia de valor
mais importante.

O progresso e o0 desenvolvimento econdmico propuadio pela pessoa juridica sédo
mais importantes que a satisfacdo pessoal de uro gredor. Desta forma, deve normalmente,

prevalecer a personificacéo.

2 TOMAZETTE, Marlon,A desconsideracéo da personalidade juridica: aiteas CDC e o Novo Cédigo Ciyil
Disponivel em <http://wwwl.jus.com.br > Acesso em 25 dez 2011.



Somente quando um valor mais alto for posto em,jtajacomo a finalidade social do
direito, em conflito com a personificacdo, é quia eevera ceder espaco. Quando o interesse
ameacado é valorado pelo ordenamento juridico, amaie desejavel e menos sacrificavel do
gue o interesse volimado através da personificagimetaria abre-se a oportunidade para
desconsideracao sob pena de alteracdo da escaiboss.

Com a aplicacdo da teoria, a personalidade juridecgociedade atingida permanece
intacta. Nao se anulam os efeitos de seus atoditatimes, que apenas perdem eficacia
temporaria, episodica, naquele caso concreto. Sideea razdo pela qual ndo se deve a
desconsideracéo da personalidade juridica compedsEmificacao.

A despersonificacdo é a anulacdo definitiva da gmedgdade juridica. Ja a
desconsideracao € apenas a retirada momentanéeatséeala personalidade juridica. Nao deve,
portanto, ocorrer a despersonificacdo da pess@diday e sim sua desconsideracdo. Ademais, o
instituto da pessoa juridica € muito importantesar destruido.

E certo, porém, que a sociedade permanece. Lesantavéu corporativdifting the
veil) para o caso concreto onde tal medida extrema mamegiente se faz necessério, para
depois recobrir-se novamente. Suspende-se, namaisa.

Para que se proceda de forma legal e respons&edcansideracdo da personalidade
juridica, duas palavras devem servir para nortepreatdo; excepcionalidade e justificadamente.
Tal medida, portanto, tem carater excepcional, posie ser adotada de maneira justificada, sob
pena de trazer enormes prejuizos a sociedade.

O mero inadimplemento jamais podera ensejar a degl@racdo da personalidade
juridica, o que iria gerar a banalizacao de taio $éstituto.

A aplicacdo da Teoria da Desconsideragdo da Péidaa Juridica, ao contrario do

gue muitas vezes possa parecer, nao visa deswalorimportante instituto da pessoa juridica.
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Na realidade, o que se pretende é valorizar oidefanstituto, impedindo que as
sociedades comerciais que ajam em desconformidameaclei gozem dos mesmos direitos e
prerrogativas daquelas que agem dentro da leipssamtionadas por isso.

Conforme os ensinamentos de Alexandre Couto Sih& se visa, em hip6tese alguma,
gue a teoria da desconsideracdo destrua ou questipnincipio de separacdo da personalidade
juridica da sociedade da dos socios.

Na realidade, tal teoria funciona mais como umrgef@o instituto da pessoa juridica,
adequando-o a novas realidades econdmicas e sasigigdo-se que seja utilizado pelos socios
como forma de encobrir distor¢cdes de seu uso.

Desta forma, a excepcional adocdo da desconsidede;@®ersonalidade juridica deve
ser procedida, frise-se novamente, de andlise nwiiteriosa e parcimoniosa, visto que sua
utilizacao irresponsavel e descriteriosa podematodificil a canalizacdo de investimentos para
as atividades produtivas no pais, uma vez que esiitor pensara varias vezes antes de
comprometer todo o seu patriménio em atividadessde.

Destarte, além de gerar desemprego e, por consegecessao, as poucas sociedades
comerciais que permanecerem em atividade acabardoepassar para seus precos esse novo
“risco empresarial” decorrente da inobservancia @oscipios primordiais da separacao
patrimonial e da limitagdo de responsabilidadegatido de forma direta o consumidor.

O espirito que deve norteadsregard doctrineg, de forma excepcional e responsavel,
deixar de lado, momentaneamente a personalidaitkcpre sair a “caca” do seu dirigente ou
sécio que praticou o ato ilicito, desrespeitandpasicdo legal, com abuso de poder e violando

norma estatutaria.

3 SILVA, Alexandre CoutoAplicacéo da desconsideracéo da personalidade jcaido direito brasileiro Sao
Paulo: LTR, 1999, p. 35.



1.2. TEORIA MAIOR E MENOR

No Brasil existem duas formulagcdes diferentes sabiieeoria da Desconsideragdo da
Personalidade Juridica: a teoria menor e a teodamrmsendo a segunda mais difundida no
Brasil.

A Teoria Maior, também denominada subjetiva, ébadede maior aceitacdo nos N0Ssos
tribunais, onde se condiciona a ocorréncia de &amd abuso de direito como critérios para
ensejar a desconsideracdo da personalidade juridica

O maior responsavel pela difusdo dessa teoria @@ilBioi Rubens Requido, que a
introduziu em nosso pais, “importando-a” do diredtiienigena, traduzindo seu nome para
“desconsideracdo da personalidade juridica” e ajuadelo ao ordenamento juridico pétrio,
respeitando o instituto da pessoa juridica. Dedac@om 0 seu raciocinio sempre que 0 juiz
brasileiro se encontrar diante da fraude ou doabesdireito no uso da personalidade juridica,
este tem por direito e dever indagar, de acordo coseu convencimento proprio, “se ha de
consagrar a fraude ou o abuso de direito, ou sa desprezar a personalidade juridica, para,
penetrando em seu amago, alcancar as pessoas gumedgntro dela se escondem para fins
ilicitos ou abusivos.”.

Tal teoria baseia-se em requisitos solidos e ifieatiores da fraude, possuindo como
regra a consideragdo da personalidade juridica amdiferenciagdo do patriménio da sociedade
e dos seus soécios deve prevalecer. O véu sociepaitanto, s6 pode ser ignorado de forma

excepcional, diante de situacdes especificas qoeizam tal ato extremo.

* REQUIAO, RubensAbuso de direito e fraude através da personalidadeica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais
410/12, 2011.



A insuficiéncia patrimonial, a faléncia, a insoleé& a inadimpléncia ou a iliquidez do
patriménio da sociedade, por si s6 ndo se apreserimo causas ensejadoras para aplicacdo da
Teoria da Desconsideracdo da Personalidade Juridica

Visa-se, portanto, preservar ao maximo O consagiasiituto da pessoa juridica,
evitando-se a separacdo da sociedade de seus, sooiEnte sendo aplicada a desconsideracao
nos casos previstos em lei, quando presentes nocoasreto a fraude ou o abuso de direito, no
qual poderd o juiz aplicar a desconsideracdo dsopalidade juridica em razdo do carater
subjetivo comportado pela teoria.

A fraude € um meio pelo qual se tenta ludibriaigagrar, iludir, com o objetivo de
prejudicar terceiro. A fraude cometida com o usadgnomia patrimonial de pessoa juridica,
em geral, resulta em imputar-lhe responsabilidadlerd ato ou de diversos atos praticados em
seu nhome, com o objetivo Unico e exclusivo de acuitma ilicitude.

A sociedade comercial garante a certas pessoasnd@das prerrogativas. O abuso
dessas prerrogativas, ou seja, 0 uso excessijastificado de determinado instituto, caracteriza
o abuso de direito.

A Teoria Menor foi elaborada por Fabio Konder Corapi®, na qual a desconsideracéo
da personalidade juridica é vista de uma forma robjstiva, onde € deixada de lado sua
subjetividade, elencando-se fatores necessari@s geterminar se ha ou ndo possibilidade de
haver a desconsideracdo da personalidade. Disgengais, um raciocinio mais acurado para a
incidéncia do instituto da desconsideracdo da patslade juridica, bastando que a
diferenciacdo patrimonial da sociedade e do s@je\dsta como um obstaculo para a satisfacao

de credores.

® SARAI, Leandro.A doutrina da desconsideracdo da personalidadedjos e alguns de seus reflexos no
ordenamento juridico brasileiroLei n° 8.078/90, Lei n° 8.884/94, Lei n° 9.605/98e2 n°® 10.406/02. Disponivel
em <www.jus.com.br> Acesso em 12 nov 2011.



10

Nessa teoria ndo existe a preocupacao em se amedgcorréncia ou nao de fraude ou
abuso de direitos pela sociedade através de seios.sdisa-se unicamente verificar a ocorréncia
de fatores objetivos, tais como auséncia do pressopformal estabelecido em lei,
desaparecimento do objetivo social especifico oalgjetivo social e confusdo entre estes e uma
atividade ou interesse individual de um sécio fangdamentar a desconsideragéao.

Assim, toda vez em que se verificasse que a pgasiolica ndo possui patrimonio
suficiente para a satisfacdo dos credores, ou agmilarazdo da iliquidez deste, haveria a
responsabilizacédo dos socios.

No entanto, a aplicacdo do instituto em comentop@ie e nem deve se resumir a tdo
superficial aspecto, sob pena de abalo da segufarickca que se faz necesséaria ao bom
convivio social.

Essa doutrina é falha, pois a simples insolvémiaa faléncia da sociedade, ensejaria a
guebra da autonomia patrimonial visando atingiawimonio particular do sécio, de maneira que

o credor fosse prejudicado, tornando ineficaz ttute da pessoa juridica.

2. DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NO CODIGO DE

DEFESA DO CONSUMIDOR

2.1. NOTAS INICIAIS

Preceitua o artigo 28 do Cédigo de Defesa do Guiusr’:

Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personatigaddica da sociedade quando, em
detrimento do consumidor, houver abuso de direxaesso de poder, infracdo da lei,
fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos outio social. A desconsideragdo

5 Ibidem.
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também sera efetivada quando houver faléncia, @stadnsolvéncia, encerramento ou
inatividade da pessoa juridica provocados por mérasitracdo.

§ 1° (Vetado).

8 2° As sociedades integrantes dos grupos sodstarias sociedades controladas séo
subsidiariamente responsaveis pelas obrigacdesrdates deste Cadigo.

8§ 3° As sociedades consorciadas sdo solidariamesigonséveis pelas obrigacbes
decorrentes deste Cadigo.

8§ 4° As sociedades coligadas s6 responderéo poe.cul
8 5° Também podera ser desconsiderada a pesstiagusémpre que sua personalidade

for, de alguma forma, obstidculo ao ressarcimerdo pdejuizos causados aos
consumidores

O referido dispositivo, que trouxe grandes inovacée Direito Brasileiro, por ter
colocado no texto de lei uma construgdo doutrinbdamuito tempo ja utilizada no Brasil e
oriunda do direito alienigena, visa dar ampla mé@deao consumidor, assegurando-lhe o livre
acesso aos bens patrimoniais dos administradorasmde determinada sociedade comercial,
sempre que esta aja com abuso de direito, excespoder, infragcdo de lei, ato ou fato ilicito e
violac&o dos estatutos ou do contrato sécial

O pressuposto para que haja a aplicacdo da teurguestao é a lesdo de interesses do
consumidor. Este € o elemento integrante de todadipdteses que requerem, para sua
efetividade, que a pratica abusiva ou ilicita casein virtude da pretericdo do direito do
consumidor. Nao faria sentido suscitad-la na apfioagm defesa de interesses outros como 0s

dos demais socios, ou os da personalidade soaiefaiemais, a desconsideragcdo ha de supor a

incapacidade da pessoa juridica para reparar o.daoando a empresa tiver capacidade

" PELLEGRINI, Grinover. [et al.]C6digo brasileiro de defesa do consumidoomentado pelos criadores do
anteprojeto. Rio de Janeiro. Forense, 2008.
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financeira para ressarcir o consumidor, ndo héorgzira aplica-la, visto a condicdo de
tratamento excepcional e parcimonioso que devdispensado disregard doctrine

Para fins de analise, pode-se dividir em trés gggsohipoteses legais de incidéncia da
desconsideracdo contidos no art. 28 e incisos.oatheislireito, excesso de poder, infracdo da lei,
fato ou ato ilicito, violagdo de estatutos ou catatrsocial. (caput, 12 parte); faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pegsddica provocadas por ma administracao.
(caput, 22 parte) e qualquer hipétese em que amaidade da pessoa juridica seja, de alguma
forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizosad@ssaos consumidores.

No primeiro grupo de hipoteses, vislumbra-se agaate atos que implicam infracéo da
lei, dos estatutos ou exarcebacdo na utilizacadiastos. Estes fatos, quando por si néo
acarretem a responsabilidade pessoal do agentestpeena Lei das Sociedades por Quota de
Responsabilidade Limitada e pela Lei das Sociedadésimas, servirdo de embasamento a
desconsiderac¢éo, com o fito de alcancar o patrilndos socios. Visa a desconsideracao, em tais
casos, que os bens dos sécios infratores sejamémarghrantia do ressarcimento do prejuizo
causado ao consumidor. Importante ressaltar que Haver inafastavel nexo de causalidade
entre a conduta inadequada e o prejuizo experichemio consumidor.

No excesso de poder a pessoa juridica praticalatmontrai para si nhegécio fora do
limite da outorga ou autoridade conferida, quea $&jr infracdo de lei, fato ou ato ilicito, quer
seja por violacdo do contrato social, representa@iopre o ndo cumprimento das obrigacdes
impostas as pessoas pela lei ou pelos atos caivetitu

No que se refere ao segundo grupo de hip6tesedmlégal introduz um elemento ndo
especificamente ligado ao interesse do consumglar,é a ma administracdo. Nao ha que se
confundir a ma administragcdo com a pratica abusiteda na parte inicial do caput. A ma

administracéo a que se refere 0 mencionado aréfgrerse a geréncia incompetente frente a
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prépria pessoa juridica ou frente aos demais s6Quosstiona-se, no entanto, a relevancia deste
fato frente ao direito do consumidor. Nao é criggk uma pessoa administraria mal uma
empresa com o fito exclusivo de fraudar os direitosconsumidor. Ficaria, entdo, uma lacuna
em relacdo a empresa bem administrada, que detmtiemha lesionado consumidores.

Desta forma, a insercdo da terminologia “ma adimag&o” no texto legal tem gerado
certa controvérsia entre os doutrinadores em ral@ofalta de nexo entre qualidade da
administracdo e eventuais prejuizos ao consumélpela falta de isonomia entre o tratamento
dado ao consumidor da empresa encerrada por maiattagdo e o dado ao cliente de uma
empresa bem administrada que encerrou suas atgdad

E certo, porém, que o consumidor deve ser protemgidhipdtese em a pessoa juridica
tenha cessado a atividade ou esteja extinta, endépendentemente dos motivos que ensejaram
tal encerramento de atividade, quer seja por agtragiéio incompetente, incapaz e até mesmo
imprudente ou negligente.

No terceiro grupo, a hipétese contemplada no, $&%®ce inconciliavel com o caput
em razdo da utilizagcdo de expressfes demasiadamenéicas, tais como “sempre” e “de
qualquer forma”, que, segundo muitos doutrinadgpasgcem inutilizar as hipéteses do caput.
Genérico, abrangente e ilimitado também o € o paf@dgque aplicado literalmente, dispensaria
0 caput, tornando indcua a propria construcdodado instituto da desconsideracédo, implicando
na derrogacao da limitacdo da responsabilidadedied qualquer empresa no que diz respeito as
relacbes de consumo.

Para Zelmo Dendti com a autoridade de ser um dos autores do aje&prda Lei

8.078/90, postula mesmo @Berratio ictusda caneta presidencial’. O paragrafo a ser vetado

8 Ibidem
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teria sido 0 5°, e ndo o 1° como apareceu no did@l, que segundo Denari é essencial para a
aplicacéo do artigo.

Para Genacéia da Silva Albert8nno que diz respeito ao § 5° do art. 28, faz-se
necessario interpreta-lo com cautela, uma vez quera existéncia de prejuizo patrimonial do
consumidor ndo é suficiente para a desconsidemgdeersonalidade juridica. O texto legal, de
acordo com a autora, teria deixado significado é®rta na medida em que assevera que a
pessoa juridica podera também ser desconsiderata@asua personalidade “de alguma forma”
for obstaculo ao ressarcimento justo do consumidor.

De tal sorte, para os doutrinadores, a interpretata@is correta parece ser a de que 0 8
59, constitui uma abertura ao rol de hipéteses afmutcdo art. 28 do Codigo de Defesa do
Consumidor, sem prejuizo dos pressupostos tedmeoddoutrina que o dispositivo visou
consagrar. A aplicacdo do § 5° deve restringirssgitaacdes em que o fornecedor do produto ou
servico ao consumidor constitui a pessoa juridicagela se utiliza, especificamente para livrar-

se da responsabilizacdo de prejuizos causado®pegpconsumidor.

2.2. RELACOES DE CONSUMO

Conforme anteriormente visto, e de acordo com ocgmieado na legislacédo
consumerista, a desconsideracdo da personalidddeguvisa coibir a pratica de atos abusivos,
fraudes e ilicitos advindos das relag6es de consamaletrimento do consumidor.

A relacdo de consumo ocorre quando ha, de um lagiofornecedor de produto ou
servico, duravel ou no, e de outro, um consunfidal deste produto ou servico. E o que diz o

art. 2° do CDC, qum verbispreceitua:

® ALBERTON, Genacéia da SilvA Desconsideracdo da Pessoa Juridica no Cédigoafeda do Consumidor,
Aspectos ProcessuaiSao Paulo. Forense, 1998.
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Art. 2°. Consumidor é toda pessoa fisica ou jusidjoe adquire ou utiliza produto ou
servi¢co como destinatario final.

Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a cdaetile de pessoas, ainda que
indeterminaveis, que haja intervindo nas relag@esotisumo.

Todavia, 0 conceito de consumidor ndo cinge-se ape fato deste ser apenas
destinatario final do produto ou servico. A tutekd além, busca identificar outros requisitos,

como vemos nas palavras de Giareta:

Ha que se estabelecer na relagdo a condicao deshipmente, constante do inciso VI
do art. 6° da citada lei. Significa estar infedado, economicamente mais fraco e
desprotegido. A hipossuficiéncia alcanca tambénaréncia de informacgdes relativas
aos objetos e bens de consumo ou servicos presiadmmsumidor.

Como podemos notar, 0 consumidor se caracterizagroo destinatario final de uma
prestacao de servico ou de um produto que, palat® e uma parte mais fraca na relacéo de
consumo, necessita, assim, uma protecdo especm@iddoamento, que € garantida pelo CDC,
em seu art. 4°, |, ao reconhecer a vulnerabilidiadeonsumidor no mercado de consumo.

Do outro lado da relagdo de consumo temos o fodoecgue € quem oferta o produto
ou servigo a ser consumido pelo destinatario final.

O CDC também traz em seu bojo o conceito de fodwceue esta disposto no seu art.
3°, juntamente com a definicdo do que seria prodsrvico. Vejamos entao a redagao do citado

artigo:

Art. 3°. Fornecedor é toda pessoa fisica ou juaidptiblica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizadesdesenvolvem atividades de
producdo, montagem, criagdo, construcdo, transfiimjaimportacdo, exportacao,
distribuicdo ou comercializagédo de produtos outpgg® de servigos.
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§1°. Produto é qualquer bem, mével e imoével, matet imaterial.
§2°. Servico é qualquer atividade fornecida no adwcde consumo, mediante

remuneragdo, inclusive as de natureza bancaramdaira, de crédito e securitaria, salvo
as decorrentes de carater trabalhistas.

O inciso VIII, do art. 6°, do CDC, dispde,verbis:

Art. 6°. Sao direitos basicos do consumidor:

§/II)I — A facilitacdo da defesa de seus direitoglusive com inversdo do 6nus da prova,
a seu favor, no processo civil, quando, a critéoguiz, for verossimil a alegacao ou
quando for ele hipossuficiente, segundo as regdisarias de experiéncias.

Como podemos observar, o conceito de fornecedastamite abrangente, englobando
nao apenas aquele que produz e entrega bens, magntao produtor e o industrial, o
intermediario, o prestador de servicos e outrositeage mesmo sem personalidade juridica, desde
gue atuem na circulacéo econdémica e juridica de be&ervicos.

Além destes, 6rgdos publicos também estédo incluiésta definicdo legal, sendo até
mesmo o Poder Publico enquadrado como fornecedio. N, inclusive, distincdo entre os
nacionais ou estrangeiros.

J& os produtos, sdo os bens, sendo consideradas taisn os méveis ou imoveis,
materiais ou imateriais, devendo possuir algumngtondmico.

Para os servicos, se consideram aqueles prestpddguer que seja ele, excetuando-se
as relacdes trabalhistas, pois estas sdo revedadaabitualidade e subordinagéo.

Excluem-se também dos limites do Cddigo os servgyestados gratuitamente. Tais

definicbes revestem-se de importancia na medidagam a teoria da desconsideracdo da
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personalidade juridica a que vamos nos ater, pabaraplicada no caso de ato praticado em
detrimento de um consumidor, resultante portaréajrda relacdo de consumo.
Dai a necessidade de delimitarmos quais os polescgmpdem essa relacdo, e quem

pode integra-los.

2.3. ANALISE DO CAPUT DO ARTIGO 28 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

O art. 28 comeca dispondo que podera o juiz destsras a personalidade juridica da
sociedade. Assim, temos uma faculdade do magistiadpao convencer-se da existéncia dos
pressupostos, decretard a medida desconsiderativa.

Por outro lado a lei ndo exige o impulso da padaeamue seja concedida a medida,
podendo haver a decretag&oofficia

N&o obstante a palavioderg contida no texto, nos parece que ao restar tetakn
provado qualquer ato descrito caputdo artigo, passa o magistrado a estar obrigaddicaap
disposto.

O instituto da desconsideracdo busca, como ja wigtoapitulo anterior, coibir o mau
uso da personalidade juridica, mantendo a morardem juridica, como uma prote¢c&o contra o
alcance de vantagem indevida através de um diceitderido pelo ordenamento. Assim, o
magistrado ndo necessita da vontade da parte paceder o superamento, punindo o
responsavel pelos atos reprovaveis.

JA& no tocante aos atos elencadoscaput como passiveis de desconsideracdo da
personalidade societaria, podemos dividi-los ens tggupos: o abuso de direito, que
evidentemente correspondeiaregard doctrineoriginal; o excesso de poder, infracédo da lei, fato

ou ato ilicito, violacao dos estatutos ou contsatoial, que ndo dizem respeito a desconsideracao
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da personalidade juridica, mas de ato ilicito paakd por socio ou administrador, que serao
responsabilizados pessoalmente; faléncia,estadmstdvéncia, encerramento ou inatividade
provocados por ma administracdo, que responsallizaau administrador também por ato
préprio, sem falar-se em desconsideracao.

Nota-se que o legislador ndo incluiu expressameritaude entre as possibilidades de
desconsideracdo que, juntamente com o abuso deodB® os fundamentos que orientam a
disregard doctrine

No entanto, o elenco do referido dispositivo &aitnente exemplificativo, uma vez que
0 espirito do Codigo em que esta inserido € da amaisla protecdo ao consumidor, devendo
gualquer prética que venha a lesa-lo ser coibitdysive pela via desconsiderativa.

Outro fator que corrobora para tal entendimentop@érdgrafo quinto do mesmo artigo

gue, como sera visto adiante, amplia as possilliéislale aplicacao da teoria.

2.3.1. ABUSO DE DIREITO

A primeira hipotese levantada, que trata da lesicahsumidor através do abuso de
direito é a que verdadeiramente se encaixa natdardesconsideracao.

Vale lembrar que o que permite o superamento dsopalidad®’ neste caso, é a
utilizacdo de maneira abusiva do direito conferatggviado de sua finalidade precipua, de modo
a causar lesdo ao consumidor.

Como se Vé, este € 0 Unico caso aventado pelad@fatigo em que a pessoa juridica é
utilizada no intuito de obter vantagem indevidandee que as demais tratam-se de

responsabilidade direta do administrador ou sécio.

19 COELHO, Féabio UlhozOp. cit.,p. 226.
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2.3.2. EXCESSO DE PODER, INFRACAO DA LEl, FATO OU ATO ILICITO,
VIOLACAO DOS ESTATUTOS OU CONTRATO SOCIAL

Entre estas hipoteses elencadas pelo comandoatio @ttigo, ndo existe, como quer o
legislador, aplicacédo da teoria da desconsideragéds,sim a responsabilizacdo pessoal do socio

ou administrador que praticou o ato reprovavelifgplica Coelhd"

Com efeito, a teoria da desconsideracdo tem padiaé apenas quando a
responsabilidade ndo pode ser, em principio, diretée imputada ao sécio, controlador
ou representante legal da pessoa juridica. Quaitdpwacdo pode ser direta, quando a
existéncia da pessoa juridica ndo é obstaculopdmeabilizacdo de quem quer que seja,
ndo h& por que se cogitar do superamento de soacmia. E quando alguém, na
qualidade de sdcio, controlador ou representagtd a pessoa juridica, provoca danos
a terceiros em razdo de comportamento ilicito, éeleesponsével pela indenizagéo
correspondente. Nesse caso, no entanto, esta@dndesplo por obrigagdo pessoal dele,
decorrente do ilicito que praticou. Nado ha nenhadifiauldade em se estabelecer essa
responsabilizacdo, e a existéncia da pessoa janidic representa obstaculo de qualquer
natureza. A circunstancia de o ilicito ter sidotigéelo no exercicio da representacéo
legal de pessoa juridica, ou em funcdo da qualidedsédcio ou controlador, em nada
altera a responsabilidade daquele que, ilicitamesdgasou danos a terceiros. Nao ha
portanto, desconsideragdo da personalidade junidiakefinicdo da responsabilidade de
guem age com excesso de poder, infracdo da léac@io dos estatutos ou do contrato
social, ou por qualquer outra modalidade de atitali

A penalidade pela prética destes atos ja é pregistaoutros diplomas legais e foram
erroneamente invocadas pelo legislador como capsapermitem o superamento. Vejamos a
previsdo para cada elemento-tipo.

O excesso de podse caracteriza pela extrapolacédo do limite concepéda sociedade
a seu administrador ou controlador. Consiste ndicpr&dde ato para o qual ndo esta o
administrador autorizado pela lei ou pelo contsoial, os quais impdem limites ao seu poder.

Ultrapassados esses limites, temos a exorbitaogeder societario.

1 |bidem.
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7

A pratica do excesso de poder € regulada pelaldegis societaria. A Lei das
Sociedades Andnimas (Lei n. 6.404/76) prevé emaseull7 a responsabilidade do acionista
controlador pela prética de atos com abuso de pbldemesmo diapaséo, o art. 10 do Decreto n.
3.708/19, que regula as Sociedades por Quotas dpoReabilidade Limitada, imputa
(ilimitadamente) aos socios-gerentes 0s atos pidi pelo excesso de mandato, ao passo que o
art. 16, do mesmo decreto, responsabiliza os dantagrantes da sociedade.

A infracdo a leiconsiste na violacdo de um preceito legal, ou sgja,contrariamente a
uma proibicdo imposta pelo ordenamento juridiceando um fim antijuridico. Nesse sentido,
como ja foi visto no capitulo anterior, a sociedédmnstituida com uma finalidade e, apesar de
nao ser incapaz, necessita de um organismo viaoqes possa exteriorizar sua vontade e fazé-la
valer. Assim, a pessoa juridica em si ndo pratioa #icitos, pois 0 seu representastepode
agir no que for autorizado.

E claro que o estatuto ndo o autoriza a violar,aséndo que tal ato tera de partir da
iniciativa de um administrador ou controlador e Qoeisso, respondera diretamente por ato seu,
ndo cabendo falar em desconsideracao.

Vale ressaltar que a infracdo a lei ndo se confuwode a fraude a lei, esta ultima sim
ensejadora da penetracdo, mas ndo aventada peladeg do CDC. A fraude da-se com a
realizacao de ato conforme a lei que, no entaate, eu espirito e visa ndo ser por ela atingida,
ao passo que a violagao caracteriza-se com agdiconduta proibida ou defesa em dispositivo
legal.

O fato ou ato ilicitcse caracteriza por ser praticado em desacordo cordemamento
juridico, causando dano a terceiro, devendo partset reparado. Ele se concretiza pelas acdes
ou omissBes com as quais se infringe um preceitdigo, causando dano a outrem. Trata-se,

enfim, de ato ou fato contrario ao Direito, valeedj acdo humana (comissiva ou omissiva) ou
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acontecimento da vida juridicamente relevante gisdando norma juridica, provoca prejuizo a
alguém.

Tais atos sdo previstos pelo Codigo Civil em s¢éul&9 e seus elementos essenciais
sdo: a) fato lesivo voluntario, causado por acgdo oouissdo voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia; b) sdo cumulaveis danos materiais misaecorrentes do mesmo fato; e c) a
existéncia de nexo de causalidade entre dano enpartamento do agent@ssim, estando
presentes todos requisitos caracterizados do igito,ldeve o autor reparar o dano causado,
conforme a inteligéncia dos arts. 1.518 a 1.558p&am do CC. Porém a responsabilidade sera do
administrador que, ao praticar tais atos, agiu @men proprio e ndo da sociedade, ndo se
tratando, portanto, de caso de desconsideracao.

A violacdo dos estatutos ou contrato sodése quando o administrador ou controlador
pratica atos contrarios ao dispositivo social, §ue que regula as atividades de cada sociedade
desde a sua constituicdo. O estatuto ou contrat@lsdelimita qual a finalidade e, por
conseguinte, quais atos poderdo ser praticadoppestda juridica que foi constituida. O membro
da sociedade que pratica ato que viole tais disposiird responder pelos danos causados,
porém néo pela via desconsiderativa.

A punicdo pela préatica de tais atos é imputadaopésente ao agente, e foi também
erroneamente inserida como ensejadora da aplicdgatisregard doctring pelo legislador
consumerista. Tais penalidades estdo prevista®ndals Sociedades Andnimas, no art. 158, Il,
gue dispde que o administrador ndo é responsalet pbrigacdes que contrair em nome da
sociedade, quando a gestdo for regular, respondemnilmente, no entanto, pelos danos

causados pela pratica de atos com violacdo daitstat



22

JA o Decreto n. 3.708/19, que regula as Sociedadleftadas, responsabiliza
pessoalmente os autores de atos com violacdo datmeocial, sejam eles sécios-gerentes (art.
10) ou demais socios (art. 16).

Como vimos, os atos elencados neste item ndo emsejadesconsideracdo da
personalidade juridica, uma vez que dizem respaitom tema societario que trata da
responsabilidade de membro da sociedade que resgmdato proprio, e que, apesar de ser
praticado com intima ligagcdo com a pessoa juridiéa, pode a ela ser imputado, o que foge a

Orbita desconsiderativa.

2.3.3. FALENCIA, ESTADO DE INSOLVENCIA, ENCERRAMENT O OU
INATIVIDADE PROVOCADOS POR MA ADMINISTRAGCAO

Primeiramente, cabe fazermos uma breve referénosa canceitos de faléncia e
insolvéncia. A primeira, segundo Requido é “a sidugidicial da situacao juridica do devedor-
comerciante que ndo paga no vencimento obrigagém#.”Podemos ainda acrescer as palavras
do comercialista que, na faléncia, o ativo do deve&dinferior ao seu passivo, motivo pelo qual
procede-se a execucao coletiva de seu patrimbéaimatdio que haja igualdade entre os credores.

J& a insolvéncia, ainda para Requido, é um fat@gremente se infere da insuficiéncia
do patrimbnio do devedor para o pagamento de swatad. O devedor que usou de crédito e
esta em condi¢Bes de solver as obrigacdes corgraldie se dizolvente ao revés, o que se
encontra na impossibilidade de fazé-lo se chamsalventeznfim, o insolvente € aquele incapaz
de satisfazer suas obriga¢gbes no tempo certo @mad$ normais de pagamento. A determinacao
da insolvéncia pode basear-se em quatro sisternasstddo patrimonial deficitario; da cessacéo

de pagamentos; da impontualidade; e dos atos eadoswem lei.
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O encerramento e inatividade das atividades so@stddo ensejam maiores referéncias
conceituais, face a auto-explicacdo de suas demagf®s. Assim, havendo alguma situacdo
citada acima que cause uma lesdo ao consumidadodae fornecimento de produto ou servigo
defeituosos, decorrente de atos que configurem andingstracdo, poderd o juiz decretar a
desconsideracdo da personalidade societaria. Nmmtentvoltamos a considerar inoportuna a
colocacgéao de tal hipétese entre as causas de swgrEm®m uma vez que novamente nos deparamos
com a responsabilidade pessoal do administrador.

Outro ponto importante € no que tange o nexo deatidade entre a ma administragédo e
o estado de faléncia, insolvéncia, encerramenfoaiividade da sociedade. Deriva do texto legal
a interpretacdo de que deve ficar estabelecidog enprejuizo causado ao consumidor e a ma
gestao do administrador, uma relacéo de causaite.eissim, provando-se o desleixo com as
atividades empresariais, podera ser responsatilipaddministrador que levou a empresa a
guebrar, guando se verificar um dano ao consumidor.

Deste modo, se houver qualquer das hipéteses nmaaieis, sem que tenha concorrido a
ma gestdo, ndo ha que se falar em responsabildadeministrador. Aqui 0 consumidor que
tiver arcado com algum prejuizo devera habilitar egédito como qualquer outro credor. N&o
corrobora com esse entendimento Luciano Amaro,n§ieevé sentido em o encerramento de
empresa prospera ndo ensejar a desconsideracda,caia sua constru¢do tenha ocorrido com
base em produtos defeituosos, bem como a empresadiainistrada e insolvente, enquanto que
0 encerramento, por ma administracdo seja san@atad a desconsideracao.

Diante do que foi apresentado, podemos caractexiga administracdo como a pratica,
por parte do administrador, de atos que n&o comdizem o0s preceitos da ciéncia da
administracdo, nem com a diligéncia necessariayrarampresario que preza pela continuidade

de sua empresa. Ou seja, o0 bom administrador deveaa para o risco do negécio a ser
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realizado, de modo que a sociedade esteja aptpaatauas consequéncias que dele poderéao
advir.

N&o cabe aqui e nem é nosso campo de estudo, rdgfial a melhor técnica
administrativa a ser escolhida pelo administrado, deve ser objetivado pelo magistrado na
situacdo concreta, de acordo com os fatos aprekenta

Como pode-se notar, a definicAo de ma administrag@masiadamentedrica, o que
faz com que o bom senso do juiz seja 0 mais impiertaa aplicacéo deste dispositivo. E preciso
ter em mente se, no caso concreto, ha indiciosied® @dministrador realmente ndo se cercou da
diligéncia necesséria e ndo seguiu 0 caminho mmejE@o para o gerenciamento correto e probo
de seus negocios. Ou seja, se o administradordeghoa-fé, visando o interesse da sociedade,
mas no entanto foi vitima de uma politica econdmmoaiva a empresa, ou de um fracasso
gerencial dentro dos riscos normais da atividade,h& possibilidade de responsabiliza-lo, uma
vez que ndo deu causa ao fim das atividades soagetA propria Lei das Sociedades Andnimas,
em seu art. 159, 8 6°, exclui a responsabilidadé b administrador quando verificar-se que
esse agiu de boa fé e visando o interesse da chimpan

Por outro lado, temos como exemplo de responsat#diddo administrador, pelo
encerramento das atividades da sociedade por méniattatdo, o disposto na da Lei n.
6.024/74, que trata da liquidacdo de instituic@esniceiras, que em seus arts. 39 e 40 determina
gue os administradores respondem solidariamenteadastituicdo por seus atos ou omissoes.

A regra posta na segunda parte do artigo em apapssar de representar uma garantia
ao consumidor, ndo se trata, portanto, de hipotssejadora de desconsideracdo da
personalidade juridica. E a responsabilidade doirasimador que der causa a faléncia,

insolvéncia, encerramento ou inatividade da sodeddevera, obrigatoriamente, ter um nexo de
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causalidade com a ma administracao e, em nao haesta Gltima, devera o consumidor lesado

habilitar-se no concurso creditorio para ver s@juio ressarcido pela pessoa juridica.

2.4. ANALISE DO PARAGRAFO 5°, DO ARTIGO 28, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

Ao depararmo-nos com o paragrafo 5° do artigo eest§o, encontramos a maior fonte
de polémica no que tange a aplicacadideegard doctrineno CDC.

Conforme esta previsdo, poderd haver o superansempre que, de alguma forma a
personalidade obstar o ressarcimento do prejueasados aos consumidores. Com uma redacao
muito abrangente, o citado dispositivo causou satdiacussdes acerca de como deveria dar-se
sua interpretacdo e até mesmo acerca de sua \alidad

Temos a posicdo de Zelmo Denari, para quem houvequivoco no veto do paragrafo
primeiro do mesmo artigo. Para ele o paragrafcasessencial, enquanto o veto deveria ter
recaido sobre o paragrafo 5°, uma vez que estar@astradicdo com caputdo artigo.

Ja no entendimento de Amaro, se o paragrafo entdgquéssse aplicado literalmente
tornaria dispensavel @aput tornando até mesmo, inécua a teoria da descoagéte conferindo
carater ilimitado a responsabilidade dos soOciosqgdelquer sociedade em uma relacdo de
consumo.

Devido a essa situacdo, o autor encontrou a segswiicdo para dar validade ao
paragrafo 5°: “no embate entre o paragrafccaput se um tiver de ceder, sera o paragrafo e ndo
o caput.Na tentativa de conciliarmos os preceitos, ha deneler-se o 8§ 5° como uma abertura
do rol de hip6teses doaput,sem prejuizo, porém dos pressupostos tedricos ul@irt que o

dispositivo visou a consagrar.”
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Para Rachel Sztajn, o paragrafo seria suficienia gae houvesse a aplicacdo da teoria
da desconsideracao, pois segundo ela, “se o ativede pocaputo § 5° além dos 88 2° e 3°, 0
consumidor estaria tutelado em face da separac&ompaial usada de forma iniqua ou
inadequada. A imputacédo da responsabilidade patiahcecairia, sempre, inicialmente, sobre a
sociedade e, subsidiariamente, sobre os sociamde@ regra ou o padrao de equidade.”

O entendimento de Coelli@ diverso. A interpretacao literal ndo pode prese, pois
se assim fosse, a simples ocorréncia de um damonpatal suportado pelo consumidor ja
autorizaria a penetragdo. Assim, o seu entendineagica do paragrafo é a seguinte:

(...) deve-se entender o dispositivo em questdoocpentinente apenas as sangdes de
carater ndo pecuniario a que se encontra sujeftormecedor, como, por exemplo, a
proibicdo de fabricacdo de produto ou servigo (C&TC,56, V, VI e Il). Se determinado
empresario € apenado com essas sangoes, e, garséudo seu cumprimento, constitui
sociedade comercial para agir através dela, a amianda pessoa juridica pode ser
desconsiderada justamente para evitar que a buwta preceitos da legislacdo
consumerista se realize. A interpretacdo do Cédeg®efesa do Consumidor conduz a

conclusdo de que o ambito de incidéncia estd melado com a aplicacdo das sancdes
de contelido ndo pecuniario.

Como pode-se notar, os entendimentos sdo os meaesdes possivel, ao ponto de
chegar-mos a contradicdo de o paragrafo ora seaddeao comando do artigo e ora ter a sua
existéncia criticada e atribuida a um erro presi@igue deveria té-lo vetado.

E cristalino que a sua interpretacdo gramaticavaria a absorver caputdo artigo
devido a sua abrangéncia exagerada. Entretantopod@mos nega-lo vigéncia, uma vez que,
claramente procura dar a mais ampla protecdo asupodor, que, em suma é o espirito de todo
o0 Cadigo no qual esta inserido. Dai € que se fatemuma interpretacdo mais restritiva e em

consonancia com o comando do dispositivo, parandae torne letra morta.

12 COELHO, Fébio Ulhoa. O empresario e os direitosatwsumidor. 1994, p. 229-230. Rio de Janeiro: Forense,
2010.
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Assim, entendemos que a utilizacdo da teoria daodsegleracdo nas relacdes de
consumo busca garantir a efetiva reparacdo de glavocado por fornecedor a consumidor de
produto ou servigco. Nesta linha de raciocinio dexemntender o paragrafo em questdo como
uma coibicdo a qualquer 6bice que a personalidadidiga possa oferecer ao ressarcimento do
prejuizo causado. Evidente que tal reparacdo dstee Rindada em desvios da finalidade da

sociedade e quando esta néo tiver patrimonio safieipara arcar com a reparacao.

O paragrafo 5°, portanto, deve ser interpretaditrea e conjuntamente com eaput
do artigo, para que possa haver harmonia dentdigmsitivo, 0 que é conseqléncia de mais

impropriedades na redacdo da regra sob comentdaqieeja foi por nés ressaltado.

2.5. OS PARAGRAFOS 2° 3° e 4° DO ARTIGO 28, DO CAOBO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

Estes paragrafos serdo tratados de forma sepavadagrem totalmente a matéria da
desconsideracdo. Aqui trata o legislador da regiidade dos grupos de sociedades, das
sociedades controladas, consorciadas e coligadesdgnos causados ao consumidor. Tais
dispositivos parecem-nos deslocados, sendo guersais oportuno inseri-los no Capitulo 1V do
Titulo | do CDC, que trata da reparacdo dos danogpoe via de consequéncia, da
responsabilidade do fornecedor.

O paragrafo 2° prevé a responsabilidade subsidiag sociedades integrantes dos
grupos de sociedades e as sociedades controlaslgsus de sociedades estdo previstos na Lei
das Sociedades Andnimas, que em seu art. 265 zuawisociedades controladas e controladoras

a constituir grupos de sociedades, mediante codwvempela qual se obriguem a combinar
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recursos ou esfor¢cos para realizacdo dos respeativetivos, ou a participar de atividades ou
empreendimentos comuns.

O grupo néo possui personalidade juridica, sendd apada sociedade conserva sua
personalidade e patriménios distintamente (art.d66ei das Sociedades Andnimas).

Ainda que inexista grupo de sociedades, € possvedxisténcia de sociedades
controladora e controladas, quando aquela é titigadireitos de sécio que lhe assegurem, de
modo permanente, preponderancia nas deliberac@esisse o poder de eleger a maioria dos
administradores das ultimas, conforme a inteligédoi § 2° do art. 243 da legislag&o societaria.

Assim, existindo prejuizo causado ao consumidorfporecedor integrante de grupo
societario ou que possua controladas, as demaelsdes responderéo subsidiariamente. Apesar
da lei ser omissa, € patente que, se ha um reymbrsdbsidiario, € mister que exista um
principal. Neste caso, sempre 0 sera o fornecagmirgegrou diretamente a relagcdo de consumo.
Devera, portanto o fornecedor ser acionado e, nderulo suportar a reparacdo do dano, poder-
se-a exigi-la das demais integrantes do grupo.

Este dispositivo refor¢ca a garantia do consumidorver sua lesdo restituida, evitando
gue empresas escondam-se atras de outras semipadrivisando esquivar-se da reparacdo dos
prejuizos que vierem a causar.

O paragrafo 3° trata da responsabilidade soliddam sociedades consorciadas pelas
obrigacfes decorrentes de relacbes de consummgdrem de sociedades € autorizado pelo art.
278 da Lei 6.404/76, e pode ser constituido parecwar determinado empreendimento,
mantendo-se intactas as personalidades juridicead#eintegrante.

Segundo o dispositivo em tela, a responsabilidadecdnsorciadas € solidaria, ou seja,

0 consumidor que visa a reparacdo de dano causmdmpfornecedor integrante de consorcio
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podera exigi-la de qualquer sociedade que delarfagate, ou de todas em conjunto, ainda que
nao figure no polo passivo aquela com a qual ctmira

Entretanto, o 8 19n fine, do art. 278 da Lei das Sociedades Andnimas dispéeaq
consorciadas se obrigam nas condi¢ges previstasspectivo contrato, respondendo cada uma
por suas obrigacdes, sem presuncao de solidariedade

Aparentemente, o dispositivo do CDC derroga o oitpdragrafo da lei societaria.
Porém, a despeito de entendimentos contr&ow®o € 0 que ocorre, como podemos notar nas
palavras de Tupinamba Miguel Castro do NascimentEsgta norma [art., 28, § 3° do CDC]
deve ser bem entendida. Nao ha revogacao impligitato & ndo presuncéo de solidariedade
constante da Lei 6.404/76. A inexisténcia da pre&ancontinua, menos para as obrigacoes
resultantes das relacdes de consumo”

Como se Vvé, o paragrafo terceiro € uma excecagra oontida na lei societaria (que
nao deve ser vista como derrogada), que visa damoamor protecdo ao consumidor.

As sociedades coligadas respondem por culpa. Estexto do paragrafo 4° do art. 28
do CDC. Séo sociedades coligadas, segundo o § d@.d»43 da Lei das Sociedades Andnimas,
guando uma participa, com 10% (dez porcento) os,ndai capital de outra, sem controla-la.

Estas responderdo apenas por culpa, como se padédiexplicacdo de Nascimento:
“As sociedades coligadas, quando respondem porcoldazem nos termos do art. 159 do
Cadigo Civil. Cabe ao legitimado ativo, ao conswmidu a vitima diretamente prejudicada
comprovar a agdo, ou omissao, culpés® sensuou, em outros termos, que houve dolo,
negligéncia, imprudéncia ou impericia”.

Enfim, para que seja imputada responsabilidade & soniedade coligada, esta devera

ter contribuido para que o dano ocorresse ao cadsumpelo menos com culpa.
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2.6. O VETO DO PARAGRAFO 1° DO ARTIGO 28, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

Justamente por ndo figurar no dispositivo em qoespbuco interesse deve ser
dispensado ao paragrafo 1°. Entretanto é oportamer-mos breve mencdo a sua redacdo e a
oportunidade de ter sido alvo de veto.

O paragrafo 1° do art. 28 que foi vetado pelo Claefe€Executivo traziain verbis a

seguinte redacao:

§ 1° A pedido da parte interessada, o juiz detardi que a efetivacdo da
responsabilidade da pessoa juridica recaia sobexianista controlador, o sécio
majoritario, os sécios-gerentes, os administrade@setarios e, no caso de grupo
societario, as sociedades que o integram.

Como ja falado no topico supra, existe entendimatsentido da inoportunidade do
veto. Zelmo Denari é o defensor desta posi¢cdo,ndefedo que o veto deveria recair sobre o
paragrafo 5°.

Porém, é dominante o posicionamento contrario. Raraioria da doutrina o veto foi
oportuno, pois o paragrafo 1° seria desnecesdadfende esse ponto de vista Coelho, como

pode-se ver em suas palavras:

O veto foi de todo oportuno. Em primeiro lugar,quo o dispositivo ndo mencionava as
pessoas sobre as quais recairia a responsabilidadépdtese de desconsideracao de
associagfes ou fundacdes. Além disso, situagdesadeuso da autonomia patrimonial
de sociedades comerciais ha em que os respongéleilicito sdo sécios minoritarios,
ndo elencados pelo dispositivo. Ora, em se tratardkssa forma, de mera
exemplificagcdo, o mais conveniente mesmo é reservdesenvolvimento do tema a
doutrina e a jurisprudéncia. Em segundo lugargeareetada poderia dar margem a uma
série de duavidas. Por exemplo: a pessoa sobre pafjomoénio se efetivaria a
responsabilizacdo seria escolhida pelo interessietidre as mencionadas? Assim, o
controlador que nao houvera praticado o ato ilipihderia ser eleito pelo consumidor
para efetivacdo da responsabilidade? Em caso @e gacietario, a efetivagdo somente
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poderia recair sobre as sociedades dele integfariiess seus controladores? Essa
hipétese, por outro lado, ndo estaria retratanda sotidariedade, em contradicdo com o
disposto no § 2° do mesmo art. 28? Bem agiu o HEixecyortanto, ao proceder ao veto
em questao.

Como se vé o veto foi oportuno e, ao contrario de se pode tiraa priori, pode-se
perfeitamente encontrar o responsavel pelo daramasumidor. O patriménio que ira suportar a
reparacdo sera o do autor do ato com desvio dar@@idade juridica, sem alcancar pessoas, que
embora sejam controladoras ou administradorasge&@om causa a leséo.

Assim, visto todos 0s aspectos da previsao da dsisleracdo da personalidade juridica

no CDC, passamos tecer as consideracdes finais.

CONCLUSAO

Apés o arduo estudo sobre o controvertido temastatarse que as pessoas juridicas,
entes corpéreos que podem ser sujeitos de difeitan criadas pelo homem que, visando um
objetivo comum - o0 seu crescimento no cenario emic® mundial - necessitava de um
organismo que possibilitasse a0 mesmo um maiorraené melhor administragdo dos seus
negocios.

Entretanto, em razdo da ganancia desse mesmo haegrassoas juridicas passaram a
ser utilizadas de forma diferente para a qual folegalmente constituidas. Atos atentatorios a
lei, aos estatutos ou contratos sociais, fraudesulacdes, abusos de direito, confuséo
patrimonial, tornaram-se uma pratica comum. E egsiticas espurias devem de alguma forma
ser combatidas. Nada mais justo dar ao mesmo EstaEl@utorizou a constituicdo da pessoa
juridica o poder de, em certas ocasifes, descoasidesua personalidade juridica, levantando o

VEu societario e penetrando na sociedade.
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N&o obstante o fato de até os anos noventa adafierdria ainda ndo estar normatizada,
desde muito antes a mesma era utilizada, atravasndeconstru¢éo doutrinério-jurisprudencial.
Com o Cadigo de Defesa do Consumidor e posterideneom a Lei de Crimes Ambientais
houve a tdo esperada insercdo da teoria em nagsia¢éo, desfazendo, de forma inquestionavel
0 muito da autonomia patrimonial da sociedadegat&o considerada absoluta.

Verifica-se também a grande importancia que teradicitario quando por ocasido da
aplicacdo da desconsideracdo da personalidadécaurid sua aplicacdo deve ser precedida da
mais absoluta parcimbnia, uma vez que se assinorféng pode-se gerar inseguranca juridica
tamanha capaz de afastar ou até mesmo impossibdgainvestimentos nas atividades
econdmicas no pais, levando a crise e a recessao.

O magistrado nédo pode, e nem deve, no afa de famtica, desconsiderar a
personalidade juridica das sociedades comerciaimaleira descriteriosa e descuidada, afinal
deve-se lembrar que todo o ordenamento juridicaopfdi criado no sentido de respeitar tdo
importante instituto.

Importante salientar o fato de que a Teoria da @esderacdo da Personalidade
Juridica ndo visa em hipotese alguma desvalorizastiuto da pessoa juridica, e sim valoriza-
lo, de maneira a impedir que as sociedades con®miee estejam em desacordo com a lei
gozem dos mesmos direitos e prerrogativas daqgeklksjam dentro da lei, devendo portanto,
sofrer sangodes.

Conclui-se, portanto, que tal medida extrema éppioral, justificada e ndo duradoura.
Apos levantar-se o véu corporativo que protegecedade para aquele caso concreto, onde tal
medida extrema momentaneamente se fez necessacabre-se novamente a sociedade.

Suspende-se, ndo se elimina.
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Verifica-se também o grande avanco que foi a géseda referida teoria no Codigo
Civil de 2012, que, inclusive, encontra-se em uwelnnuito superior que a do art. 28 do Cddigo
de Defesa e Protecdo do Consumidor, uma vez que hésa idéia de exigéncia de culpa ou
ilicito para que se aplique a desconsideracao skopguridica, o que ndo ocorre na Lei Civil.

Desta forma, conclui-se que o instituto da TeodeDeésconsideracdo da Personalidade
Juridica, advindo do direito alienigena, enconteampo fértii no ordenamento juridico
brasileiro, sendo aplicado nos mais diversificagoros de direito, sempre com o objetivo de
evitar o prejuizo de terceiros em razédo de fraedms abusos de direito cometidos pelas pessoas

juridicas, fazendo-se, dessa forma, a lidima ateresperada Justica.
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