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Resumo:Com a alteragéo do artigo 110 do Codigo Penal, gevento da Lei n. 12.234/10, a
prescricao retroativa foi parcialmente extinta ddeaamento juridico, ja que hoje ndo € mais
possivel reconhecé-la entre a pratica do delitorecebimento da dendncia ou queixa, mas
tdo-somente entre este e a sentenca condenator@esente trabalho pretende, entéo,
contribuir com a discussdo travada por parcela datrila que constata flagrante
inconstitucionalidade  nessa  alteracdo legislativggorque  violaria  principios
constitucionalmente assegurados, tais como a piopatidade, a isonomia e a duracao
razoavel do processo. Para tanto, inicialmentea $eita uma sintese das teorias que
fundamentam o instituto da prescricdo, explicitasdp ainda, a origem da prescricdo
retroativa. Apos, sera apresentado o novo cenariprescricdo penal, alterado pela Lei n.
12.234/10, e sua incompatibilidade com principi@silares do direito penal, também
presentes na Constituicdo Federal.

Palavras-chave Prescricdo  Retroativa.  Alteracdo  Legislativa. né€ipio da
Proporcionalidade. Principio da Isonomia. PrinciggoDuracdo Razoavel do Processo.

Sumaério: Introducdo. 1. Fundamentos politicos da presorpgnal e a origem da prescricdo
retroativa. 1.1 Prescricao retroativa. 2. As atiées introduzidas pela Lei n. 12.234/10. 3. A
inconstitucionalidade da extincdo parcial da piedor retroativa. 3.1 Principio da
proporcionalidade. 3.2 Principio da isonomia. JiddPpio da duracdo razoavel do processo.
Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho apresentado versa sobre a tematicaedarigéo retroativa, modalidade
de prescricdo da pretensdo punitiva reconhecida approlagdo de uma sentenca penal
condenatdria em que houve transito em julgado pasgusacdo ou improvimento de seu

recurso.



Inserida no ordenamento pela Lei n. 7.209, de 1juiée de 1984, que deu nova
redacao a Parte Geral do Cddigo Penal de 1940jawamsagrada desde o ano de 1961 pela
Sumula 146 do Supremo Tribunal Federal, a prescrie&oativa se presta, como qualquer
modalidade de prescricdo, a inUmeras finalidadastrel as quais a de evitar a eternizacao da
persecucao penal, a de garantir a duracdo razdavetocesso e a utilidade da pena e a de
impedir o perecimento da prova pelo decurso do temp

Em 05 de maio de 2010, porém, foi editada a Ldi2n234, que, sob o equivocado
discurso da necessidade de enrijecimento do sigtenmiivo como solucao para a reducao da
criminalidade, alterou os paragrafos do artigo Ildd Codigo Penal para limitar o
reconhecimento da prescricdo retroativa a partdetaincia. Em outros termos, o legislador
extinguiu parcialmente o instituto, uma vez queakente ndo € mais possivel o
reconhecimento da prescricdo pela pena em conergte a pratica do fato delituoso e o
recebimento da denuncia, mas tdo-so a partir deste.

A supresséo parcial da prescricdo retroativa, dpergcentemente pela Lei n.
12.234/10, comega, todavia, a suscitar criticapakeela da doutrina especializada, por
supostamente ofender principios e garantias coostitais, que se prestam a importante
funcdo de limitacdo ajus puniendiestatal, tais como a proporcionalidade, a isona@naa
duracgdo razoavel do processo.

Nesse sentido, o estudo visa demonstrar que aaciadlificagéo legislativa viola
flagrantemente o principio da proporcionalidade @eo culpabilidade, haja vista que a
prescricdo pela pena em concreto tem justamenteocam de seus objetivos a
compatibilizacdo da extingdo da punibilidade comerovabilidade do comportamento do
individuo.

O estudo pretende comprovar, também, que a padailél de se estabelecer, de um

lado, prazos prescricionais idénticos para crimesdintbs e, por outro lado, prazos



prescricionais distintos para o mesmo crime afrdimegtamente o principio da isonomia, em
seu aspecto material.

Ademais, busca-se demonstrar que o retardamentmveatigacdo criminal, do
inicio da acdo penal e do processo, pela Poligeele Ministério Pablico, € outro dos
problemas decorrentes da Lei n. 12.234/10, porgjéey de colidir com as proprias teorias
fundamentadoras da prescricdo, fere, ndo sé oipionda dignidade da pessoa humana,
fundamento do Estado Democratico de Direito, comgrincipio da duracdo razoavel do
processo.

Assim, o trabalho seguird a metodologia do tipdidujoafica e historica para, em um
primeiro momento, abordar as teorias fundamentaddeaprescricdo penal e a origem da
prescricao retroativa; em um segundo momentoy tdatalteracao legislativa trazida pela Leli
n. 12.234/10; e, em um terceiro momento, evidergiaicompatibilidade dessa lei com a
Constituicdo Federal, a fim de que o discurso dambate a criminalidade, mediante o
recrudescimento do sistema punitivo, tdo amplamatiiteado pelo legislador, ndo sirva para

legitimar a ofensa a direitos fundamentais do iitlio, historicamente conquistados.

1. FUNDAMENTOS POLITICOS DA PRESCRICAO PENAL E A ORIGE M DA

PRESCRICAO RETROATIVA

Perpetrado o crime, nasce para o Estado o direipudir us puniendi o autor do
fato, denominado de pretensédo punitiva. Esse djnedirém, ndo € eterno; a persecucéo penal
nao pode durar indefinidamente, razdo pela quabprip Estado, considerando a gravidade
da conduta praticada e sua sanc¢ao respectivagkstallapso temporal dentro do qual devera

agir para aplicar a sancdo penal.



O nao exercicio do direito de punir dentro do prhzado pela lei, observadas as
causas suspensivas e interruptivas, acarreta a,@emtescricdo, do direito pelo Estado, que
nao podera mais aplicar qualquer punicdo ao traasgr da norma. Por isso € que a
prescricao € tida como causa extintiva da punauilé] nos termos do artigo 107, 1V, 12 figura
do Caodigo Penal.

O instituto da prescricdo, admitido desde o an@IB pelo direito romand.éx
Julia)!, possui diversos fundamentos politicos, dentreass passa-se a destacar os mais
importantes.

O primeiro deles € o decurso do tempo (teoria doesmento do fato), pelo qual o
Estado perde o direito de punir o autor de um tatorrido ha muitos anos, ja caido no
esquecimento, em razao da perda da eficacia dastagpenal. Assim, eventual imposicéo de
pena seria desnecessaria, inutil, porque incapaatidgir o fim da jurisdicdo, qual seja, a
justica, tornando-se, consequentemente, arbitraria.

O segundo fundamento é a correcdo do condenadda(t#® emenda), segundo a
qual o longo lapso de tempo decorrido, sem queidaga praticado outro delito, indica sua
reintegracdo no meio social e o desapareciment@zio para punicdo da infracdo penal,
tendo em vista que o fim da pena foi alcangcado.oBege um largo periodo de tempo, a
sancdo seria aplicada a um agente com espiritoagec@ompletamente distintos daqueles
gue possuia quando da data do crime.

Por outro lado, a pratica de um novo delito denrargtie o réu néo foi capaz de se
recuperar e de se ressocializar. Nao por outrovimoti Cédigo Penal prevé a reincidéncia
como causa interruptiva da prescricdo da pretees&outoria, consoante artigo 117, VI,

evitando, com isso, a extingao da punibilidadeado.f

! BITENCOURT, Cezar Robertdratado de Direito Penaparte geral. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 20087 3.



O terceiro fundamento é a inércia da autoridaddiqallfteoria da negligéncia da
autoridade), que entende ser a prescricdo umagmynign castigo, ao Estado negligente, que
deixa de realizar a persecucao penal do autortdeefa tempo habil. Da mesma forma que as
causas interruptivas da prescricdo premiam o Estlhligente, o transcurso do prazo
prescricional sanciona o Estado negligente.

O quarto fundamento € o enfraquecimento do supooteatorio (teoria da disperséo
das provas), pelo qual o decurso temporal criane@atificuldade na colheita de provas que
possibilitem a apuracéo do delito, bem como gdeapabbabilidade de erro judiciario, pois o
magistrado julgara o fato com base em provas gilirtadas pelo tempo. Desse modo, a
investigacdo criminal e a defesa do réu tornam-ais ghficultosas, ndo so6 porque os bens
tendem a perecer e a colheita de novas provas-serivviavel, mas também porque a mente
humana é falivel e os detalhes, as mindcias, de @eohtecimento, por vezes tao relevantes
na apuracao dos fatos, tendem, com o tempo, arcatseesquecimento.

O quinto e ultimo fundamento é a expiacdo da c(thp@ia da expiacdo moral), que
considera que o sofrimento do agente com a expectdd pena ao longo do tempo é uma
verdadeira sancao, pelo que a resposta penal nademarazao de ser.

Uma vez expostas as principais teorias que legitimaeconhecimento do instituto,
€ preciso, antes de se adentrar a analise da ipéscetroativa, distinguir rapidamente as
duas espécies de prescricdo existentes, quais,sejdmpretensdo punitiva e a da pretensao
executoria.

A prescricdo da pretensao punitiva ou prescricdacda penal € aquela que se opera
antes de a sentenca penal condenatoria transitajulgado; tem como consequéncia a
eliminacdo de todos os efeitos do crime; e possuioctermo inicial a data da consumacéo do

delito ou o dia em que cessou a atividade criminapaesentando causas suspensivas e



interruptivas. Subdivide-se em prescricdo abstrptascricdo intercorrente e prescricao
retroativa, esta Ultima objeto do presente estudo.

A prescricdo da pretensao executéria ou prescdgipena, por sua vez, é aquela
que se opera apés a sentenca penal condenatdsédaram julgado, tanto para a acusacao
quanto para a defesa, regulando-se pela pena dglitgm como consequéncia somente a
extingdo da pena, permanecendo intocaveis toddemais efeitos da condenacéo, penais e

extrapenais; e possui como termo inicial o trarsiojulgado para a acusacgao.

1.1 PRESCRICAO RETROATIVA

A prescricao retroativa €, como visto, espécie r@sqicado da pretensdo punitiva e
ocorre com o transito em julgado da sentenca ordao@enal condenatoério para a acusacao,
regulando-se pela pena concretizada. Em razao diac&e areformatio in pejus com o
transito para a acusacado e a pendéncia de recefesusivo, a pena s6 podera ser mantida ou
diminuida, nunca aumentada, pelo tribunal. A perixima deixa de ser, entdo, aquela
abstratamente cominada pelo tipo penal e passaafs@da pela sentenca ou acorddo que
transitou em julgado para a acusacao.

Na licdo de Damaésio de JeSus fundamento politico da prescricdo retroativa é
chamada “pena justa”, pois, diante da auséncia edeirso da acusacao ou de seu
improvimento, a pena aplicada na sentenca eraedasgratica do fato, a necesséria e a
suficiente para aquele determinado caso concret@ndlo, entdo, servir como parametro para

o0 célculo da prescri¢cdo desde a consumacéao do fato.

2 JESUS, Damasio d®ireito Penal v. 1. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1992, p. 642.



Nesse mesmo sentido, Pierpaolo Cruz Bdteniina que o fundamento da medida é
“compatibilizar o calculo da extincdo da punibiligacom o grau de culpabilidade do autor e
de reprovabilidade do comportamento reconhecidoscretamente”. Assim, como O
magistrado ou o tribunal entendeu que o agentgutaa uma pena menor que 0 maximo
previsto no tipo penal e a acusacdo concordou,mpdede prescricdo deve ser menor,
calculado pelo novo patamar maximo possivel da.pena

O debate sobre a possibilidade de a pena fixadseni&nca ou no acordao penal
condenatério, com transito em julgado para a aéwsaeservir para regular o prazo
prescricional anterior a data de sua publicacdo, é@ovo. A esse respeito, o Decreto n.
4.780, de 27 de dezembro de 1923, ja previa, enarsiggo 35, o calculo da prescricdo pelo
“maximo da pena abstractamento comminada na lepeta que for pedida no libello, ou,
finalmente, pela que for imposta em sentenca desgunente o réo houver recorrido”

Na jurisprudéncia, a discussédo acerca da retrdatiei da pena concreta acirrou-se
no Supremo Tribunal Federal a partir de 1951, genaela divergéncia de interpretacdes
dadas & redacéo original do artigo 110, paragrafcofido Cédigo PenalDe um lado, a
corrente capitaneada pelo Ministro Nelson Hurfiggade outro, a corrente liderada pelo

Ministro Luiz Gallotti'.

¥ BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Novas regras sobre piiedor retroativa: comentarios breves a Lei n. 12234
Boletim IBCCrim S&o Paulo, ano 18, n. 211, p. 06, jun. 2010.
“ BRASIL. Decreto n. 4780, de 27 de dezembro de 3192 Disponivel em:
<http://www?2.camara.gov.br/legin/fed/decret/192@9&lecreto-4780-27-dezembro-1923-568835-publicacao
original-92160-pl.html>. Acesso em: 11 out. 2011.
® Dispunha o artigo 110 do Cédigo Penal, em suaggadariginal:
Artigo 110 (...) Paragrafo Gnico - A prescricdopdis de sentenca condenatéria de que somente enba
recorrido, regula-se também pela pena imposta iicaese nos mesmos prazos. (COSTA, Aldo de Campos.
Breves consideragfes sobre a Lei n. 12.234, demaite de 2010Revista CEJBrasilia, ano XIV, n. 50, p. 65,
jul./set. 2010)
® A esse respeito, vide inteiro teor da decisdoepiwd pelo pleno do Supremo Tribunal Federal, nbeda
Corpus n. 38.186, da Guanabara, de relatoria déstvirNelson Hungria. (BRASIL. Supremo Tribunal Eeal.
Habeas Corpus n. 38.186. Disponivel em: <http://vstijus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudien
asp?s1=%28HC%24.SCLA.+E+38186.NUME.%29+0U+%28HC.ACM\DJ2+38186.ACMS.%29&base=ba
$eAcordaos>. Acesso em: 11 out. 2011)

Ibid.



Segundo Nelson Hungfiaa prescricéo se regulava pela pena imposta, desdedo
interposta apelacéo pelo Ministério Publico, dadm@ossibilidade deeformatio in pejuse
deveria ser declarada entre o recebimento da denéna propria sentenca condenatoria.
Dizia que, concretizada a pena, com a qual conocoedacusacdo, a sancdo cominada em
abstrato pelo tipo penal se revelaria, na espdemasiada, ao passo que a pena fixada pelo
magistrado seriab initio justa e adequada.

Logo, para Hungrig o artigo 110, paragrafo Unico, deveria ser eritenda seguinte
forma: se o tempo decorrido entre a Ultima causarrumptiva da prescricdo e a sentenca
condenatoria fosse suficiente para o reconhecinsafarescricdo da pena em concreto, esta
deveria ser reconhecida e a sentenca condenagixexrid de ser causa interruptiva, tendo em
vista a impossibilidade de se interromper algoj§us consumou.

O Ministro Luiz Gallotti® fazia, todavia, uma interpretacéo literal do dss{o, de
maneira que, de acordo com ele, se a acusacacodwasse, a prescricdo se contava pela
pena em concreto, mas somente apds a sentenca, antes dela. Sustentava que a fluéncia
do prazo anterior ao decreto condenatorio teria sidtilizada pela propria lei, que atribuiu
efeito interruptivo a sentenca condenatoria reeelrr{artigo 117, IV do Cdodigo Penal) e
estabeleceu que a prescri¢ao interrompida recoseeasorrer por inteiro (artigo 117, 82° do
Cddigo Penal).

Tornou-se vencedor, por maioria, o posicionamemterdlido pelo Ministro Luiz
Gallotti'®. Dessa forma, para a Suprema Corte, a pena impastentenga, com recurso
exclusivo da defesa, passava a reger o prazo jiesat a partir da data de sua publicacao,

nao tendo efeito retroativo.

8 Ibid.
° Ibid.
19 bid.
1 Ibid.
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A partir de 1960, porém, com a modificacdo na caigdm dos membros da Corte, a
corrente favoravel a retroatividade passou a peeeal 0 que culminou na edicdo da Sumula
146, em 1964, consagradora da prescricdo retroativastabelecer: “a prescricdo da acédo
penal regula-se pela pena concretizada na sentgungagdo ndo ha recurso da acusacao”.

Em um primeiro momento, ao aplicar a Simula, o &uaprTribunal Federal dava
largo alcance a ela, permitindo a contagem do ppegscricional entre a data do fato e a data
do recebimento da dendncia, ndo exigindo recurdend@o e a aplicando em caso de
condenacdo em segundo grau.

No entanto, a partir de 1970, restringiu-se o aeada prescricdo retroativa,
passando-se a exigir, para 0 seu reconhecimensegesntes requisitos: contagem do prazo
somente entre a data do recebimento da denuncipubli@acdo da sentenca condenatoria,
existéncia de recurso da defesa e auséncia desoedaracusacao e sentenca condenatoria de
primeiro grad®. Por essa orientacdo, entdo, a prescricdo retsoafio poderia ser aplicada
entre a data do fato e a data do recebimento dandien

Esse posicionamento restritiVovigorou até o final de 1974, quando uma nova
mudanga na composicdo dos membros da Corte feene@cos debates sobre o assunto,
inclinando-se o Supremo Tribunal Federal, a patéitr, pelo sentido liberal, de modo a
permitir a retroatividade da pena em concreto ahda®cebimento da inicial acusatoria.

No ambito legislativo, em maio de 1977, foi pubtiaaa Lei n. 6.416, que alterou a
redacdo original do artigo 110 do Cdodigo Penal parssagrar a prescricdo retroativa, mas

limitar sua incidéncia a partir do recebimento datthcid®.

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 146. Dispel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/ver
Texto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=saniifl 200>. Acesso em: 11 out. 2011.
ijJESUS, Damésio dPrescricdo penall5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 122.
Ibid.
' Ibid.
' 0 artigo 110 do Cédigo Penal, com a alteracéodiizida pela Lei n. 6.416/77, passou a dispor:
Art. 110 (...) 81° - A prescrigdo, depois da segdeoondenatoria com transito em julgado para aagéos
regula-se, também, pela pena aplicada e verific@senesmos prazos.
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Posteriormente, a Lei n. 7.209, de 11 de julho €841 que vigorou até 2010,
reformou a parte geral do Codigo Penal e passout@izar a contagem da prescricdo
retroativa entre a data do fato e a data do reestiorda dentncta

Entretanto, cabe ressaltar que, apos a edicaocdatecLei n. 12.234/10, o cenario
novamente se modificou, pois atualmente sé é pelssiweconhecimento da prescricdo

retroativa a partir da denuncia ou queixa, confosmgera no capitulo que segue.

2. AS ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LEI N. 12.234/10

Em 06 de maio de 2010, foi publicada a Lei n. 12,2@8ie introduziu duas alteracdes
importantes no ordenamento juridico-penal, em disgositivos que tratam especificamente
sobre prescricéo penal.

A primeira é relativa ao aumento de 02 (dois) p@8a (trés) anos do prazo
prescricional para os crimes cuja pena € inferiOl gum) ano, consoante artigo 109, VI do
Caddigo Penal.

A segunda, objeto do presente trabalho, refere-pel@mica extingdo parcial do
instituto da prescricéo retroativa, mediante arai@ da redacdo do 81° e a revogacgédo do

§2°, ambos do artigo 110 do Cédigo P&hal

82° - A prescrigdo, de que trata o paragrafo amermporta, tdo somente, em rendncia do Estadet@mséo
executéria da pena principaldo podendo, em qualquer hipétese, ter por termaaindata anterior a do
recebimento da denincidgrifo nosso) (BRASIL. Lei n. 6.416, de 24 de male 1977. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6416rht. Acesso em: 11 abr. 2012)

7 Diante do advento da Lei n. 7.209/84, o artigo da@6digo Penal passou a ter a seguinte redagao:

Art. 110 (...) 81° - A prescrigdo, depois da segiecondenatéria com transito em julgado para aagéios ou
depois de improvido seu recurso, regula-se peteapplicada.

§2° - A prescri¢d@o, de que trata o paragrafo amtgyode ter por termo inicial data anterior & do reg®lento

da denuncia ou da queixdgrifo nosso) (BRASIL. Lei n. 7.209, de 11 dehmlde 1984. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-18&.7209.htm#art109>. Acesso em: 11 abr. 2012)

18 Com a Lei n. 12.234/10, o artigo 110 do CédigodPési assim alterado:

Art. 110 — (...) 81 A prescrigdo, depois da sentenga condenatériatcmsito em julgado para a acusagdo ou
depois de improvido seu recurso, regula-se pela pgticadando podendo, em nenhuma hipotese, ter por
termo inicial data anterior a da denuncia ou queixa

§2 (Revogado) (grifo nosso) (BRASIL. Lei n. 12.23de 05 de maio de 2010. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-202010/lei/l12234.htm >. Acesso em: 11 abr. 2012)
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Com a mudanca inserida no artigo 110 do Cdédigo IPénde se perceber que a
prescricao retroativa sofreu significativa e peticgh limitacdo, porque hoje ndo se mostra
mais possivel o seu reconhecimento no periodoiangw recebimento da denuncia ou da
queixa (em caso de acao penal privada). Em oustlasnas, a prescricao retroativa ndo mais
incide entre a ocorréncia do fato e o recebimeatdahuincia ou da queixa, mas tdo-somente
a partir deste.

Atualmente, portanto, considerando as causas agruptdo da prescricdo da
pretensao punitiva, enumeradas no artigo 117 dagGddenal, a prescricdo retroativa so
pode ser aplicada nos seguintes lapsos tempornaido aecebimento da denuncia até a
pronuncia, nos processos de competéncia do trildmalri; b) do recebimento da denuncia
ou da queixa até a publicacdo da sentenca condend&primeira instancia, nos processos
comuns; c¢) do recebimento da denuncia ou da que&aa condenacdo pelo tribunal, na
hipotese de absolvicdo em primeira instancia e eoaghio em segunda instancia; d) da
pronuncia até a decisdo confirmatdria da pronarejaga pronancia até a publicacdo da
sentenca condenatoria recorrivel, caso inexistasd@ecconfirmatoria de pronuncia; e,
finalmente, f) da decisdo confirmatéria da pronancité a publicacdo da sentenca
condenatoria recorrivel.

A consequéncia imediata e Obvia gerada pela s@meparcial da prescricao
retroativa € o aumento dos prazos prescricionaigiep na pratica, da a Policia prazo maior
para investigar os crimes e, ainda, ao Ministériblieo e ao particular, prazo maior para o
oferecimento de denuncia e de queixa, respectivianen

Esse aumento dos prazos prescricionais decorratdadé que, com a entrada em
vigor da nova lei e a desconsideracdo do lapsodmhentre a data da pratica do fato e a data

do recebimento da denuncia ou queixa para fingptleagdo da prescricdo retroativa, s6 se
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verificara agora a ocorréncia de prescricdo nessaré-processual na hipotese de prescricao
pela pena maxima abstratamente cominada ao delito.

Com efeito, se Policia e Ministério Publico ndocgam mais observar os prazos
prescricionais determinados pela pena em conceetase pré-processual, até que ponto essa
dilacdo de prazos € benéfica e ndo acarreta efentrario, qual seja, a morosidade do
procedimento, violando, com isso, o principio deagéo razoavel do processo?

E, mais, até que ponto a proibicdo da retroatiedda pena em concreto para antes
do recebimento da inicial acusatéria ndo ofendemala duracéo razoavel do processo, outros
principios constitucionalmente assegurados, comagualdade, a culpabilidade e a
proporcionalidade? Retornar com a sistematica mutamlotada pela ja comentada Lei n.
6.416/77 nao seria provocar um verdadeiro retraceésrdenamento penal?

Essas questdes serdo oportunamente discutidasudiense, no terceiro capitulo. Por
ora, € possivel afirmar apenas que a redacao da. 1€1.234/10 apresenta sérios problemas,
para os quais o legislador ndo se atentou, masoggemaram relevantes discussdes
doutrinérias, discussdes estas ainda sem solugdoap terem ainda chegado ao exame dos
tribunais superiores.

O Projeto de Lei n. 1.383/03, que deu origem arLel2.234/10, em sua redacao
original, previa, efetivamente, o fim da prescrig&troativa, pois a prescricdo pela pena
aplicada nao poderia, de acordo com o projeto, enfmuma hipotese, ter por termo inicial

data anterior & da publicacdo da sentenca ou dd&a:6

90 texto original do Projeto de Lei n. 1.383/03ref#a a seguinte redacéo ao artigo 110, §1° dogdd@énal:

“A prescricdo, depois da sentenca condenatdria tr@msito em julgado para a acusacdo, ou depois de
improvido seu recurso, regula-se pela pena apljg#ita podendo, em nenhuma hipotese, ter por ternc@lini
data anterior a da publicacdo da sentenca ou dord&d’. (grifo nosso) (BRASIL. Projeto de Lei n. 1.38%

02 de julho de 2003. Disponivel em: <http://www.esegov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao
?idProposicao=122756>. Acesso em: 11 abr. 2012)
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No entanto, a intencdo do projeto de lei de fulmipar completo, essa espécie de
prescricdo ndo saiu vencedora e, assim, o0 textdeidaprovado manteve a prescricdo
retroativa na legislacéo, embora restringindo oteeuo inicial a data da denuncia ou queixa.

Em que pese a manutencao do instituto com a lifotate seu alcance, a Lei n.
12.234/10 foi publicada com um grande equivoco emastigo 1°, que dispde que a lei altera
o Cadigo Penal para, frise-se, excluir a prescrigdimativa. Logo, a nova lei contém uma
flagrante contradicédo: suprime parcialmente a pigiT pela pena em concreto no momento
anterior a denuncia ou queixa a0 mesmo tempo enafijmea té-la excluido totalmente do
ordenamento.

A contradicéo criada pelo artigo 1° serve, inclascomo um dos fundamentos para
a posicao de parcela da doutrina defensora daleegae a Lei n. 12.234/10 teria declarado a
extincdo integral da prescricdo retroativa. Nessgido, Damaésio de Jeslisque entende ser
cristalina a vontade da lei de expulsar a retratle da prescricdo pela pena em concreto da
legislacao.

N&o obstante o respeitavel posicionamento, o0 me#mtendimento parece ser
mesmo o de que a nova lei, apés as mudancas sofsela projeto que Ihe deu origem,
buscou tdo-somente limitar a extensdo da prescped pena em concreto, € ndo a sua
abolicdo. Note-se que, ao vedar o reconheciment@rdsacricdo no periodo anterior a
denuncia ou queixa, a nova lei acaba por impocpntrario sensuo reconhecimento da
prescricdo nos demais periodos.

Com isso, torna-se forgosa a conclusao de quagm d? foi fruto, na realidade, de
um grave erro do legislador, que se olvidou deisugo, apds a mudancga no texto original

do projeto de lei.

20 JESUS, Damasio de. Extingdo da Prescricdo Reteodtievista Magister de Direito Penal e Processual
Penal Porto Alegre, v. 37, ago./set. 2010, p. 12-14.
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Além da divergéncia acerca da supressao parcisdtalida prescricdo retroativa, a
Lei n. 12.234/10 trouxe a baila, também, uma outrportante discussdo: o novo 81° do
artigo 110 do Codigo Penal proibe a contagem dacpgdo retroativa anterior ao
oferecimento ou ao recebimento da denudncia ou geix

O debate nasce da imprecisa redacao do dispogitieoafirma que a prescricdo pela
pena aplicada ndo pode, em nenhuma hipoétese, tetepuo inicial data anterior a da
denuncia ou queixa, deixando, pois, de mencionanocéermoa quo da contagem o
recebimento da inicial acusatoria.

Registre-se que como o oferecimento e o recebimdgtdenincia ou queixa, em
regra, costumam ocorrer em datas proximas, essasd@o torna-se mais relevante nos
procedimentos em que o recebimento da inicial n&m @rimeiro ato praticado apds a
instauracao da acao penal, como na hipotese doastduizados Especiais Criminais.

Por conta dessa imprecisao, a doutrina, nesse ,pgaeimente se dividiu. De um
lado, uma primeira corrente defende o recebimemtodenhincia como termo inicial da
contagem da prescricdo pela pena em concreto. pesgdo parece se firmar como
majoritaria, tendo a adesdo de autores como Ro@&esd’, Pierpaolo Cruz Bottifif e
Cezar Roberto Bitencodrt

Por outro lado, hd uma segunda corrente, para laogtgamo inicial da contagem
seria 0 oferecimento da denuncia ou queixa, e edagexebimento. Em outros termos, seria
possivel o reconhecimento da prescricdo retroatives do recebimento da peca acusatoria, a

partir da data do seu oferecimento. Nessa linhatgpios, Vicente Greco FilRd

L GRECO, RogérioCurso de Direito Penalv.1. 13. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2011, fi.. 71

22BOTTINI, op. cit., p. 06.

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Supressdo de parcelapmscricdo retroativa: inconstitucionalidade
manifestaRevista Brasileira de Ciéncias Criminalsdo Paulo, ano 18, n. 87, p. 40-41, nov.-dez0201

24 FILHO, Vicente Greco. A morte da prescricéo retix@avirtual. Boletim IBCCrim S&o Paulo, ano 18, n. 211,
p. 08, jun. 2010.
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A segunda corrente fundamenta-se basicamente esnpdacipais argumentos. O
primeiro, relativo a impossibilidade de se fazderpretacdo extensivia mala partemno
direito penal. O segundo, no sentido de que, segwslador realmente desejasse, teria
colocado expressamente o recebimento como termdalinda contagem do prazo
prescricional, assim como fez na Lei n. 6.416/&/mibdo que a omissao teria sido, por esse
motivo, proposital; siléncio eloquente do legislado

Muito embora os argumentos sejam sedutores, essapad&ce ser a melhor
interpretacdo do 81° do artigo 110 do Codigo Peatahte da sua incompatibilidade com o
artigo 117, | do mesmo diploma, que prevé expresateano recebimento da denuncia ou
gueixa como marco interruptivo da prescricdo déepsfio punitiva, devendo, assim, servir,
também, como termo inicial da contagem da prescrg&oativa.

Por altimo, cumpre ressaltar que, independentemdtposicdo que se adote, por
veicular norma de direito material claramente ngagsosa, a Lei n. 12.234/10, nesse aspecto,
sujeita-se ao principio da irretroatividaderaevatio legis in pejusprevisto no artigo 5°, XL
da CRFB, s6 podendo ser aplicada, consequentenamsteglitos praticados apds sua entrada

em vigor, em 06 de maio de 2010.

3. A INCONSTITUCIONALIDADE DA EXTINCAO PARCIAL DA PRES CRICAO

RETROATIVA

O Projeto de Lei n. 1.383/03, que deu origem anLdi2.234/10, embora sem éxito,
pretendeu extirpar a prescricdo retroativa do awhamto juridico-penal. A justificativa

apresentada para embasar o projeto se fundoumddague essa espécie de prescri¢do teria
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se revelado um “competentissimo instrumento de maaale”, bem como uma “potencial
causa geradora de corrupcgo”

Nada mais equivocado. Nao obstante ninguém duddedessidade de se combater
a impunidade e a corrupcdo, o que deve se reflathisive, na producéo legislativa, o
combate dessas odiosas praticas, tdo arraigadaxcieglade brasileira, ndo deve passar pela
extingdo, parcial ou total, da prescricao retr@ativ

Em verdade, o combate a tais problemas deveriaussado mediante um melhor
aparelhamento policial, com a realizacdo de innesiios, por exemplo, em tecnologia e
treinamento pessoal, a fim de que delitos mais texop, que demandam uma apuracado mais
detalhada e dificultosa, sejam adequadamente sokaos.

Assim, a impunidade e a corrup¢do ndo sdo geradasm potencializadas, pela
aplicacdo da prescricdo retroativa, mas pela mdapeficiéncia do Estado, detentor s
puniendj que ndo consegue, com 0s instrumentos de quéedisferecer uma resposta penal
ao autor do crime em prazo razoavel.

E, especificamente no que toca a corrup¢ao, n&mim® deixar de reconhecer que
ela pode vir sempre a existir, na fase pré-proedkssu na fase processual, por diversos
motivos, como a propria morosidade do procedimentye comprova a auséncia de relacao
causa-efeito com o instituto da prescrigéo retvaati

E de se notar que o legislador, mais uma vez, stdiso pretexto de combate a
impunidade e visando dar uma resposta aos reclaomais, reclamos estes muitas vezes
alimentados pelo sensacionalismo da imprensa,editbei n. 12.234/10, recrudescendo o
sistema punitivo. O recrudescimento punitivo seri@em uma logica equivocada, a de que a
suposta flexibilidade das leis penais seria a gramd da n&o responsabilizacdo do autor do

fato delituoso.

% BRASIL. Projeto de Lei n. 1.383, de 02 de julho 2[203. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/
proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=1227&cesso em: 11 abr. 2012.
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Contudo, o que o legislador nédo percebe, ou firdgeperceber, € que a mazela da
impunidade esta ligada umbilicalmente a atuacabicierte ou, até mesmo, a inércia do
Estado, e ndo ao instituto penal da prescricdo. ullamca deve se dar, portanto, ndo no
ordenamento juridico-penal, mas na forma de atudgatstado.

A prescricdo retroativa, assim como o institutopdascricdio como um todo, ao
contrario do que se pensa, ndo gera impunidadetapdo-se, dentre outros objetivos
relevantes, a trazer seguranca juridica ao indivigiu que serve como limitadora ats
puniendiestatal. Dessa forma, a prescricdo, que acarretdiregcdo da punibilidade, € uma
garantia que o jurisdicionado possui contra o Kstgde realiza a persecucdo penal a
destempo.

Com base, entdo, em argumentos equivocados, € ajuerdmulgada a Lei n.
12.234/10, extinguindo parcialmente a prescricdoadva. Em prol desse objetivo, tédo
comum atualmente, de enrijecer a todo custo onséstpunitivo para supostamente se
combater a impunidade, o legislador abriu mao, cdemoostume, do rigor técnico-cientifico
indispensavel, violando direitos constitucionalneemssegurados, como sera a partir de agora

demonstrado.

3.1 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Em linhas gerais, o principio da proporcionalidddensubstancia uma pauta de
natureza axiolégica que emana diretamente dassidigajustica, equidade, bom senso,
prudéncia, moderacéo, justa medida, proibicdo desso, direito justo e valores afiffs”
Possui papel condicionante de toda a positivacéidiga e, enquanto principio geral do

direito, serve de regra de interpretacdo paradooimenamento juridico.

28 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martird8RANCO, Paulo Gustavo Gon&urso de direito
constitucional 5. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 20108D.



19

No ambito do direito penal, a busca da pena jumi@quada, proporcional, ndo
representa um novo desafio. Pelo contrario, a dsstusobre a proporcionalidade da pena é
antiga e remonta ao século XVIIl, tendo sido o @édie Hamurabi o primeiro a fornecer
uma nocdo inaugural de proporcionalidade, com adetalido, “olho por olho, dente por
dente®’.

A ideia de proporcionalidade pode ser identificada, direito penal, em dois
principais momentos. Em um primeiro plano, nas pastaminadas em abstrato. Quando da
criacdo das figuras tipicas, cabe ao legisladoesapa importancia do bem juridico que
pretende tutelar, o desvalor social do comportaméatagente e a intensidade da lesdo ou do
perigo causado, indicando a pena mais proporcfmosdivel, capaz de inibir a pratica daquela
conduta ofensiva. Apos estabelecer a pena adequéslgislador deve, ainda, cuidar para que
a pena cominada guarde relacédo de proporcionalcade restante do ordenamento, com as
penas abstratamente previstas para 0s outroSXnass.

A proporcionalidade incide, igualmente, em um seguiplano, na aplicagéo
concreta da pena, uma vez que cabe ao magistragor imma sancdo proporcional a
gravidade do delito, considerando a lesédo ou @@exique foi exposto o bem juridico, bem
como o elemento subjetivo da conduta do sujeitocéoulo da pena, o juiz devera fazer uso
do critério trifasico do artigo 68 do Codigo Penal.

Na sistematica do direito penal brasileiro, os psaarescricionais guardam relacéo
direta com as penas, sejam as cominadas abstratapeln legislador, sejam as aplicadas
pelo magistrado na sentenca ou no acérddo condendd@sse modo, existe aqui uma clara
relacdo de proporcionalidade, identificada entredwacdo das penas e 0s prazos

prescricionais, porgue quanto maior a pena comimadaoncretizada, maior sera o lapso

2’ GRECO, RogérioDireito Penal do Equilibrio uma visdo minimalista do Direito Penal. 4. edteNi:
Impetus, 2009, p. 96.
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prescricional respectivo, o que se extrai da leidm artigo 109 e do artigo 110, ambos do
Caodigo Penal.

Se a pena prevista abstratamente e a pena apfidadaadas com observancia do
principio da proporcionalidade, visto que estabeéecde acordo com o comportamento do
agente e com o dano causado, ndo é dificil se wongue quanto mais gravoso o
comportamento do agente e quanto pior o resultadosh de sua conduta, maior sera a pena
e, consequentemente, maior sera o prazo presaicion

Essa relacéo direta entre a duracdo das penagesai@ao conduz a outra conclusao
inevitavel: os prazos prescricionais mantém relag@aoproporcionalidade ndo s6 com as
penas, como também com a culpabilidade do agente.

No momento de aplicacdo da pena, o0 magistrado dederar o grau de
reprovabilidade da conduta delituosa, por meio dipabilidade do agente. O juizo de
culpabilidade repercutird diretamente na concregib pena, de maneira que O0S
comportamentos mais reprovaveis serdo penalizaslossan¢des maiores, ao passo que 0S
comportamentos menos censuraveis serdo penalizadosancdes menores.

Se uma maior culpabilidade implica uma pena maise @ma pena maior implica
um prazo prescricional mais elevado, fica facilanat intima relacdo que se estabelece entre
culpabilidade, pena e prescricdo. Por esse matipoofessor Hermann Herscharfdexfirma
gue ha no direito penal vigente uma busca de pecapwlidade entre esses trés elementos, de
forma que “a culpabilidade deve ser a medida daapanpena deve ser a medida da
prescricao”.

Da vinculacao entre culpabilidade, pena e preszicgue € possivel vislumbrar que,

ao impor explicitamente, como garantia fundamertahdividualizacdo da pena (artigo 5°,

%8 HERSCHANDER, Hermann. Lei 12.234, de 5 de maio2040: ofensa & individualizacdo do prazo
prescricionalBoletim IBCCrim S&o Paulo, ano 18, n. 212, p. 06, jul. 2010.
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XLVI da CRFB®), a Constituicdo Federal estad impondo, tambémdavitualizacdo da
prescricao.

A individualizacdo da pena obriga o magistrado¢ca®o concreto, a encontrar a pena
justa e adequada ao autor do fato, devendo, pai@, @bedecer ao critério trifasico, isto €,
fixar primeiro a pena-base, para, na sequéncisgiderar as atenuantes e/ou agravantes e as
causas de diminuicdo e/ou aumento de pena. Nainséeaa fixacdo de uma pena Unica para
todos os delitos; a sancdo deve ser particularizadtabelecida de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, sob pena de ofe@sastituicdo Federal.

Da mesma forma que seria inconstitucional a fixaggouma pena Unica, que
desconsiderasse as peculiaridades de cada delito cada agente, a fixacdo de um lapso
prescricional unico igualmente violaria a Constiéig, uma vez que “configuraria resposta
desproporcional e ndo individualizada, equiparanfiacées leves e graves”

A individualizacdo da prescricdo ocorre notadameate a prescricdo pela pena em
concreto, porqgue somente ela trabalha com a pethagwe € aquela pena concretizada na
sentenga ou acorddo condenatério, que foi dosalia rpagistrado, a partir do critério
trifasico, tendo-se em conta as especificidadebipidtese, e que, por isso, representa uma
pena individualizada.

Na prescricdo em abstrato, ao contrério, ante @aiesde uma decisdo condenatoria
com transito em julgado ao menos para a acusaca@alcalo do prazo prescricional é
realizado com base em uma pena hipotética, cormudiatia na pena maxima abstratamente
cominada pelo legislador ao delito. Essa sancaatdtipa, por 6bvio, ndo é a pena justa, ja

gue néo é individualizada. E justamente por esgiora que so faz sentido que ela seja usada

29 Artigo 5°, XLVI — a lei regulara a individualizaga@la pena e adotard, entre outras, as seguinfesvag&o ou
restricdo da liberdade; b) perda de bens; c) mdjtprestacéo social alternativa; e) suspenséateudicdo de
direitos. (BRASIL. Constituicdo da Republica Fedeem do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&snstitui%C3%A7a0.htm>. Acesso em: 11 abr. 2012)

% HERSCHANDER, op. cit., p. 06.
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enquanto ndo houver uma pena aplicada, enquantehainda a possibilidade que a pena
seja fixada no patamar maximo legal.

Uma vez concretizada a condenacdo, com o transitpulgado para a acusacéao, a
pena hipotética é posta de lado, deixando de pnodualquer efeito sobre o condenado e
cedendo espaco a prescricdo pela pena em conSretge a prescricao retroativa, essa sim
calculada com base na pena justa que era, desddi@ o fato, necessaria e suficiente a
espécie.

Portanto, a Lei n. 12.234/10, ao suprimir parciaiteea prescricdo retroativa entre a
data do fato e a data do recebimento da denunidk flagrantemente os principios da
proporcionalidade, da culpabilidade e da indivitchazado da pena, porque embora ja haja
uma pena concreta, individualizada e, por issqugn@onal a conduta do agente, o legislador
impbe a utilizacdo da pena em abstrato, hipotétiéa, individualizada e, por conseguinte,

desproporcional, ndo condizente com a reprovabiiicka conduta do individuo.

3.2 PRINCIPIO DA ISONOMIA

A Lei n. 12.234/10 ofende ndo s6 os principios dap@rcionalidade, da
culpabilidade e da individualizagdo da pena, mabém o principio da isonomia, estampado
no artigo 5°caputda CRFB". E é assim porque, com o advento da lei, o |etpslariou a
seguinte situacdo: a pena concretizada na sentedgra retroagir para ser utilizada no
calculo da prescricdo entre o recebimento da démia sentenca condenatdria, mas nao

entre a prética do fato e o recebimento da denuncia

31 Artigo 5°, caput - Todos sdo iguais perante a lei, sem distinca@uBquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Faiscdabilidade do direito a vida, a liberdadeigaaldade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintgBRASIL. Constituicdo da Republica FederativaRtasil.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivilBLonstituicao/Constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso ef: 1
abr. 2012)
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Essa desigualdade de tratamento entre a fase gquéssual e a fase processual ndo
encontra justificativas plausiveis. Nao se tratai alg oferecer tratamento diferenciado a
situacOes distintas, de forma a efetivar o primcga igualdade, no seu viés material, mas, ao
contrario, de oferecer tratamento diferenciadauwagbes idénticas, pois, pelo menos quanto
ao calculo do prazo prescricional, ndo ha nenhuaniécplaridade da fase pré-processual que
justifique essa diferenca de tratamento pelo ladai.

E, mais, a ofensa ao principio da isonomia decoéi® apenas do fato de agora
existirem dois prazos prescricionais diferentesapar mesmo delito, um anterior ao
recebimento da denuncia e outro posterior ao rewsiip da denuncia, mas, ainda, do fato de
se equiparar o prazo prescricional de crimes @@die por agentes distintos, com
culpabilidade diferenciada, em circunstancias tambt&ersas.

Explique-se: com o advento da Lei n. 12.234/10, @@prescricdo retroativa nao
pode mais atingir data anterior a do recebimentdaaincia ou queixa, todos os individuos
gue praticaram um mesmo crime, independentementeptdavabilidade da conduta de cada
um deles e das circunstancias em que os delitamfperpetrados, estardo sujeitos ao mesmo
prazo prescricional, calculado pelo maximo da parstratamente cominada ao delito. Com
isso, equiparam-se situacfes que, na pratica, pedegompletamente diferentes, o que, por
Obvio, viola o principio da isonomia.

Nesse sentido, oportuna e relevante a critica afegsor Pierpaolo Cruz Bottffi

O que se discute, em verdade, é a racionalida@stdbelecer prazos prescricionais
distintos para situacdes factualmente idénticasrreemo crime antes e depois do
recebimento da denuncia — e de estabelecer pralfddicos para situacdes
factualmente distintas — crimes diferentes, prdtisapor agentes distintos, com
culpabilidade e reprovabilidade em graus diferatwsaterdo o mesmo prazo
prescricional regulado pelo maximo da pena em atiostr

$2BOTTINI, op. cit., p. 07.
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Em suma, de um lado, o legislador concedeu tratemnuferenciado a situacdes que,
para fins de prescricdo, sdo idénticas — fase qmeéepsual e fase processual — e, de outro,
concedeu tratamento igualitario a situacdes dasdirt 0 mesmo crime praticado por agentes
diferentes —, ofendendo, por conseguinte, duplaen@mirincipio da isonomia, no seu aspecto

material.

3.3 PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO

O principio da duracéo razoavel do processo fobthizido na Constituicdo Federal
pela Emenda Constitucional n. 45/04, que incluiingso LXXVIIl em seu artigo 5%.
Extrai-se desse principio, como regra geral, gygosesso penal esta sujeito a um marco
temporal, a um prazo razoavel, que ndo pode gepaksado e que é fixado de acordo com o
caso concreto, considerando a gravidade do dddjeiada persecucao penal e a sancao a ele
correspondenté

Para fins de prescricdo, esse marco temporal razpawva a duracdo do processo
pode ser aferido objetivamente, estando previstartigo 109 e no artigo 110, ambos do
Codigo PendP. Assim, s se torna possivel realizar a persecpeéial dentro desse lapso
temporal, dentro do qual o Estado estara legitinzagdtmar, no exercicio do sgis puniendi

O processo penal, entdo, ndo possui prazo fixo pasaa duracdo; o prazo é
estabelecido com base nas especificidades da espadando dentro dos limites impostos
pelos referidos dispositivos que, por sua vezciahm-se diretamente com a gravidade do

crime e com a sua sancao respectiva.

% Artigo 5°, LXXVIII - a todos, no ambito judicial administrativo, sdo assegurados a razoavel durdgao
processo e 0s meios que garantam a celeridade adeéramitacdo. (BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. Disponivel em: <http://wwvauphlto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A
7a0.htm>. Acesso em: 11 abr. 2012)

% BITENCOURT, op. cit., 2010, p. 53.

* Ibid.
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A observancia desse lapso temporal é obrigatooegue a excessiva demora do
processo penal ofende ndo sé o principio da dureg&mAvel do processo, como tambéem
vulnera o devido processo legal e a segurancagaridiolando, por consequéncia, a propria
dignidade da pessoa hum&ha

O processo penal ja traz, em regra, graves prajiaccusado, prejuizos estes que
se tornam ainda mais nefastos diante da sua dedeesarazoada. A honra e a dignidade do
acusado sdo maculadas, além do que a deflagrac@maeacdo penal pode gerar varias
limitacbes aos seus direitos individuais, como eessidade de comparecer aos atos do
processo e a propria restricdo a sua liberdadecdenocéo.

Vale lembrar que a excessiva demora do processdraacapenas maleficios ao
acusado, mas igualmente a atividade jurisdiciansd,passa a ser objeto de descrédito e passa
a despertar um verdadeiro sentimento de injusticaatiedade. Ademais, a medida que o
tempo passa, a producéo de provas se torna ma#rigregerando inseguranca juridica, e, por
consequéncia, as chances de erro judiciario aumenta

O processo penal deve ser encarado mais do que wonmeio de efetivagdo do
poder de punir estatal, mas, sobretudo, como utrumsnto de garantia do individuo contra
os abusos do Estado, contra a persecucdo penalpggéva. Logo, a excessiva demora
impbe que o Estado reconheca a prescricdo do eifabra méo” do seu direito de punir 0
agenté”’.

A exting@o da prescrigdo retroativa anterior a@benento da dendncia, com a Lei
n. 12.234/10, desrespeita flagrantemente o prinadpi duragédo razoavel do processo, uma
vez que as autoridades policiais ndo se vinculaim,rm sua atuacdo, ao prazo prescricional
individualizado, razoavel e proporcional, calculactom base na pena aplicada, mas téao-

somente ao prazo prescricional fixado pelo maximpe&ha cominada ao crime.

% |bid., p. 55.
% |bid., p. 52-53.
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Consequentemente, ndo é dificil imaginar que aéterid € que 0s inquéritos
policiais se arrastem ao longo do tempo, causarieito ebastante nocivo, qual seja, a
morosidade do procedimento, que, por seu turnayedaagraves prejuizos ao acusado, a

sociedade e a prestacao jurisdicional como um todo.

CONCLUSAO

Em 06 de maio de 2010, foi publicada a Lei n. 12,2Rie, ao alterar a redac&o do
81° e revogar 0 §82°, ambos do artigo 110 do Cddegwl, introduziu importante modificagéo
na sistematica da prescricdo penal, tendo em gsg& com o advento da nova lei, a
prescricao retroativa foi extinta parcialmente ddenamento juridico, de modo que hoje ela
nao pode mais ser reconhecida entre a data de fatdata do recebimento da denuncia ou
gueixa, mas tao-somente a partir desta.

Como consequéncia imediata da supressao parcpakdericao retroativa, 0s prazos
prescricionais sofreram significativo aumento, umez que, com a citada alteracdo, a
prescricdo na fase pré-processual agora sé secaenid hipdtese de prescricdo pela pena
maxima abstratamente cominada ao delito. Logo,l&i&@doje dispde de mais tempo para
investigar e o Ministério Publico e o particulag caso de acédo penal privada, dispdem de
mais tempo para oferecer denuncia e queixa, reggecnte.

Ocorre, porém, que a extingdo parcial da prescrigfoativa, inserida dentro de
uma légica equivocada de recrudescimento do sisigmmdivo, que atrela o combate a
impunidade, ndo a uma modificacdo na forma de atudg Estado que, ineficiente, realiza a
persecucdo penal a destempo, mas a extingdo ddutmsida prescricdo, ofende
flagrantemente principios e garantias constitudioeate assegurados, como a

proporcionalidade, a isonomia e a duracao razafvprocesso.
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O principio da proporcionalidade é violado porqéeasprescricdo pela pena em
concreto faz uso da pena real, concretizada, ithd@lizada e, por essa razao, proporcional a
conduta do agente. A Lei n. 12.234/10, ao suprpaicela da prescricao retroativa, provoca
um inaceitavel rompimento da correlacdo que nedassante deve existir entre o calculo da
extingcdo da punibilidade, a pena aplicada ao agenge reprovabilidade de sua conduta
reconhecida concretamente pelo magistrado.

A alteracéo legislativa vulnera igualmente o ppnzida isonomia, em seu aspecto
material, porque concede tratamento diferenciasituacdes idénticas — fase pré-processual e
fase processual — e, ainda, porque concede tratangralitario a situacdes distintas — o
mesmo crime praticado por agentes diferentes.

Por fim, também é notavel a ofensa ao principialagi@acéo razoavel do processo,
visto que, ao impor que a prescricdo na fase péegsual seja calculada com base na pena
maxima abstratamente cominada, o legislador acgtmu legalizar a morosidade do
procedimento. E essa excessiva demora do procewinm@or 6bvio, ndo se coaduna com o
discurso de combate a impunidade que serviu deafuadto para a modificagcéo legislativa,
além de trazer sérias consequéncias, ndo sO aadagusas a sociedade e a propria qualidade
da prestacao jurisdicional.

Portanto, conclui-se que a Lei n. 12.234/10, aeptet da necessidade de
enrijecimento do sistema punitivo, extinguiu pdrmi@nte um instituto de suma importancia,
a prescrigcao retroativa, que se presta, em verdade, nobre objetivo, o0 de trazer seguranca
juridica ao individuo, protegendo-o do Estado qadiza a persecucao penal a destempo. E,
pior, ao suprimir o instituto, a lei ofende clara® principios elementares,
constitucionalmente assegurados, ofensa essa quaser judiciario ndo pode chancelar,

cabendo-lhe, por conseguinte, a declaracao destittarionalidade da norma.
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