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RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ERRO JUDICIARI O
Rafael Lima Andrade
Graduado em Ciéncias Juridicas pela

Universidade Candido Mendes.

Resuma O objetivo do presente trabalho consiste em sarabh posicionamento do Poder
Judiciario e a Legislacdo vigente quanto a resplidade pelos atos praticados por esse
poder. A atual Constituicdo Federal condensou oresmbilidade objetiva do Estado no 8§ 6.°
do art. 37. Destarte, em seu art. 5.2, LXXV, deu weforco legal para a tese da
responsabilidade do Estado por ato judidfdrtanto, a tese a ser defendida, é que a norma
constitucional adota a corrente da responsabilidagetiva, isto €, a atitude dolosa ou
culposa do agente causador do dano é de menoamelaypois € esteada na teoria do risco.
Palavras-chavesResponsabilidade Civil do Estado. Atos do Poddicirio. Indenizagéo.
Sumario Introdug&o. 1. Breves Consideragdes sobre a TdariBesponsabilidade Civil do
Estado. 1.1. Natureza Juridica da Responsabili@adedo Estado. 1.2. Fundamento. 1.3.
Exclusdo da Responsabilidade. 1.4 Caracteristicas hno Reparavel. 2. Da

Responsabilidade Civil segundo a Constituicdo dpuBleca Brasileira de 1988. 3. Da
Responsabilidade Civil do Estado por Atos Judici@mncluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

A Responsabilidade Civil do Estado por erro judioi@o reveste de carater absoluto,
uma vez que tem sido objeto de divergéncia doutan&e o juiz € um representante do
Estado que administra a justica, e 0 servico jadizium servigo publico, o magistrado seria
um preposto e o Estado um comitente.

No entanto, os adeptos da teoria da ResponsalaliBattimonial do Estado pelos
danos causados em virtude de sentenca judiciargast que, sendo o Judiciario soberano e
independente, diante da teoria da separacdo desgsocbnsagrados na Constituicdo Federal,

0s magistrados ndo recebem ordem do Estado, ratdaqumal nao seria aplicavel o previsto



no art. 37, 86.%, segundo o qual as pessoas jasidie direito publico respondem pelos danos
que seus funcionarios, nessa qualidade, causareme#tos, reservado o direito de regresso.

Além da soberania, o principio da presuncdo daaderdegal torna-se-ia excludente
de responsabilidade: a decisédo transitada em jolyad em si a presuncao da verdade.

O artigo 133 do Codigo de Processo Civil vigentaledece que o juiz responde por
perdas e danos quando, no exercicio de suas fyrmoesder com dolo ou fraude e recusar,
omitir ou retardar, sem justo motivo, providénciee gleva tomar de oficio, ou a requerimento
da parte.

Conforme sera demonsstrado no presente artigggposto no diploma referido ficou
superado pelo preceito constitucional, que é a agatra o Estado e, contra o juiz, cabe
apenas o regresso.

Atualmente, esse Orgao enfrenta crises, tais commwmsidade de se processar e
julgar um processo, 0 que acarreta acumulos deeggos. Assim, o judiciario ndo tem
oferecido para a populacdo aquilo de que realmestessita. Dessa forma, sdo necessérias
urgentes reformas, ndo s6 no Poder Judiciario IBnasi mas também noutros poderes que
compdem o aparato governamental, para que se datimean, ganhem eficiéncia e atuem
com dinamismo exigido pelas condi¢bes de vida copteanea.

Dessa forma, sera abordada neste artigo a teoiilmedponsabilidade do Estado, na
medida em que a teoria do risco administrativoas smplicagées na responsabilidade civil
do Estado pelos danos decorrentes da atividadeigud, bem como os tipos de dano

oriundos do mau funcionamento da justica.

1. BREVES CONSIDERACOES SOBRE A TEORIA DA RESPONSABILIDADE

CIVIL DO ESTADO



E notério que inmeros comportamentos do Estadmissivos ou omissivos, sem
distincdo, acarretam um 6nus a determinado grup@esdsoas nao experimentado pelos
demais. Nestes casos, o Poder Publico tem o dewepdrar o dano que causou a terceiros, a
fim de extirpar o desequilibrio provocado em de&acra desses atos.

Surge, entdo, a responsabilidade civil extracamtatio Estado, correspondente a
obrigacdo de reparar danos causados a terceirodemorréncia de comportamentos
comissivos ou omissivos, materiais ou juridicositds ou ilicitos, imputaveis a ele, Poder
Publico.

Segundo Cassaghe fundamento da responsabilidade apresenta aeddslidades
especificas que permitem efetuar uma subdivisdoogarao tenha a funcdo de ocasionar

dano.

1.1 — NATUREZA JURIDICA DA RESPONSABILIDADE CIVILD O ESTADO

A responsabilidade civil do Estado por atos comassiou omissivos de seus agentes
possui natureza obijetiva, ja que independe de anrapéo de culpkato sensu.

Hely Lopes Meirelles defende a doutrina da responsabilidade objetiv&stado e
admite trés teorias distintas: a teoria da culpaiaidtrativa, a teoria do risco administrativo e
a teoria do risco integral. Devido ao prestigicqde goza a teoria do risco administrativo no
ordenamento juridico brasileiro desde a Carta iPalde 1946, apenas essa teoria objetiva
sera abordada no presente trabalho.

Importante frisar que houve, na doutrina patriaauerolucdo da responsabilidade

civilistica, prescrita no artigo 15 do Cdédigo Cieilfundada na culpa do funcionario e nos

! CASSAGANE, Juan Carlo8erecho administrativo. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2006. Tomo |. p.470.
2 MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro. 33. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p. 105.



principios da responsabilidade por fato de tercemté a moderna teoria do risco
administrativo.

A administracéo publica, no exercicio de suasadiles, cria situacdes de risco para
os administrados, Ja que tal atividade € exercidapeol da coletividade, os encargos
decorrentes devem ser suportados pela propriavidégte representada na pessoa do Estado.
A teoria do risco administrativo surge, nesse denttomo expressao concreta do principio da
igualdade no Estado Democratico de Direito.

Cumpre ressaltar, contudo, que apesar da prestidadi® da comprovacédo de culpa,
€ preciso que se verifigue nexo de causalidade enacdo ou omissdo administrativa e o
dano sofrido pelo administrado.

Nesse terreno, a Unica questao que ainda ensggadd@uldade € a que diz respeito a
relacdo que deve existir entre o ato do agenteacatididade administrativa e o dano. Tera o
ato que ser praticado durante o servi¢o, ou bagtaéeja em razéo dele? De acordo com a
esséncia de varios julgados, o minimo necessara g@geterminar a responsabilidade do
Estado é que o cargo, a fungdo ou atividade adimatii® tenha sido a oportunidade para a
pratica do ato ilicito.

Segundo Sergio Cavalieri Filfyosempre que a condicdo de agente do
Estado tiver contribuido de algum modo para a gaé&lp ato danoso, ainda
gue simplesmente lhe proporcionando a oportunigade o comportamento
ilicito, responde o Estado pela obrigacédo ressai@itNao se faz mister,
portanto, que o exercicio da funcdo constitua aaaficiente do evento
danoso; basta que ela ministre a ocasido paracg@rag o ato. A nota
constante é a existéncia de uma relacdo entrecadymiblica exercida pelo
agente e o fato gerador do dano.

Em suma, havera a responsabilidade do Estado sequpree possa identificar um
laco de implicacéo reciproca entre a atuacao adtrativa (ato do seu agente), ainda que fora

do estrito exercicio da funcéo, e o dano causdeicairo.

¥ CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil. 8. ed. S&o Paulo: Atlas, 2009. p. 75.



1.2 - FUNDAMENTO

O fundamento da Responsabilidade Civil do Estadwopartido, conforme seja ela
decorrente de atos licitos ou ilicitos.

No caso dos atos licitos, se 0 servico ou a ola iteresse publico, mas, mesmo
assim, causa dano a alguém, toda a comunidaderelgyender por ele, e isso se consegue
através da indenizacdo. Para tanto, todos concpimehasive o prejudicado, ja que ele, como
os demais administrados, também paga tributos.

Se se tratar de atos ilicitos (descumprimento iflacldundamento € a propria violacéo
da legalidade, como ocorre quando o Estado intelididUstria poluente e ao depois se
verifica que, em absoluto, era ela poluente. Nezseplo, o Estado cometeu uma ilegalidade
e, por ter praticado ato ilicito do qual decorredamo, vé-se na contingéncia de ressarcir a
vitima.

Ressalta-se que a obrigacdo de indenizar esta inaulena Constituicdo. Esti
consubstanciada na Constituicdo Federal, art. 8P, 8 seu dispositivo tem servido de
modelo para as Constituices Estaduais.

Em suma, segundo Celso Antdnio Bandeira de Kleticdundamento da
responsabilidade estatal € garantir uma equanimpsrtigio dos 6nus
provenientes de atos ou efeitos lesivos, evitang® ajguns suportem
prejuizos ocorridos por ocasido ou por causa dalatles desempenhadas
no interesse de todos. De consequente, seu funt@amem principio da
igualdade, no¢éo basica do estado de direito.

1.3 - EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE

4 DE MELLO, Celso Antdnio Bandeir&urso de Direito Administrativo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.
p.137.



Por certo ndo ha se de admitir sempre a obrigagdadénizar do Estado. Com efeito,

o dever de recompor os prejuizo so lhe cabe eno @&&omportamentos danosos de seus
agentes e, ainda assim, quando a vitima ndo ceocpara o dano. De sorte que nem se
cogita da responsabilizacdo do Estado por danordete de ato de terceiro ou de fato de
natureza. Isso é mais que Obvio. Em suma, diz-eeng§o cabe responsabilidade do Estado
quando nao se lhe pode atribuir o ato danoso. Mstsima-se afirmar que em duas hipdteses
o Estado ndo tem que indenizar.

A primeira diz respeito a acontecimento imprevis@v/@resistivel, causado por forca
externa ao Estado, do tipo tufdo e da nevasca (ocatoto). Destarte, demonstrado que o
dano é uma decorréncia de acontecimentos dessa,ande o Estado que indenizar, dado ter
sido ele o causador do dano, conforme decisbe®skos Tribunais. Assim, demonstrado o
estado de imprevisibilidade e de irresistibilidatte evento danoso, nada mais é necessario
para liberar a Administracado Publica da obrigag@odenizar o dano sofrido pela vitima.

A segunda diz respeito aos casos em que a vitimeooeu, parcial ou totalmente,
para o evento danoso. Provado, pois que a vitimeipar, de algum modo, para o resultado
gravoso, exime-se o Estado da obrigagdo de indeniza mesma proporgdo, sua
responsabilidade sera parcial ou total conformbaesido, numa ou noutra dessas direcdes, a

colaboracédo das vitima no evento.

1.4 CARACTERISTICAS DO DANO REPARAVEL

O dano ou prejuizo é resultado da acdo danosaasm do Estado. E a perda ou
prejuizo patrimonial sofrido por alguém, em deami& de ato ou fato estranho a sua
vontade. Se causado pela propria vitima, ndo amafig responsabilidade, salvo situacao

especialissima (bens tombados).



Ademais, o dano s6 é reparavel pela Administragdiolidd causadora do evento
danoso se for certo (possivel, real, efetivo, priese exclui-se, pois dano eventual, isto &, o
que podera acontecer), especial (individualizagierido a vitima, pois, se geral configuraria
onus comum a vida em sociedade), anormal (excedBrgeinconvenientes naturais dos
servicos e encargos decorrentes da destruicdo @eplantacdo de maconha) e de valor
economicamente apreciavel (ndo tem sentido a inde#d de dano de valor econdémico
irrisorio).

O dano gue apresentar, a0 mesmo tempo, essasecatads ndo € reparavel pelo
Poder Publico que lhe deu causa.

A reparacao do dano causado pela Administracaceites obtém-se amigavelmente
ou por meio da acdo de indenizacéo, e, uma venizata a lesdo da vitima, fica a entidade
publica com o direito de voltar-se contra o servidalpado para haver dele o despendido,
através da acéo de regressiva autorizada pel® @o @rt. 37 da Constituicdo Federal.

O legislador constituinte bem separou as respoidates: o Estado indeniza a
vitima; o agente indeniza o Estado, regressivamente

Para obter a indenizacdo basta que o lesado agifaeenda Publica e demonstre o
nexo causal entre o fato lesivo (comisso ou onmigsévo dano, bem como seu montante.
Comprovados esses dois elementos, surge naturag@ettrigacao de indenizar. Para eximir-
se dessa obrigacdo incumbird & Fazenda Publicarowargjue a vitima concorreu com culpa
ou dolo para o evento danoso. Enquanto ndo evileadiulpabilidade da vitima, subsiste a
responsabilidade da Administragéo.

Se total a culpa da vitima, fica excluida a respbiisade da Fazenda Publica; se
parcial, reparte-se o quantum da indenizacdo. A aggressiva da Administracdo contra o
causador direto do dano esta instituida pelo 8l@.art. 37 da Constituicdo Federal como

mandamento a todas as entidades publicas e parésiprestadoras de servigos publicos.



Quanto aos servidores da Unido, a Lei Federal 4.6&928.04.65, impbe seu
ajuizamento pelo Procurador da Republica, dentreedsentas dias da data em que transitar
em julgado a condenacdo imposta a Fazenda (&tts. A.°), sob pena de incidir em falta
funcional (art. 3.°).

Para o éxito dessa acao exigem-se dois requigitseiro, que a Administracéo ja
tenha sido condenada a indenizar a vitima do daiiniol@, segundo, que se comprove a culpa
do funcionario no evento danoso.

Enquanto para a Administracdo a responsabilidadependente da culpa, para o
servidor a responsabilidade depende da culpa: @aguebjetiva, esta é subjetiva e se apura
pelos critérios gerais do Codigo Civil Brasileiro.

Cassagriediz que tal norma trata, evidentemente, de umaaate direito publico,
vez que prescreve que a responsabilidade das pgs3iolicas estatais por exercicio irregular
da funcao publica, pode invocar como fundamental ldg responsabilidade indireta prevista
no art. 1113 do Caodigo Civil Argentino. Neste saotia responsabilidade do Estado por atos
de seus 6rgaos é sempre uma responsabilidade fliredada na idéia objetiva na omisséo do

Estado, ou quando exclui a possibilidade de cordigialta pessoal do agente publico.

2. RESPONSABILIDADE CIVIL NO DIREITO BRASILEIRO

O Brasil desde sua primeira Constituicdo, quanddaaera um Império, ja admitia a

responsabilidade civil na Administragdo Publica,seja, o pais em momento algum de sua

histéria passou pelo periodo de irresponsabilidastital.

5 CASSAGANE, Juan CarloBerecho Administrativo. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2006. Tomo I. p. 95
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Como bem explicita Sérgio Cavalieri FifhoA Constituicdo do Império
(1824), em seu art. 178, n° 29, estabelecia queet@pregados publicos sédo
estritamente responsaveis pelos abusos e omissiieEa@os no exercicio de
suas funcdes, e por ndo fazerem efetivamente redpeis aos seus
subalternos.” A Constituicdo Republicana (1891}, g#u termo, em seu art.
79, continha disposicao idéntica, responsabilizarslfuncionarios publicos
pelos abusos e omissGes em que incorressem nécixelas seus cargos.

Estes dispositivos ndo eram considerados como égxales da responsabilidade do
Estado e consagradores da responsabilidade doofifmim, pelo contrario, Estado e
funcionério eram responsaveis solidariamente.

O Cddigo Civil de 1916 em seu art. 15 foi o priraadispositivo legal a estabelecer de
forma especifica a responsabilidade civil do Estaéle pessoas juridicas de direito publico
sao civilmente responsaveis por atos de seus egpieedes que nessa qualidade causem
danos a terceiros, procedendo de modo contrardiramo ou faltando a dever prescrito por
lei, salvo o direito regressivo contra os causaldecedano.”

Esse artigo causou entendimentos diversos sobegaiaabordada, porém a doutrina
dominante entendeu que esse dispositivo normativinat como fundamento a
responsabilidade subjetiva, pois havia a necessidadveriguacdo da culpa do funcionario.

Em seguida veio a Constituicdo de 1946, que dispunthseu art. 194: “as pessoas
juridicas de direito publico interno séo civilmentesponsaveis pelos danos que seus
funcionarios, nessa qualidade, causem a terceisasido assim, o legislador, ao se omitir em
relacdo a conduta contraria ao direito e a inoldseia de dever legal, estaria entao retirando
da norma a parte que denunciava a aceitacdo da sednjetiva e adotando no ordenamento
juridico de 1946 a responsabilidade objetiva, dgmnao o art. 15 do Cdédigo Civil de 1916.

A partir da Constituicio de 1946, o Estado brasilepassou a adotar a
responsabilidade objetiva do Estado, ou seja, \msta comprovacdo da relacdo de
causalidade entre conduta estatal e dano para laaveparacao civil, dessa forma ficou

consagrada a teoria do risco administrativo comddmento da responsabilizacdo estatal.

® CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil. 8. ed. S&o Paulo: Atlas, 2009. p. 37.
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Como bem aduz o ilustre Sérgio Cavalieri FilhDestarte, a partir da
Constituicdo de 1946, a responsabilidade civil da#io brasileiro passou a
ser objetiva, com base na teoria do risco admétigtr, onde ndo se cogita
da culpa, mas, tdo-somente da relacdo de causaliBaovado que o dano
sofrido pelo particular é consequéncia da ativideaministrativa,
desnecessario sera perquirir a ocorréncia de dalpancionario ou, mesmo,
de falta andnima do servico. O dever de indeniaaAdministragdo impor-
se-a por forga do dispositivo constitucional quasegrou o principio da
igualdade dos individuos diante dos encargos pashlic

Com a promulgacdo do texto da Carta Politica de8 18five, de forma expressiva,
um avango nos direitos e garantias da cidadarsa. decorreu dos anseios da sociedade,
reprimidos pelos longos e tristes trinta anos tkddra que perduraram em nosso pais.

As prerrogativas consolidadas pela Carta Magna988,Ino que pertine aos direitos e
garantias fundamentais, ressurgiu o que estavapouro uso no Brasil, quase esquecido, o
instituto da Responsabilidade Civil, segundo o quedssarcimento a vitima dos atos ilicitos
contra ela praticados esta se tornando cada vezamaium nos diversos féruns brasileiros.

O § 6.° do art. 37 da Constituicdo da Republicssikisa seguiu a linha tracada nas
Constituicdes anteriores, e abandona a privatigtimaa subjetiva da culpa, orientou-se pela
doutrina o Direito Publico e manteve a respongdduile civil objetiva da Administracéo, sob
a modalidade do risco administrativo. Nao chegowem, aos extremos do risco integral.

Dispbe o0 § 6.° do art. 37: " As pessoas juridica®dDideito Publico e as de Direito
Privado prestadoras de servico publico respondpdios danos de seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado doditeiregresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa”.

O exame deste dispositivo revela que o constituggtabeleceu para todas as
entidades estatais e seus desmembramentos adativisira obrigacdo de indenizar o dano
causado a terceiros por seus servidores, indepemdente da prova de culpa no

cometimento da lesdo. Firmou-se, assim, o princii@oresponsabilidade sem culpa pela

atuacao lesiva dos agentes publicos e dos delegados

" CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civil. 8. ed. S&o Paulo: Atlas, 2009. p. 136.
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Assim, respondem objetivamente o Estado pelos dguesseus empregados, nessa
qualidade, causem a terceiros, pois ndo é justoidigo que so a transferéncia da execucao
de uma obra ou servico originariamente publico diquéar descaracterize sua intrinseca
estatal e libere o executor privado das respondatidés que teria o Poder Publico se o
executasse diretamente, criando maiores 6nus gtla pmlesado.

Portanto, a Constituicdo atual usou acertadamentecabulo agente, no sentido
genérico de servidor publico, abranger, para fimgesponsabilidade civil, todas as pessoas
incumbidas da realizacéo de algum servi¢co pubdéoocarater permanente ou transitorio.

O essencial € que o agente da Administracdo hatcauo o ato ou omisséo
administrativa no exercicio de suas atribuicbes quretexto de exercé-las. Para a vitima é
indiferente o titulo pelo qual o causador diretoddmo esteja vinculado a Administracéo; o
necessario € que se encontre a servico do Podécd?tdmbora atue fora ou além de sua
competéncia administrativa.

Destarte, o legislador constituinte s6 cobriu @aisdministrativo da atuagdo ou
inacdo dos servidores publicos; ndo responsabilibpetivamente a Administracdo por atos
predatérios de terceiros, nem por fenbmenos natgre causem danos aos particulares. Para
a indenizacao destes atos e fatos estranhos daale/dministrativa observa-se o principio
geral da culpa civil, manifestada pela imprudéncegligéncia ou impericia na realizacdo do
servico publico que causou ou ensejou 0 dano. @aijye tem-se exigido a prova da culpa da
Administracdo nos casos de depredacdes por mudtiddde enchentes e vendavais que,
superando 0s servi¢os publicos existentes, causawsdaos particulares (casos fortuitos ou
de for¢a maior).

Nessas hipoteses, a indenizacéo pela Fazenda @8blie devida caso se comprove a
culpa da Administragdo. E na exigéncia do elementgetivo da culpa ndo ha qualquer

afronta no principio objetivo da responsabilidaelm culpa, estabelecido no art. 37, § 6.°, da
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Constituicao Federal, porque o dispositivo consitiitial s6 abrange a atuacao funcional dos
servidores publicos, e ndo os atos de terceir@os da natureza. Para situacdes diversas,

fundamentos diversos.

3. DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS JUD ICIAIS

A antiga tese da irresponsabilidade do prejuizeada pelo ato judicial danoso vem,
aos poucos, perdendo terreno para a da respodsadkeilobjetiva, que impede de culpa do
agente, consagrada na Constituicdo Federal Brasilei

Durante muito tempo, entendeu-se que o ato dcgjuima manifestacdo da soberania
nacional. O exercicio da funcdo jurisdicional seomtra acima da lei e 0s eventuais
desacertos do juiz ndo poderdo envolver a respiidsale civil do Estado. No entanto,
soberania ndo quer dizer irresponsabilidade. Aoresgbilidade estatal decorre do principio
da igualdade dos encargos sociais, segundo o geahdo fara jus a uma indenizagéo toda
vez que sofrer um prejuizo causado pelo funciongoram servico publico.

A independéncia da magistratura também ndo é argongeie possa servir de base a
tese de irresponsabilidade estatal, porque a reapdidade seria do Estado e néo atingiria a
independéncia funcional do magistrado. Igualmemdie, constitui obstaculo a imutabilidade
da coisa julgada.

Cumpre distinguir as diversas atividades desendasvno ambito do Poder Judiciério.
O género "funcbes Judiciais" comporta diversas aspécomo as funcdes jurisdicionais
(contenciosas ou voluntéarias) e as "administratiddeste Ultimo caso, o0 juiz ou o tribunal
atua como se fosse um agente administrativo. E dgyapor exemplo, concede férias a

servidor, realiza concurso para provimento de cargo faz tomada de precos para a
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aquisicao de materiais ou prestacdo de servicagsponsabilidade do Estado, entdo, nédo
difere dos atos da Administracéo Publica.

A atuacao judiciaria propriamente dita, a atividgdesdicional tipica de dizer o
direito no caso concreto contenciosos ou na atiéddenominada de jurisdicdo voluntaria
sujeita 0 magistrado a responsabilidade de qua trart. 133, Il, do Codigo de Processo
Civil, reproduzido, na sua esséncia e com pequieemgio de redacdo, no art. 49 da Lei
Organica da Magistratura Nacional.

Nesse campo, cabe ainda outra distingdo: saberase foi praticado no exercicio
regular da funcéo jurisdicional, ou se 0 juiz exoibdela.

Os tribunais, nas mais diversas causas submetjdiggamento, insiste em reconhecer
a irresponsabilidade civil do Estado pelas falhas apparelnamento judiciario. No seu
entender, tem-se associado a responsabilidadedoilstado a responsabilidade civil do juiz,
quando é certo que aquela responsabilidade deyesgririda no contexto mais amplo, nele
se inserindo a questao da responsabilidade pelsgualiciais danosos.

Em principio, o fato jurisdicional regular ndo geraesponsabilidade civil do Estado.
Assim, o simples fato de alguém perder uma demanctam isso sofrer prejuizo, sem que
tenha havido erro, falha ou demora na prestac&ujcional ndo autoriza a responsabilizacéo
do Estado pelo ato judicial.

A distincao entre a responsabilidade pessoal dgssinados e a do Estado se, de uma
parte, € bastante restrita a responsabilidade gleskus juizes, o que ndo exclui a
responsabilidade civil do Estado, naquelas hipétese que se configure a responsabilidade
do Estado, prescindindo-se da responsabilidadédovjuiz, de indole pessoal, € algo mais
ampla. Na realidade, entende-se com doutrina dercgre o Estado ha de ser responsavel por
atos dos juizes pelo que esses, pessoalmentejadddabém o0 sejam, NOS casos expressos

em lei.
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Maria Sylvia Zanella Di Pietfoentende inadmissivel afastar-se a responsabilidade
estado por atos jurisdicionais danosos, porque rpoeristir erros flagrantes ndo s6 em
decisbes criminais, em relacdo as quais a Cormstduadotou a tese da responsabilidade,
como também nas areas civel e trabalhista. Podecatéer o caso em que 0 juiz tenha
decidido com dolo ou culpa. Mesmo em caso de iténgsa de culpa ou dolo - acrescenta -
poderia incidir essa responsabilidade, se compmwadrro da decisdo. Nem seria, no seu
entender, obstaculo a essa solucdo o argumentoede econhecimento de responsabilidade
do Estado por ato jurisdicional acarretaria ofemsaisa julgada, pois o fato de ser o Estado
condenado a pagar indenizacdo decorrente de dasmpnado por ato judicial ndo implica
mudanca na decisao judicial. A decisdo continualer\para ambas as partes; a que ganhou e
a que perdeu continuam vinculadas aos efeitos ida pdgada, que permanece intangivel. E
o Estado que tera que responder pelo prejuizo glexiado imutavel ocasionou a uma das
partes, em decorréncia de erro judiciario.

Verifica-se, em concluséo, que a doutrina brasilaponta no sentido da admisséo da
responsabilidade civil do Estado pelos danos exyseriados por particulares, decorrentes do
exercicio da atividade judiciaria.

Contudo, entende-se que uma atividade judiciarizosta € suscetivel, em tese, de
engajar a responsabilidade do Estado, desde quminimum necessério de requisitos esteja
presente na situacao que compde a atividade lesiva.

Assim é que deve haver o dano; deve existir um naxeal entre esse dano e a pessoa
juridica de Direito Publico (o Estado) causadoraldno, nexo esse que consiste na qualidade
do agente publico lato sensu da pessoa que, deatamprovocou O prejuizo com a sua
atividade; e o elemento subjetivo ( dolo ou culpmle podera ou ndo estar presente em cada

caso.

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administivo. 13.ed. S&o Paulo: Atlas, 2001. p.712.
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De outro lado, parte da doutrina ainda resiste&& ide responsabilidade do Estado por
atos jurisdicionais, defendendo que a funcdo desehgua pelo Poder Judiciario esta acima
da lei, que os juizes agem com independéncia fonakicque a constituicdo previu a
responsabilidade do Estado quando o dano foss@gade por funcionario, e o magistrado
nao o é.

Nesse sentido, o artigo 133 do Codigo de Processib [evé que o juiz sera
pessoalmente responsavel quando agir com doladdra que exclui a responsabilidade do
Estado.

Além disso, se pudesse ser discutida a acdo deimagéo de uma acdo com transito
em julgado, haveria violacao legal, em face daamilitade da coisa julgada.

No entanto, a tese da irresponsabilidade estdtapesdendo suas forgcas, ndo somente
pelo principio da igualdade na distribuicdo dosshmuas também, porque 0s argumentos em
gue se baseiam nao convencem.

Além disso, o artigo 37, 86°, da Constituicio Faldde 1988, ao dispor sobre a
responsabilidade objetiva das pessoas juridicadirddo publico, ndo descreveu quais 0s
entes responsaveis, nem afastou a responsabiligagkenhum deles.

Hoje, todavia, ja existe jurisprudéncia no sentigdoque é facultado ao lesado optar
entre acionar a administracao publica ou o agdittégo causador do dano.

Dentro do contexto apresentado até agora, a resiptidade do Estado se engaja com
ou sem falta pessoal do agente publico que é ofuista falta pessoal pode configurar-se em
casos de conduta dolosa do magistrado. Mas ndsgsetaed ai a malha de possibilidades. O
juiz pode agir com diversas modalidades de condigamesmo com variagdes menos graves
do nucleo intencional doloso.

Porém, o art. 15 do Cadigo Civil ndo alcanca aagesabilidade da pessoa juridica de

direito publico por ato legislativo e judicial lesia outrem. O Estado que paga indenizacdo a
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quem foi prejudicado por ato legislativo lesivo nécd acéao regressiva contra o legislador
faltoso ante o disposto no ar.53 da Constituicatefs de 1988 e ante o fato de ser a lei um
ato juridico complexo.

O Estado respondera por ato judicial previsto emQeCodigo de Processo Civil,
art.630, p. ex., reconhece a responsabilidadeaésgtat erro judiciario ( CF/88, art.5°, LXXV,
primeira parte); por prisdo preventiva injusta ou prisdo além do tempo fixado na sentenca
( CF/88, art.5°, LXXV, segunda parte); por sentedeamérito, transitada em julgado,
rescindida por estar eivada de vicio previsto ndigibde Processo Civil ( art. 485, I, 1I, IV,
V, VI, VIl e IX).

A responsabilidade pessoal do magistrado previst@adigo Civil ( arts. 294, 420 e
421) e no Codigo de Processo Civil ( art.133) n#olue a do Estado. As decisbes e
despachos judiciais sem caraterejudicata, decidindo ou ndo o mérito da causa, tais como
as interlocutérias, as decisOes prolatadas em ssocde jurisdicdo graciosa, 0s atos de
execucdo da sentenca e os atos administrativos exal do Poder Judiciério, poderao
acarretar responsabilidade estatal.

Em relacdo ao juiz singular, o Estado que pagoenizdcao tera acdo regressiva
contra ele, se esse agiu com culpa ou dolo; mastguaos atos jurisdicionais lesivos do
tribunal, descabera tal acao, por serem atos @& @gjegiado.

Neste sentido, é ainda conflituoso o posicionamédatdoutrina e da jurisprudéncia no
qgue diz respeito a responsabilidade civil do Estaal@mbito do Poder Judiciario. Opinides
variam da total irresponsabilidade até a respoldatié segundo a teoria do risco
administrativo.

Pouco tem se manifestado o Supremo Tribunal Fedebaé o tema. Acredita-se que,
por imperar a teoria da irresponsabilidade pelos ptdiciais, poucas tém sido as demandas

propostas versando sobre a matéria. E, no escopuirdmizar pleitos dessa natureza, o
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Pretério Excelso assentou sua jurisprudéncia ntodeede que o Estado ndo é responsavel
civilmente por atos jurisdicionais, invocando owamgnto de que ndo existe disposicao legal
especifica para tanto.

Supremo Tribunal Federal tem favorecido a irrdpidade dos danos causados pelos
atos do Poder Judiciario, salvo aqueles previsadSanstituicdo federal, ou seja, o condenado
por erro judiciario, assim como o que ficar presémado tempo fixado na sentenca.
Resultaria o posicionamento da Suprema Corte dodatse "tratar de um Poder soberano,
que goza de imunidades que ndo se enquadram moerelg responsabilidade por efeitos de
seus atos quando no exercicio de suas funcdes”.

N&o obstante o respeito pelos julgados do Suprerbourial Federal, a doutrina em
sua maioria critica o posicionamento da SupremaeCprincipalmente porque nao € possivel
compreender a razdo de ser de qualificar o juizocorgdo da soberania e o Judiciario como
“Poder soberano” e ndo situar, no mesmo planogisléelor e o funcionario publico pois,
afinal, todos sdo agentes do Poder Publico.

Com adevida venia ao entendimento do STF, e consoante a refutapic@sa a esse
argumento que da sustentaculo as decisfes trass@iiste expressa determinacao legal que
responsabiliza o Estado por todo e qualquer atagdate publico que venha a proporcionar
lesdo. Trata-se do § 6° do art. 37 da Constitigiteral.

A responsabilidade estatal é principio em no onaemaio juridico patrio. Para afastar
a responsabilidade do Poder Judiciario provenidatesdes que este possa perpetrar, deveria
a lei, de maneira expressa, excepcionadar talcéituaA excecéo, desta feita, ndo deveria ser
para a ocorréncia da indenizagao (como entendd=p, 8 Bim para a sua isengao.

Observe-se ainda que, nos idos de 1993, foi inweadendimento de julgados
anteriores a promulgacdo da CF/88 para fundament@dm clareza meridiana, o proprio

STF, ao beber de sua jurisprudéncia para alicaagagecisdes mais recentes, incorre em
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desrespeito a Carta de 1988. Assim o € pelo fatoexdstir — como exaustivamente
prelecionado — preceito constitucional que albergaressamente a responsabilizacéo estatal
por atos de seus agentes (8§ 6° do art. 37), n&tingla assim motivacdo para a refutagéo
assentada.

O artigo 107 da Constituicdo Federal de 1967, qgelava a responsabilidade do
Estado, foi causa de controvérsias no meio jurjdicsio que, por situar-se no capitulo do
Poder Executivo, na secao relativa aos funciondpigislicos, ndo aplicar-se-ia ao Poder
Judiciario. Se ndo bastasse, argumentava-se qugistrado ndo se enquadrava na figura do
funcionario publico, porque era 6rgao do Estadango muito um funcionario sui generis.

Entretanto, a luz da Constituicdo Federal de 1888argumentos supramencionados
foram inteiramente prejudicados e perderam forca. ilicio, 0 preceito que regula a
responsabilidade estatal localiza-se em capitubovgusa sobre a Administracdo Publica em
geral e diz respeito, conforme exposto no capwrtigo 37, a "administracédo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dosd&stado Distrito Federal e dos
Municipios”. Além disso, o 8 6° da norma constitnal em tela ndo trata de funcionario

publico, mas de agente publico.

CONCLUSAO

Pelo que fora exposto, varias sdo as observac@bapde ser feitas, levando-se em
consideragdo a responsabilidade estatal por eurcslicionais, haja vista a previsao legal
para tanto (mormente os dispositivos constitucg)nai

A responsabilidade do Estado pelos atos do madéstra atuacgéo jurisdicional, pois a

contrario sensu, afrontaria o prelecionado pelas@micdo Cidada.
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Sendo o0 magistrado agente do Estado, vindo a gifridano a qualquer individuo, na
qualidade de funcionario publico, responsavel seratrario, de maneira direta, e
posteriormente, se seus atos forem eivados deodiotwlpa, o0 proprio magistrado, indireta e
regressivamente, pelo que o Erario Publico arcou.

Se assim néo o fosse, certamente o preceito dansanconstante a Carta Maior no
status de principio, seria gravemente ofendidguga igualdade ndo estaria sendo velada se
0 magistrado, como agente do Estado, ndo fossensaipilizado como qualquer um outro.

O que justifica o ressarcimento pelos danos advia® atividades jurisdicionais,
encontra guarida, no caso de dano causado poicetodu ilicito do magistrado, a teoria do
risco administrativo, que se funda na equanimeiblistdo dos encargos e 6nus publicos, ja
que o estado busca, de forma precipua, o bemsstal. Especificamente no caso de ato
ilicito, o Estado reavera a soma que pagou, perrrédio da acao regressiva, caso seu agente
tenha operado com dolo ou culpa em suas atribugpiesesultaram o dano.

Mas o lesado ndo pode, sob a escusa de que falidgreleitear diretamente a
indenizacdo. Deve ele tentar reverter a decisdollgpiémpinge dano, por intermédio dos
recursos que no ordenamento juridico patrio faculde acdes autbnomas — acao rescisoria e
revisdo criminal —, sob o risco de caracterizacidpa da vitima, ja que, de certa maneira,
contribuiu para a perpetuacao deste dano. Excegdoiente, notam-se casos em que, mesmo
sendo possivel a interposi¢cdo dos recursos, osdarse propalam de imediato, atingindo a
honra e a reputacdo do individuo. Nestes eventussiyel € a acdo ressarcitéria desde o
acontecimento do dano.

Para a caracterizacdo da responsabilidade do Estadessério se faz, tdo somente, o
nexo de causalidade entre o dano sofrido peloiididéve uma atuacédo estatal. Portanto, como

0s atos do magistrado sdo os atos do Estado, asdomha dividas de que o Estado sera
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obrigado a arcar com a indenizagéo, e 0 magistamloyia de acao regressa, em casos que
seus atos estejam eivados de dolo ou culpa.

Como ja dito e explicitado, nenhum dos argumerdgsrfiveis a retrograda teoria da
irresponsabilidade tém base juridica e logica aciumte para serem respeitados. Se assim
fossem, concretizariam um manto para acobertasleigde de agentes da justica, o que ndo €
concebivel. Infelizmente, ndo € este o entendimeéatBuprema Corte.

Neste sentido, pode-se concluir que dupla € adatid exercida pelo Estado: a juridica e a
social. A atividade juridica é aquela que colimesseguramento da ordem juridica interna e a
defesa do territério contra o inimigo externo. Geggiramento da ordem juridica interna, por
sua vez, compreende a manutencdo da ordem pubdictistribuicdo da justica. A atividade
social tem por objeto a promocéo do bem comum.

Para realizar esses fins e preencher suas fungdoEstado lanca méo de pessoas
fisicas, agentes e servidores publicos, aos qudégia os necessarios poderes. Age, assim,
por meio de representantes, cujos atos, em ultimahsa, sdo atos da prépria administracdo
publica.

Esses representantes, no desempenho de suas furg@asrcicio de suas atividades,
podem ocasionar danos ou lesdes de direito aosylarés. A questdo que deriva é se 0s
danos séo ressarciveis.

Antigo e profundo o debate doutrindrio manifestadespeito. A teoria mais remota &
a da irresponsabilidade absoluta do Estado. Seguiséo ponto de vista, o Estado é o 6rgao
gerador do direito, o Estado existe para exercerteda do direito. Assim, quem com ele
contrata deve saber de antemdo que o mesmo ndovipdaiea lei: quem contrata com o
funcionario publico deve saber que este s6 podeoseiderado preposto do Estado enquanto

se mantém nos limites tragados pela lei. Se o dmacio, na sua atuacdo, fere direitos
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individuais, ao proprio funcionario pessoalmentend® ao Estado, cabera a obrigacdo de
reparar o dano.

O principio hoje dominante, sem qualquer impugnagi@, € o da responsabilidade
da pessoa juridica de direito publico. Podemos roatiger que a responsabilidade é a regra;
a irresponsabilidade a excecéao.

Essa responsabilidade possui um fundamento juridicaeoria civilista, procura
responder qual o fundamento juridico, comeca ptabetecer diferenca entre atos de gestao.
Realmente, no exercicio de sua atividade, oramsguzocomo entidade soberana, cujo poder é
irreversivel, ora se conduz como qualquer particadgaadministracéo de seu patrimoénio. No
primeiro caso, pratica atos de império (por exempjoando 0 executivo decreta
desapropriacdo por necessidade publica, quandgistalivo expede lei, quando o judiciario

profere sentenca); no segundo, efetua atos deogesta
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