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Resuma A Lei n. 10.792/03 introduziu no Brasil o Regirésciplinar Diferenciado. O
referido regime imp&e a alguns condenados espadd&nessa lei um sistema mais rigido de
cumprimento de pena. Dessa forma, o presente h@kaim por objetivo realizar uma
ponderacdo dos interesses em discussao, sopesarptmaipios relacionados, objetivando
concluir pela constitucionalidade ou inconstituaiicede desse novo regime a luz da
Constituicao Federal de 1988.

Palavras-chave Direito Constitucional. Direito Processual Pen&egime Disciplinar
Diferenciado. Constituicdo Federal. Ponderagamibeasses.

Sumario: Introducdo. 1. Nocdes gerais acerca do regimeiptiisar diferenciado. 2. A
ponderacdo de interesses e 0s principios constitbisi relacionados ao RDD. 3. A
ponderacdo de interesses no RDD: a constitucia@ddiddesse regime e a posicdo dos
tribunais superiores sobre o tema. Conclusao. Bafe&s.

INTRODUCAO

O presente trabalho objetiva tratar do tema da titoaenalidade do Regime
Disciplinar Diferenciado (RDD). Esse regime foiroduzido no ordenamento patrio pela Lei
n. 10.792/03, que modificou a redacéo do art. SPedlale Execucéo Penal, dentre outros. Em
linhas gerais, o referido regime consiste numa &amgisciplinar aplicada aqueles que
cometeram as infragGes descritas no art. 52, dg bERepresentam risco para a ordem e
seguranca do estabelecimento penal ou da socidoatiecomo para aqueles que participam

de organizacgdes criminosas.



O tema em questdo tem grande relevancia, umagwezé notéria a faléncia do
sistema carcerario brasileiro, pois o sistema abd@ tem a capacidade de ressocializar
nenhum preso, ja que as penitenciarias estdo @mais cheias e em condi¢cOes precarias.
Devido a este caos, muitos prisioneiros continuamandando as suas quadrilhas de dentro
das penitenciarias, agravando ainda mais a vi@énxcpais.

Assim, tendo em vista a situacdo do sistematgreniério brasileiro, o legislador
entendeu necessario um regime que endurecesdernaide cumprimento de pena, trazendo
regras mais rigidas para os presos, como por eresrgahcarceramento individual. Com isso,
pretende-se anular ou diminuir o poder que o0s ‘@gancriminosos” exercem sobre seus
subordinados, diminuindo, portanto, a violénciadatentro dos presidios quanto fora deles.

Todavia, o Regime Disciplinar Diferenciado pasaareceber severas criticas, tendo
em vista a forma rigorosa como sao tratados onpregjeitos a ele. Portanto, passou-se a
questionar a constitucionalidade desse regime, wvenaue se comecou a argumentar que o
regime viola uma série de principios elencados omstituicdo Federal de 1988, como, por
exemplo, o principio da dignidade da pessoa humana.

E nesse contexto, que reside a importanciaifarie social do tema, ja que se faz
necessario analisar se, de fato, o Regime DisaipliDiferenciado viola os direitos
fundamentais expostos na CRFB/88. Para tanto,realidada uma ponderacdo de interesses
entre os principios em discussao, ou seja, um aopEed0 entre os direitos dos presos e o
direito a seguranca da coletividade.

Dessa forma, o trabalho em questdo, apds cdafr@s principios constitucionais
envolvidos, procura demonstrar que o referido regimédo viola esses principios
constitucionais, uma vez que na ponderacdo dosesses dos presos em relacdo a
coletividade deve prevalecer o direito desta Ultikssim, tenta-se vislumbrar uma saida para

0 caos do sistema penitenciario brasileiro.



1. NOCOES GERAIS ACERCA DO REGIME DISCIPLINAR DIFER ENCIADO

Este capitulo inicial tem por objetivo tracar o qu@¥ da criacdo do RDD, ou seja,
quais foram as motivacbes que levaram o legisladariar tal regime mais rigido de

cumprimento de pena, bem como esclarecer quaassancipais caracteristicas do RDD.

1.1. CONTEXTO HISTORICO DE SUA CRIACAO

A situacdo do sistema penitenciario nacionatégsipna, uma vez que os presidios se
encontram em condi¢gfes precarias e super lotadsssmAo sistema atual ndo € capaz de
ressocializar os presos, tornando-0s, muitas vezas, perigosos apds cumprirem suas penas
do que quando entraram na prisdo, devido a todebwsos e violagbes que passam dentro
das penitenciarias, como rebelides, estupros edidiuvs.

Sao essas condi¢Oes terriveis que permitem quprasos perigosos continuem
comandando suas quadrilhas mesmo de dentro dddipsesterrorizando toda a sociedade.

Assim, para dar uma resposta a megarrebeliaeguolveu 25 penitenciarias e 4
cadeias, ocorrida no Estado de Sdo Paulo em 2G@hde em vista a inseguranga e o terror
que as grandes organizagfes criminosas atuantEstado de S&o Paulo exerciam sobre a
populacao e os presos, o governo estadual criomeiar de resolugcéo o RDD.

Em 2002, no Estado do Rio de Janeiro, a rebelidpresidio de Bangu |, liderada
por Fernandinho Beira-Mar, foi 0 estopim para agao do Regime Disciplinar Especial de
Seguranca (RDES) no Rio de Janeiro, que era unégiesge RDD desse estado.

Sobre o surgimento do RDD, o magistrado Adeildodsuasclarece que:

Com base no crescimento desenfreado do poder daipagdo e de estrutura fisica
e material das fac¢des criminosas nos grandes msngiesidios de Sdo Paulo, seu

! NUNES, Adeildoapud MARCAO, RenatoCurso de execucdo pend. ed. rev. e atual. S30 Paulo: Saraiva,
2010, p. 72-73.



Secretario de Administragdo Penitenciaria, em rdai@001, pela Resolugao n. 26,
criou em seu Estado o denominado Regime Disciphiferenciado , estipulando a
possibilidade de isolar o detento por até trezeptaessenta dias, mormente os
lideres e integrantes de facgdes criminosas e todesitos o comportamento
carcerario exigisse um tratamento especifico.

Contudo, outro fato foi fundamental para a apgdo da Lei n. 10.792/03, que foi o
assassinato de magistrados de Varas de Execuciais,Ren em Sdo Paulo (SP), em 14 de
margo de 2003, e o outro em Vitéria (ES), em 24rmdgco do mesmo ano, como ensina

Adeildo Nune&

A morte de dois Juizes de Execucéo Penal, no méwmdm de 2003, em Sao Paulo
e Espirito Santo, fez ressurgir no ambito do CossmgréNacional o Projeto de Lei
7.053, enviado em 2001 pela Presidéncia da Replt#im 26-03-2003 o PL foi
aprovado na Cémara dos Deputados e seguiu paranadd@d-ederal, agora
modificando varios dispositivos da Lei de ExecuB&oal, criando com forga de Lei
o Regime Disciplinar Diferenciado.

Portanto, nesse contexto foi aprovada a Lei.A9MI03, que instituiu o RDD
objetivando retirar ou diminuir o poder das grandeganizacdes criminosas, aumentando,
assim, a seguranca da coletividade e dos presawcergdos nos presidios, e tambéem
servindo como uma espécie de punicdo aqueles piaeatio obedecessem as regras.

Cabe salientar que em outros paises existeamgstde cumprimento de pena tdo ou
mais rigorosos do que o RDD brasileiro, nessesepads penitenciarias sao verdadeiras
fortalezas e os presos sdo submetidos a regras rigidas, podendo citar como exemplo os
presidios de seguranca maxima dos Estados Unidamdeca, chamados daupermax.

Por ora, é necessario esclarecer que quando a.1@&792/03 foi introduzida no
ordenamento patrio, grande parte da doutrina e ms€lloo Nacional de Politica Criminal
manifestaram-se contrariamente ao RDD, alegand@ ansonstitucionalidade, uma vez que
violaria varios direitos dos presos, atingindo darente o principio da dignidade da pessoa

humana estampado na CRFB/88.

2 |bidem, p. 73.



Por sua vez, os Tribunais entenderam de forwmershi, mantendo todos 0s presos
gue eram encaminhados para o RDD, argumentandespgeregime atende ao principio da
proporcionalidade, tendo como fundamento a necadside seguranca dos presidios e da
coletividade. Tendo em vista que a analise de toosinalidade do RDD é o foco principal

do presente trabalho, o tema sera esmiu¢cado nrs@® capitulos.

1.2. COMO FUNCIONA O RDD

No dia 1° de dezembro de 2003 foi aprovada anLdi0.792, que trata do RDD,
alterando a Lei n. 7.210, Lei de Execucéo Pen@mdém o Decreto-Lei n. 3.689, Codigo de
Processo Penal.

O artigo 52, da Lei de Execucdo Penal passaertias hipoteses de cabimento do
RDD, ou seja, em quais situacdes o preso sera sulonaeesse regime mais duro de pena.

Assim, dispde o artigo 52, da LERp6s as alteracdes da Lei n. 10.792, que:

Art. 52. A prética de fato previsto como crime dmaonstitui falta grave e, quando
ocasione subversdo da ordem ou disciplina intesgsjta o preso provisorio, ou
condenado, sem prejuizo da sancdo penal, ao refigtilinar diferenciado, com
as seguintes caracteristicas:

| - duracdo méaxima de trezentos e sessenta diagpsguizo de repeticdo da sancéo
por nova falta grave de mesma espécie, até o laritem sexto da pena aplicada;

II - recolhimento em cela individual;

[l - visitas semanais de duas pessoas, sem castariancas, com duragdo de duas
horas;

IV - o preso tera direito a saida da cela por 2&diarias para banho de sol.

§ 1° O regime disciplinar diferenciado também podendgab presos provisérios ou
condenados, nacionais ou estrangeiros, que apeeseatio risco para a ordem e a
seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade.

§ 2 Estara igualmente sujeito ao regime disciplinégrdinciado o preso provisério
ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspééaenvolvimento ou
participacdo, a qualquer titulo, em organizacdiesicosas, quadrilha ou bando.

Portanto, o preso pode ser encaminhado para® dRlando: a) praticar falta grave

consistente em fato previsto na lei como crime sml@sendo que a referida conduta deve

® BRASIL. Cédigo PenalCédigo Penal, Processo Penal, Constituicdo Federhakgislagéo penal e processual
penal Luiz Flavio Gomes (Org). 12. ed. Sdo Paulo: RIL® p. 511-512.



causar subversao da ordem ou da disciplina inténay, ainda, se o preso apresentar alto
risco para a ordem ou seguranca do sistema prisiarda sociedade; c) ou, por fim, se recair
fundadas suspeitas de que o preso participa owerstdvido com quadrilhas, organizacdes
criminosas ou bando.

Algumas consideracfes sao necessarias acesmaléigo.

Primeiramente, sobre o fato previsto como critoleso, bem observa Guilherme de

Souza Nucdio seguinte:

A esse regime serdo encaminhados 0s presos queapat fato previsto como
crime doloso (note-se bem: fato previsto como cripmés se esta fosse a previsdo
dever-se-ia aguardar o julgamento definitivo do drodudiciario, em razéo da
presuncdo de inocéncia, 0 que inviabilizaria adegpie a seguranca que o regime
exige), considerado falta grave, desde que ocasiorseibversdo da ordem ou
disciplina internas, sem prejuizo da sancéo peatdlel.

Secundariamente, cabe ressaltar que tanto @ pesdenado, quanto O preso
provisorio podem ser submetidos ao RDD, ou seja, édecessario uma sentenca penal
condenatdria com transito em julgado para subnogbeeso a esse regime.

Terciariamente, que nao basta apenas que o pogseta um fato descrito como
crime doloso para ser enquadrado no RDD, sendsseéde também que em decorréncia do
seu ato ocorra uma subversao da ordem ou da discipterna, ou seja, o seu ato tem que
causar um tumulto ou o preso desrespeitar as rqgeakhe sao impostas.

Por fim, nas duas ultimas hip6teses de cabimardo é necessario que 0 preso
pratique ato definido como crime doloso para sémgiido ao RDD, bastando apenas que
aquele preso represente alto risco para a ordeseguaianca do estabelecimento prisional ou
da sociedade ou que haja fundadas suspeitas déviemato em quadrilhas, bandos ou

organizacdes criminosas.

4 NUCCI, Guilherme de Souzéaeis Penais e Processuais Penais Comentalasd. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: RT, 2010, p. 497.



Assim, pode-se citar alguns exemplos de hipddeseabimento do RDD, que sao:
quando o preso é lider de faccédo criminosa queinberta ordem publica, causando varios
atagues a sociedade; outro exemplo seria a pagtéipdo preso em rebelido.

Conforme dispbe os incisos do artigo 52, da LBPRDD tem as seguintes
caracteristicas: a) tera duracdo maxima de 360 paendo ser aumentado o prazo desde
que ocorra nova falta grave da mesma espécie, latéte de um sexto da pena aplicada; b)
recolhimento em cela individual; c) tera direitovisita semanal de duas pessoas, nao
contando as criancas, com duracdo maxima de duas; lth por fim, tera direito a banho de
sol de duas horas diarias.

Pode-se extrair do exposto que o RDD é um regimigo mais rigido do que os
previstos até entao.

O inciso V, do artigo 53, da LEP determina quedusdo no RDD €& uma sancao
disciplinar, pois para a sua aplicacao basta agsasisar o fato regulado na lei.

Sobre a inclusdo do preso no RDD, Renato Mamsaarece o seguinte:

A decisdo sobre a inclusdo do preso no regime pliisar diferenciado é
jurisdicional, inserindo-se na alcada do juiz daoedo penal. Ndo pode o
magistrado decretar a inclusdx officio, e o Ministério PuUblico ndo tem
legitimidade para postular a incluséo no RDD.

A legitimidade para postular a inclusdo do preso RBD é do diretor do
estabelecimento penal, em que se encontre o pregisdrio ou condenado-alvo, ou
de outra autoridade administrativa (...). O requerito devera ser sempre
circunstanciado, entenda-se, fundamentado (arg %%,da LEP).

Apresentado o pedido de inclusédo, sobre ele devendufestar-se o Ministério
Publico e a Defesa. Em seguida cabera ao juiz deuefo prolatar sua decisao no
prazo de 15 dias (art. 54, § 2°, da LEP).

Assim , entende-se que somente 0 juiz poderdetar que 0 preso seja submetido
ao RDD, ndo cabendo ao diretor do estabelecimentni® decidir essa questao,
diferentemente do que ocorre nas outras sancdaplofiares, nas quais o diretor pode aplica-

las sem analise judicial, conforme disciplina agarb4,caput da LEP.

> MARCAO, Renatolei de Execucdo Penal Anotada e Interpreta@laed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009, p. 127.



2. A PONDERACAO DE INTERESSES E OS PRINCIPIOS CONSTTUCIONAIS

RELACIONADOS AO RDD

O presente capitulo tem como objetivo tratar doxfpios constitucionais utilizados
para a realizacdo da ponderacdo de interessescdram esclarecer quais sao 0s principios

constitucionais em conflito na questdo do RDD.

2.1. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS NORTEADORES DA PONDERACAO DE

INTERESSES

Antes de maiores consideracdes deve-se entendkeio qgignificado da expressao
ponderacdo de interesses. Assim, segundo Ana Baubarcello “a ponderacdo pode ser
descrita como a técnica juridica de solucéao delitmhihormativos que envolvem valores ou
opcOes politicas em tensao insuperaveis pelas $oneranenéuticas tradicionais.”

Portanto, é uma técnica usada para resolver amftie principios constitucionais
através do sopesamento dos direitos envolvidos.

A necessidade da ponderacao de interesses @elcopiuralismo de ideias existentes
dentro de uma mesma Constituicdo, uma vez que ati@igcéo tenta reproduzir o anseio da
sociedade, ou seja, insere num mesmo texto juridicis principios que expressam 0S
valores de inUmeros grupos sociais daquele detaduiterritorio.

Devido a isso que surgem os conflitos entrecfpins constitucionais que devem ser
solucionados utilizando a ponderacéo de interesses.

Sao trés os principios mais importantes quaadmalisa a questao da ponderacao de
interesses, que sado: principio da dignidade daopdasmana, principio da proporcionalidade

e principio da razoabilidade.

® BARCELLOS, Ana Paula ddonderacao, racionalidade e atividade jurisdicionRio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 296.
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Sobre a ponderacdo de interesses e o principiaighidade humana, Daniel

Sarmentbensina o seguinte:

O método da ponderagdo de interesses nado repregerdatécnica puramente
procedimental para a solugdo dos conflitos entimecimios constitucionais. Pelo
contrario, a ponderacao incorpora uma irredutiveledsdo substantiva, na medida
em que o0s seus resultados devem se orientar papaoraocdo de valores
humanisticos superiores, subjacentes a ordem tarigtial.

Estes valores estéo sintetizados no Principio daifade da Pessoa Humana, que
confere unidade teleoldgica a todos os demais ipiox e regras que compdem o
ordenamento juridico constitucional e infraconstinal.

Assim, entende-se que a ponderacdo de interessessendesume apenas em
confrontar principios e determinar qual deles teavaléncia sobre o outro, pois se deve ter
como objetivo maior os valores humanisticos exosttplicitamente e explicitamente na
CRFB/88, utilizando para tanto o principio da diide da pessoa humana.

O principio da dignidade da pessoa humana esé&iido na CRFB/88, no artigo 1°,
inciso lll, sendo esse principio um dos fundamemt@sRepublica Federativa do Brasil. O
principio supra referido coloca em evidéncia o hmmeu seja, o Direito e o Estado devem
trabalhar juntos para dar ao homem a condi¢c&owde gom dignidade.

Assim, o referido principio tem como funcgfes:aalmitacdo dos atos do Estado,
tanto no sentido negativo, no caso do ato estatalantrario a dignidade do homem, como no
sentido positivo, quando o Estado tem que reatiaadutas para garantir que o cidadao possa
viver com 0 minimo de dignidade; b) o papel degraedo das normas constitucionais; c) e
ainda desempenha fungdo hermenéutica, ou sej& semo norte para a interpretacao de
todo o ordenamento juridico. Nessa ultima funcde gsse principio sera utilizado como
diretriz nos casos de ponderacéo de interessestaoimais.

Com relacéo a essa Ultima funcéo, Daniel Sawfieneceitua:

Assim, a dignidade da pessoa humana afirma-se comprincipal critério
substantivo na direcdo da ponderacdo de interessestitucionais. Ao deparar-se

"SARMENTO, Daniel A ponderacéo de interesses na Constituid@io de Janeiro: Lumen Juris, 2000, p. 57.
8 |bidem, p. 74-75.
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com uma colisdo concreta entre principios constitas, tem o operador do direito

de, observada a proporcionalidade, adotar a solugdis consentdnea com o0s
valores humanitarios que este principio promovg. (.

Nesta ponderacéo, porém, a liberdade do operaddireito tem como norte e como

limite a constelacdo de valores subjacentes a omterstitucional, dentre os quais
cintila com maior destaque o da dignidade da pessp®mna. Nenhuma ponderacao
podera importar em desprestigio a dignidade do hgnja que a garantia e

promocao desta dignidade representa o objetivo smeglimado pela Constituicdo e

pelo Direito.

O proximo principio a ser analisado € o da propaalidade. Esse principio objetiva
limitar o poder do Estado, sempre tendo em vigtiatecao dos direitos da populacao.

Acerca do principio da proporcionalidade, InaiémMartires Coelhbesclarece:

Utilizado, de ordinario, para aferir a legitimidadas restricdes de direitos — muito
embora possa aplicar-se, também, para dizer ddilgguina concesséo de poderes,
privilégios ou beneficios -, o principio da progomalidade ou da razoabilidade, em
esséncia, consubstancia uma pauta de naturezagig@lque emana diretamente
das ideias de justica, equidade, bom senso, prisdémoderacéo, justa medida,
proibicdo de excesso, direito justo e valores afipeecede e condiciona a
positivacao juridica, inclusive de ambito consiitnal; e, ainda, enquanto principio
geral do direito, serve de regra de interpretagdia fpdo o ordenamento juridico.

O principio da proporcionalidade surgiu na Aleimacomo um principio setorial do
direito administrativo, principalmente no que tara® poder de policia. Contudo, ap6s a
Segunda Guerra Mundial ele se desgarra do dirditarastrativo e passa a ser um principio
constitucional, uma vez que se percebeu a necdssida proteger com mais énfase 0s
direitos fundamentais devido aos horrores dessaayu&ssim, ele passou a ser usado como
baliza para o controle de constitucionalidade diss |

O principio da proporcionalidade é formado pdistelementos, quais sejam:
adequacao, necessidade e proporcionalidade endsestrito.

Com relacdo ao primeiro, também chamado den@extia ou idoneidade, entende-se
como adequada aquela medida que consegue atinfirscamejados, ou seja, significa que

0s meios escolhidos devem ser aptos a alcangaalalfide pretendida.

® COELHO, Inocéncio Martireapud LENZA, Pedro Direito constitucional esquematizadd5. ed. rev. e atual.
e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 150.
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Quanto a necessidade, também chamada de exigila| significa que aquele meio
escolhido, aléem de ser apto e eficaz, deve ser mosngravoso para atingir o resultado
pretendido, isto €, deve-se escolher o que afet@snas direitos dos cidadaos.

Por fim, destaca-se a proporcionalidade em derestrito, que significa que as
vantagens do meio escolhido devem ser maiores doagudesvantagens, ou seja, € uma
relacdo de custo-beneficio. Assim, o meio devenses apto, eficaz e menos oneroso, e ainda
as vantagens devem superar as desvantagens, sotlepeamorma ser inconstitucional.

Sobre a proporcionalidade em sentido estrita@&armentd’ esclarece:

Na verdade, o subprincipio da proporcionalidade samtido estrito convida o
intérprete a realizacao de auténtica ponderacaaundédo da balanga, devem ser
postos os interesses protegidos com a medida, eylo, os bens juridicos que
serdo restringidos ou sacrificados por ela. Selanba pender para o lado dos
interesses tutelados, a norma sera valida, mas;aseer o contrario, patente sera a
sua inconstitucionalidade. (...)

Em sintese, para conformar-se ao principio da poipualidade, uma norma
juridica devera, a um s6 tempo, ser apta paranesafique se destina, ser a menos
gravosa possivel para que se logrem tais fins sacaeneficios superiores as
desvantagens que proporciona.

Assim, entende-se que a aplicacdo dos trés mtemedo principio da
proporcionalidade € crucial para a realizacdo dadep@cdo de interesses, pois um dos
objetivos desse principio € orientar e interpretsirleis nos casos de colisdo de direitos
fundamentais, portanto o principio da proporciatale € usado como instrumento para a
realizacdo do sopesamento no conflito de principaosstitucionais.

Por fim, existe o principio da razoabilidades#a origem se deu no direito norte
americano, traduzindo uma ideia de moderacao, kmmos Esse principio é fundado no
principio do devido processo legal, tanto no seateasubstantivo ou material, que objetiva
analisar se 0 conteudo da norma € razoavel, quaot@rocedimental ou formal, se
manifestando por meio dos principios da ampla defedo contraditério. Portanto, é o carater

substancial que tem relevancia para a ponderacaelesses.

1 SARMENTO, Danielpp. cit, p. 89-90.
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Todavia, apesar dos principios da proporciondkde razoabilidade terem origens
diversas, atualmente muitos doutrinadbrés estdo tratando-os como sinénimos, uma vez
gue o objetivo deles € o mesmo, que € o de limitarbitrio do Estado, tornando invalidos

leis e atos administrativos contrarios as diresrezgpostas na CRFB/88.

2.2. MODO DE REALIZACAO DA PONDERACAO DE INTERESSES

A primeira medida a ser tomada quando se tralb@m a técnica de ponderacao de
interesses € a verificacdo dos principios envodvitlo caso, pois € necessario entender bem
qual a abrangéncia desses principios, tendo em st se deve analisar se eles realmente se
chocam ou se é possivel harmoniza-los.

O proximo passo seria comparar 0s pesos gesé&iaspecificos de cada principio.

Sobre a questdo elucida Daniel SarmEnto

Assim, em primeiro lugar, o intérprete terd de carap 0 peso genérico que a
ordem constitucional confere, em tese, a cada usnirteresses envolvidos. Para
este mister, ele deve adotar como norte a tabealdees subjacente a Constituigdo.
(...)

Na verdade, o peso genérico é apenas indiciaripetm especifico que cada
principio vai assumir no caso concreto. Este séepset aquilatado em face do
problema a ser solucionado. Ele dependera da idttes com que estiverem
afetados, no caso, as interesses tutelados porucadbps principios em confronto.
(...)

Assim, o nivel de restricdo de cada interesseiseefisamente proporcional ao peso
especifico que se emprestar, no caso, ao prinapioqual ele se deduzir, e
diretamente proporcional ao peso que se atribuip@cipio protetor do bem

juridico concorrente.

Finalizando o seu raciocinio, Daniel Sarm&htonclui:

Por outro lado, as restricdes aos interesses qratdidevem ser arbitradas mediante
0 emprego do principio da proporcionalidade emtdplice dimensao — adequacao,

1 BARROSO, Luis RobertcCurso de Direito Constitucional Contemporanes: conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. Sdo Paulo: Saraiva,,20@%8.

12| ENZA, Pedropop. cit p. 150-151.

13 SARMENTO, Danielpp. cit p. 103-104.

% Ibidem, p. 104-105.
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necessidade e proporcionalidade em sentido edfitooutras palavras, o julgador
deve buscar um ponto de equilibrio entre os inteie®m jogo, que atenda aos
seguintes imperativos: (a) a restricdo a cada wrirderesses deve ser idonea para
garantir a sobrevivéncia do outro (b) tal restriggwe ser a menor possivel para a
protecdo do interesse contraposto e (c) o bendfigimdo com a restricdo a um
interesse tem de compensar o grau de sacrificiosto@o interesse antagonico.

Assim, pode-se resumir o que foi exposto, olesete que na ponderacdo de
interesses deve-se primeiro analisar 0os princimastitucionais que estdo em conflito. Apdés,
se faz necessério determinar qual o peso que mawtnto da para esses principios, e, por
fim, analisar qual o peso que cada principio tequake determinado caso concreto.

Portanto, aquele principio que tiver mais pespeeifico devera prevalecer sobre
aquele que tiver menos, porém nenhum principio pediar totalmente o outro do
ordenamento, podendo, no maximo, restringir a atdg principio de menor peso.

Por fim, salienta-se que para atingir essaig¢éstrde interesses se faz necessério
utilizar os elementos do principio da proporciatadie, sendo que sempre a ponderacao de

interesses deve se calcar no principio da dignidadg®ssoa humana em ultima analise.

2.3. PRINCIPIOS CONSTITUCIONIAS RELACIONADOS AO RDD

Dentre os varios principios constitucionais agiglaados ao RDD, se destacam o da
dignidade da pessoa humana, relacionado principdééna® direito dos detentos, e o direito a
seguranca da coletividade, envolvido primordialraexam o direito da sociedade.

Primeiramente, cabe destacar que existem domcippamentos acerca da
constitucionalidade do RDD: um que defende a initiconalidade do RDE, e o outro

que advoga pela sua constitucionalidade

' por todos: MOURA, Maria Thereza Rocha de Assidablsobre a Inconstitucionalidade da Lei 10.7923200
que criou o Regime Disciplinar Diferenciado na BExgo Penal. In;: CARVALHO, Salo de (Coordyiticas a
execucao penal. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 2%3-

'8 por todos: NUCCI, Guilherme de Souwa, cit p. 497-498.
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Quanto ao principio da dignidade da pessoa ham@nforam tecidas algumas
consideracOes sobre ele nesse trabalho, mas soisneapda ponderacdo de interesses. O
objetivo agora € mostrar esse principio como urssfdodamentos da Republica, elencado
como tal no artigo 1°, Ill da CRFB/88.

Sobre o principio da dignidade da pessoa huntaris Roberto Barrosdesclarece:

A dignidade da pessoa humana é o valor e o primcipbjacente ao grande
mandamento, de origem religiosa, do respeito aaip Todas as pessoas sao
iguais e tém direito a tratamento igualmente dighdignidade da pessoa humana é
a idéia que informa, na filosofia, o imperativoegirico Kantiano, dando origem a
proposicdes éticas superadoras do utilitarismainaa pessoa deve agir como se
maxima de sua conduta pudesse transformar-se emlaimaiversal; b) cada
individuo deve ser tratado como um fim em si mesenEA0 COMO uM meio para a
realizacdo de metas coletivas ou de outras methgidoais. As coisas ndo tém
preco; as pessoas tém dignidade. Do ponto de mistal, ser € muito mais do que
ter.

(...) A dignidade da pessoa humana esta na origesndéreitos materialmente
fundamentais e representa o nucleo essencial @euradleles, assim os individuais
como os politicos e os sociais.

A corrente que advoga a tese da inconstitudniexd® do RDD, defendida por Maria
Thereza Rocha de Assis Motftatem como principal argumento o fato desse rederie o
principio da dignidade da pessoa humana, ja que vl direitos materialmente
fundamentais elencados na CRFB/88.

Desse principio se extraem outros que estacioakdos com o RDD, tais como: art.
5 Il da CRFB/88, que preceitua que ninguém set#metido a tortura nem a tratamento
desumano ou degradante; art. 5°, XLIX da CRFB/8® determina que € assegurado aos
presos o respeito a integridade fisica e morahimgda, art. 5°, XLVIl da CRFB/88, que
estabelece que ndo havera penas cruéis.

Maria Thereza Rocha de Assis Mddrentende que o RDD viola a integridade fisica
e moral dos presos, sendo essa integridade untod&éencado no art. 5°, XLIX da CRFB/88,

uma vez que ao ser submetido ao RDD o preso vapriusua pena isoladamente, bem como

" BARROSO, Luis Robertap. cit p. 250-251.
8 MOURA, Maria Thereza Rocha de Asgig. cit p. 283-292.

9 |bidem, p. 283-292.
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resta violado o art. 5°, Ill da CRFB/88, pois éadm 0 submetimento a tortura e a tratamento
desumano e degradante. Assim, o fato do presoen@omtato com outros presos, ter apenas
duas horas de banho de sol, seria uma espécietdeiiaima vez que restaria comprometida
sua saude fisica e mental, podendo até agredpessanalidade de ser humano.

Salo de Carvalho e Christiane Russomano EPeargumentam ainda que o art. 5°,
XLVII, alinea “e” da CRFB/88, veda as penas cruéesja o principio da humanidade das
penas. Assim, o fato do preso ser submetido ao RBI&a uma pena cruel, violando o
principio da humanidade das penas.

Por fim, os defensores dessa corrente capitar@dMaria Thereza Rocha de Assis
Mourd?, entendem que a finalidade da pena é de ressaciali preso, ja que a Lei de
Execucédo Penal no seu art. 1°, determina que aighke@enal tem dois objetivos, sendo que
um deles é dar cumprimento as disposicfes da genteim outro seria fornecer condicdes
para o preso se integrar novamente na sociedade.

Assim, existiria uma co-relacéo entre a finalielale ressocializar e o principio da
dignidade da pessoa humana, portanto seria vedgoenas cruéis, degradantes e torturas.

Dessa forma, o RDD seria inconstitucional patari todos esses direitos dos presos
elencados na CRFB/88, bem como um dos objetivgeda, que € o de ressocializa-lo.

Acerca dessas consideracdes, Maria Thereza Riechasis MourZ leciona:

O castigo fisico imposto ao condenado submetid®gione disciplinar diferenciado
viola a dignidade da pessoa humana, que é um dudarmentos do Estado
Democratico de Direito, inscrito no art. 1°, incidh da vigente Constituicdo da
Republica. Mas nao para por ai a inconstitucioadkd A Lei Maior assegura, como
um dos principios de suas rela¢cbes internaciormig@revaléncia dos direitos
humanos (art. 4°), estando disposto no art. 5.Zadiavencdo Americana sobre
Direitos Humanos, em vigor no Brasil (...). O mesireito esta assegurado no art.
59, 1ll, da Constituicdo da Republica, que tambémante, dentre o rol de direitos e

0 CARVALHO, Salo de; FREIRE, Christiane RussomandR&ime Disciplinar Diferenciado: Notas Criticas &
Reforma do Sistema Punitivo Brasileiro. In; CARVAOHSalo de (Coord.Criticas a execucéo pend. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 269-281.

L MOURA, Maria Thereza Rocha de Assig. cit p. 283-292.
2 |bidem, p. 287.
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garantias fundamentais, o respeito a integridasleafie moral dos presos (art. 5°,
XLIX).

O regime disciplinar diferenciado representa sofmapcruel e degradante, que
alvita o ser humano e fere a sua dignidade, infligilhe castigo fisico e moral, na
medida em que imp&e ao preso isolamento celulaylatbsde vinte e duas horas
diarias durante um ano, prorrogavel até 1/6 da.pena

Por sua vez, com relacdo a segunda correntéamaada por Guilherme Nuégi
destaca-se o direito a segurancga da coletividagepqgde ser vislumbrado no art. &putda
CRFB/88, que determina que o direito a seguranga élireito social, dentre varios outros
que estao ali elencados. Assim, a sociedade tetodér seguranga publica.

Acerca dos direitos sociais, Marcelo Nébreg&émara Torre8 esclarece:

Os direitos sociais sdo direitos fundamentais poépdo homem-social, porque
dizem respeito a um complexo de relacdes sociam)denicas ou culturais que o
individuo desenvolve para a realizacdo da vida @iast as suas potencialidades,
sem as quais o seu titular ndo poderia alcancaniedos bens de que necessita.

Portanto, os direitos sociais servem para que oehorpossa se desenvolver da
melhor forma possivel, ou seja, sdo aqueles dirajiee proporcionam para o cidadao a
chance de atingir o maximo de bem estar socialiygss

Segundo Pedro LerZa

O direito a segurancga também apareceaputdo art. 5°. Porém, a previséo do art.
6° tem sentido diverso daquela do art. 5°. Enquangsta ligado a idéia de garantia
individual, aqui no art. 6°, aproxima-se do corei¢t seguranca publica, que, como
dever do Estado, aparece como direito e respoitadel de todos, sendo exercida,
nos termos do art. 144caput para a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimonio.

A relacdo desse principio com o RDD € no sentldoque com 0s presos mais
perigosos isolados a populacdo tem mais segurgo¢aficara menos suscetivel ao terror

imposto por eles de dentro dos presidios.

23 NUCCI, Guilherme de Souzap. cit p. 497-498.

4 TORRES, Marcelo N6brega da Camapud MORAES, Guilherme Pena déurso de Direito Constitucional.
3. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 557.

% LENZA, Pedropop. cit p. 977.
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Assim, para essa correfitedeve prevalecer o direito social & seguranca da
coletividade, ja que mantendo os presos mais Egysolados, eles ndo conseguirdo se
comunicar com seus comparsas do lado de fora dmsdms e, consequentemente, nao
poderdo continuar chefiando suas quadrilhas deraelt carcere, como sempre ocorreu.

Destaca-se ainda que o RDD visa também a gamargeguranca dos presos que
almejam se ressocializar, uma vez que separadoprésss mais perigosos, eles correm
menos riscos de sofrerem toda a sorte de abusassfessmorais, impostos por aqueles.

Por fim, deve-se comentar um principio que tema importancia muito grande para
a questdo: o principio da igualdade, consagradcanho5®, caput da CRFB/88, sob a
perspectiva material ou substancial. Como bem vhsBuilherme Pena de Mor&ésobre a

distincdo entre igualdade formal e material:

Demais disso, ha o divorcio entre principio da ldade formal, também
denominada de igualdade perante a lei, civil oidica, e principio da igualdade
material, também designada de igualdade da so@edeal ou fatica, uma vez que a
primeira assegura a producéo e aplicacao igualithas regras juridicas, enquanto a
segunda objetiva a igualdade efetiva perante os di@wida, sendo uma condicao da
outra, visto que a atribuicdo de direitos em paedantecede a alteracdo da estrutura
social e econdmica, mediante a remoc¢édo de obstquie impecam a sua efetiva
verificacdo. Pelo fio do exposto, o principio daiadlglade é dotado de carater
relativo, eis que proibe as diferenciacdes de rramdo arbitrarias, assim
compreendidas as discriminacdes (situagGes de miegesn) ou privilégios
(situacdes de vantagens).

Portanto, a igualdade material determina qugywas devem ser tratados de forma
igual e os desiguais de forma desigual na medidaudedesigualdade. Assim, como sera

demonstrado mais adiante, este principio é impitaois da sustentacdo para implantar um

tratamento mais rigido para os presos que descrampas regras, que forem mais perigosos.

26 NUCCI, Guilherme de Souzap. cit p. 497-498.
2’ MORAES, Guilherme Pena dep. cit p. 96.
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3. A PONDERACAO DE INTERESSES NO REGIME DISCIPLINAR
DIFERENCIADO: A CONSTITUCIONALIDADE DESSE REGIME E A POSICAO

DOS TRIBUNAIS SUPERIORES SOBRE O TEMA

O ponto central do presente trabalho é diseutionstitucionalidade do RDD usando
para tanto a técnica de ponderacdo de interesssgnAnesse capitulo sera utilizada essa
técnica no RDD objetivando esclarecer sobre a sumstitucionalidade ou

inconstitucionalidade, bem como sera demonstradwajurisprudéncia trata a questao.

3.1. APONDERACAO DE INTERESSES NO RDD

Para recapitular, de um lado existe o princiggodignidade da pessoa humana,
destacando-se varios direitos decorrentes dekectano o direito a vedacdo a penas cruéis,
tortura e tratamento degradante, direito a integiedfisica e moral, que objetivam garantir os
direitos fundamentais de todos, inclusive dos ge€ontudo, do outro lado, existe o direito
da sociedade a seguranca publica, bem como o gidnd#& igualdade material. O confronto
desses direitos que ira determinar constitucioadédu inconstitucionalidade do RDD.

Primeiramente, cabe destacar que até mesmonoigd da dignidade da pessoa
humana admite ponderacao de interesses, pois Eemxdireitos absolutos no ordenamento
patrio, ou seja, sempre um direito pode ser mibggubndo em confronto com outro direito
de maior importancia. Portanto, até mesmo aqueiesigfendem uma carga axioldégica maior
desse principio, como Daniel Sarméfitmdmitem que ele possa ser ponderado no caso

concreto, sobre essa questao o referido autor @ontu

Também no direito brasileiro, parece induvidosor premplo que a liberdade
individual ostenta, sob o prisma constitucional, peso genérico superior ao da

8 SARMENTO, Danielop. cit p. 103-104.
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segurancga publica, o que se evidencia diante tladeaios principios fundamentais
inscritos no art. 1° do texto magno. Isto, no etando significa que, em toda e
qualquer ponderacéo entre estes dois interestiberdade deve sempre prevalecer.
Pelo contrario, em certas hipoteses em que o0 gewamprometimento da
seguranca coletividade for bastante elevado, estlerg se impor em face da
liberdade individual, mediante uma ponderacéo thrasses.

Assim sendo, em determinadas situagcbes querdgwa@ um grande risco para a

seguranca da coletividade os direitos fundamemdisiduais podem ser restringidos, pois

deve prevalecer o coletivo em detrimento do indigld

Dai, que ao se confrontarem os direitos condagraos presos pela CRFB/88, ja

citados, tendo como base o principio da dignidadpessoa humana, com o direito social a

seguranca da coletividade e dos proprios presogjugrem apenas cumprir suas penas, deve

prevalecer esse ultimo direito, pois abrange umandammuito maior de cidadaos e garante um

direito essencial para a harmonia da sociedadebsi@dolo Democratico de Direito.

E nesse sentido a licdo de Guilherme Nicci

N&o se combate o crime organizado, dentro ou fompiesidios, com o mesmo
tratamento destinado ao delinquente comum. (..r) i8, 0 regime disciplinar
diferenciado tornou-se um mal necessario, masl@stge de representar uma pena
cruel. Severa, sim; desumana, ndo. Alids, proclanaconstitucionalidade desse
regime, mas fechando os olhos aos imundos caremesquais estdo lancados
muitos presos no Brasil €, com a devida vénia, imensa contradicdo. E, sem
davida, pior ser inserido em uma cela coletivaJetepde condenados perigosos,
com penas elevadas, muitos deles misturados asssppeovisorios, sem qualquer
regramento e completamente insalubre, do que decadm em cela individual,
longe da violéncia de qualquer espécie, com majigele e asseio, além de néo se
submeter a nenhum tipo de assédio de outros craming...)Pensamos ser essa
situacao mais séria e penosa do que o regime litiscigiferenciado.

Continuando a sua explanacéo, Guilherme NUconclui da seguinte forma:

Ademais, ndo ha direito absoluto, como vimos defadd em todos 0s nossos
estudos, razéo pela qual a harmonia entre direitgarantias € fundamental. Se o
preso deveria estar inserido em um regime fechactealo a lei — e ndo o possui no
plano real -, a sociedade também tem direito araega publica. Por isso, 0 RDD

tornou-se uma alternativa viavel para conter o @vata criminalidade incontrolada,

constituindo meio adequado para 0 momento vivida peciedade brasileira.

29 NUCCI, Guilherme de Souzap. cit p. 497-498.

%0 |bidem, p. 498.
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Nesse sentido também, ou seja, pela constitaliiaale do RDD, € o entendimento

de Fernando Cap#&z

Entendemos ndo existir nenhuma inconstitucionatidath implementar regime
penitenciario mais rigoroso para membros de orggdigs criminosas ou de alta
periculosidade, os quais, de dentro dos presidmpsitatam acdes delituosas e até
terroristas. E dever constitucional do Estado pete sociedade e tutelar com um
minimo de eficiéncia o bem juridico. E o principi® proteco do bem juridico, pelo
gual os interesses relevantes devem ser protedeosodo eficiente. O cidadédo tem
o direito constitucional a uma administracdo efitée (CF, art. 37, caput).
Diante da situacao de instabilidade institucionadvpcada pelo crescimento do
crime organizado, fortemente infiltrado no sistecaacerario brasileiro, de onde
parte grande parte de crimes contra a vida, ad#dmer e o patrimbnio de uma
sociedade cada vez mais acuada, o Poder Publica tdmgacéo de tomar medidas,
no ambito legislativo e estrutural, capazes dergmra ordem constitucional e o
Estado Democratico de Direito. Prova da importangia nossa CF confere a tais
valores, encontra-se no seu art. 5°, caput, gadint todos a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segarana propriedade, bem como no
inciso XLIV desse mesmo art., o qual considera @spritiveis as ac6es de grupos
armados, civis ou militares, contra a ordem camstihal e o Estado Democrético.
Assim, cedico que ndo existem garantias constitaiso absolutas, e que essas
devem se harmonizar, formando um sistema equilibrad

Portanto, ao usar o principio da proporciorzala na ponderacdo de interesses,
pode-se concluir que o implemento do RDD é propoali a ofensa sofrida pela populacéo,
que é a falta de seguranca, uma vez é uma mededmadh, necessaria e as suas vantagens
Sao superiores as suas desvantagens, atendenskirseas trés elementos desse principio.

Assim, resta claro a constitucionalidade do R[PDis utilizando a técnica da
ponderacdo de bens, deve-se entender que o diredguranca da coletividade e dos demais
presos deve prevalecer em detrimento aos diredepresos que cometem faltas graves que
ocasionam a subversao da ordem interna dos presidixterna.

A corrente que advoga no sentido da inconstihadidade do RDD, capitaneada por
Maria Thereza Rocha de Assis Motfrentende que a Constituicdo Federal de 1988 veslou a
penas crueéis, a tortura e o tratamento desumandegtadante, enaltecendo, portanto, o

principio da humanizacao das penas, sob esse priftid seria inconstitucional.

$ICAPEZ, Fernando. Regime Disciplinar Diferenciado  Disponivel em; <http://
capez.taisei.com.br/capezfinal/index.php?secao=2Fgecao=0&con_id=1796 >. Acesso em: 11 abr. 2012.
%2 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assig, cit, p. 287.
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Todavia, 0 RDD né&o € cruel, ndo é tortura, nempbuco acarretaria em tratamento
desumano ou degradante, uma vez que o preso natiratado, ndo sofre abusos fisicos ou
morais, 0 que ocorre € uma limitacdo de direitogddea um comportamento do proprio
detento. Cabendo a ressalva de que as condi¢ctessdasnitenciarias que oferecem o RDD
sao muito boas, ou seja, sao limpas, higiénica@seeriste superlotacao.

Nas palavras de José Paulo Baltazar Jinior

Com a devida vénia, ndo ha crueldade no regiméptirr diferenciado, entendida
esta como sofrimento desarrazoado e imotivado. &&nda que ha privagdo de
alguns direitos assegurados aos presos em gerahtisoto, é certo que a privagao é
inerente a propria idéia de pena ou san¢do, seénda admissivel em medidas com
carater cautelar.

Outro argumento utilizado é que o RDD violategnidade fisica e moral dos presos,
ja que ao ser submetido ao regime o preso vai dusym pena isoladamente, ou seja, sem
contato com outros presos.

Contudo, tal argumento ndo merece prosperajugao fato deles ficarem isolados
ndo acarreta violacdo a sua integridade fisica aalysegundo José Paulo Baltazar JGhior
“ndo ha falar, tampouco, em violagdo da integridé&lea ou moral do preso, havendo mera
diferenca do grau de apenamento ou da forma dewsaprimento, sem qualquer atentado
fisico ou mental sobre o preso.”

Cabe ressaltar que a propria LEP, art.c8®ut determina que o preso sera alojado
em cela individual que devera ter dormitério, ajfersanitario e lavatério. Ou seja, o regime
normal de cumprimento de pena sempre determinow gueso devera cumprir sua pena em
cela individual, assim, desde o advento da LEPeterdo deve ficar grande parte do tempo

sem comunicacdo com outros presos. O que o RDDfdieaumentar esse tempo sem

%3 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. A constitucionalidade regime disciplinar diferenciado na execucéo
penal.Revista JuridicaRio de Janeiro, n. 344, p. 101-116, jun. 2006.
** Ibidem.
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comunicacao com outros presos, assim a Lei n.L@3 9o inovou no sistema juridico, mas
apenas aumentou uma restricdo que ja existia.

A CRFB/88, art. 5°, XLVI determina que a leiuéga a individualizacdo das penas,
portanto foi consagrado o principio da individuatido das penas. Assim, esse principio
determina que as penas impostas aos detentos deverarsonalizadas e particularizadas de
acordo com a natureza do delito e com as caraatassdo delinquente. Nas palavras de

Guilherme Nucé?:

Quanto a individualizacdo da pena, sabe-se qu&éBaaspectos a considerar: a)
individualizacéo legislativa: o primeiro respondgwela individualizacdo da pena é
o legislador, afinal, ao criar um tipo penal inanador inédito deve-se estabelecer a
espécie de pena (detencao ou reclusao) e a faiqgaah® juiz deve mover-se (ex.: 1
a 4 anos; 2 a 8 anos; 12 a 30 anos), entre ousmsc®s; b) individualizacdo
judicial: na sentenca judicial deve o magistradarfia pena concreta, escolhendo o
valor cabivel, entre 0 minimo e o maximo, abstrataten previstos pelo legislador
(...); c) individualizagdo executdria: a terceitapa da individualizagdo da pena se
desenvolve no estagio da execucdo penal. A sentemgienatéria ndo é estatica,
mas dindmica. Um titulo executivo judicial, na ¢alpenal, é mutavel.

No caso em questdo, importa analisar a tere¢#ma da individualizacdo da pena,
que seria a individualizagdo executoria. PortamtBDD nada mais fez do que respeitar esse
principio, uma vez que sO vai para o regime gueransaixar nas hipoteses do art. 52, da
LEP, ou seja, praticar algum fato descrito comaneridoloso, que ocasione subversdo da
ordem, ou quem apresentar alto risco para a sa@eda para o estabelecimento penal, ou
ainda quem fizer parte de organizag¢ao criminosa.

Assim, sofrerd uma sancdo mais grave aqueleptgencher os requisitos da lei,
sendo a sua pena justa e proporcional a infragdiicada, ndo ocorrendo qualquer tipo de

padronizacao, respeitando o principio da individagBo das penas.

% NuCCI, Guilherme de Souz&lanual de processo penal e execucdo peBakd. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: RT, 2007, p. 940.



24

Muito elucidativa é a licdo de José Paulo Baltazinior®

Quanto a individualizacdo da pena, na verdade, aw@stado 0 entendimento de
que o regime disciplinar diferenciado, ao contrad® violar os principios da

proporcionalidade, da igualdade e da individuapagla pena, os preserva, ao
impor a alguns presos, em casos determinados,idésnds hipoteses legalmente
previstas, regime mais rigoroso, que sancioneta €isciplinar e evite a reiteracao
da prética criminosa, garantindo, ainda, a segaredne demais presos.

O art. 5°caputda CRFB/88 consagra o principio da isonomia nalteti igualdade
substancial. Tal principio é de vital importancaagresolver o conflito entre os direitos dos
presos que cometem faltas graves e séo perigasodasociedade e dos demais presos. Esse
principio rege que os iguais devem ser tratadoaligente e os desiguais desigualmente na
medida da sua desigualdade.

Dai, o principio se encaixa muito bem no casogelestao, uma vez que aqueles
detentos que sado iguais devem ser tratados de fagua, mas aqueles que sdo mais
perigosos, que trazem terror para dentro e fora pledes devem ser apenados mais
gravemente, pois eles sdo desiguais. Portantotemtdeperigoso, que subverte a ordem na
prisdo e fora dela ndo pode ter 0 mesmo tratantentpuem esta preso querendo cumprir sua
pena e ser liberado.

Assim, aplicando a isonomia material, deve-gerefer que o RDD é constitucional,
uma vez que da um tratamento mais rigido, rigopasa 0 preso mais perigoso, ou seja, trata
desigualmente aqueles que sao desiguais.

Cabe a ressalva de que a LEP, art. 41, XIl ohéter que € direito do preso o

tratamento igual, exceto quanto as exigéncias digidualizacdo da pena. Portanto, esta de

acordo com o que exposto acima.

% BALTAZAR JUNIOR, José Paulmp. cit p. 101-116.
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3.2. A CONSTITUCIONALIDADE DO RDD RECONHECIDA NA

JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

A jurisprudéncia atual do Superior Tribunal dstiia converge para o entendimento
da constitucionalidade do RDD. Nesse sentido fdeeisdo proferida no HC 40.300/RJ

pela 5° Turma desse Tribunal, que se segue:

Considerando-se que os principios fundamentaisagoados na Carta Magna nao
sédo ilimitados (principio da relatividade ou cor@ricia das liberdades publicas),
vislumbra-se que o legislador, ao instituir o RD&8tendeu ao principio da
proporcionalidade. Legitima a atuacdo estatal, derein vista que a Lei
10.792/2003, que alterou a redacdo do art. 52 L.LER, busca dar efetividade a
crescente necessidade de seguranca nos estabel®sin@genais, bem como
resguardar a ordem publica, que vem sendo amegagadaiminosos que, mesmo
encarcerados, continuam comandando ou integramgdda criminosas que atuam
no interior do sistema prisional e, também, no nseicial. (...) Assim, ndo ha falar
em violagdo ao principio da dignidade da pessoaahanfart. 1°, Ill, da CF, a
proibicdo da submisséo a tortura, a tratamentond@sa e degradante (art. 5°, 111, da
CF) e ao principio da humanidade das penas (arKL5?ll, da CF), na medida em
que é certo que a inclusédo no RDD agrava o ceragaradiberdade de locomocéao,
ja restrita pelas proprias circunstancias em gquensentra o custodiado, contudo
ndo representa, per si, a submissdo do encarceragadecimentos fisicos e
psiquicos, impostos de modo vexatéria, 0 que s@megstaria caracterizado nas
hip6teses em que houvesse, por exemplo o isolaneemtoelas insalubres, escuras
ou sem ventilagdo. Ademais, o0 sistema penitenci@no nome da ordem e da
disciplina, bem como da regular execucdo das pdrdasjue se valer de medidas
disciplinadoras, e o regime em questdo atende aea@o da proporcionalidade
entre a gravidade da falta e a severidade da sancéo

O Habeas Corpussupra citado € muito elucidativo, pois resume gmm@ciSao
praticamente todas as ideias abordadas nessehtsabal

O Supremo Tribunal Federal ainda ndo se maaifed¢ forma conclusiva acerca da
constitucionalidade do RDD, cabendo a ressalvaudeegta em andamento nesse tribunal a
Acado Direta de Inconstitucionalidade n. 4.162, pstp pela Ordem dos Advogados do
Brasil, na qual requer a declaracdo de nulidadeadayos que tratam do RDD, contudo tal

julgamento até a presente data ainda nao ocorreu.

3" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n. 40800 5?2 T. Relator: Arnaldo Esteves Lima. Julgado e
07.06.2005, publicado no DJ de 22.08.2005, p. 312.
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CONCLUSAO

O implemento do regime disciplinar diferencialogiu da necessidade constatada
nas prisdes brasileiras, considerando a superélotaca precariedade de suas instalacdes.
Assim, atualmente essas prisdes sao verdadeirascda de delinqiientes”, pois um preso
pode entrar na prisdo de uma forma e sair maiggsrido que quando entrou, devido a todos
0s abusos que sofrem durante o cumprimento da pemea, estupros, homicidios e rebelides.

Todavia, a realidade fatica ndo basta parainegito RDD, ou seja, também é
necessario que esse regime nao viole normas canstiais.

Portanto, apds sopesar os principios e dirertoslvidos por meio da ponderacao de
interesses, pode-se concluir que o RDD néo violareseitos constitucionais, uma vez que se
trata de uma resposta proporcional a ofensa sgbetia sociedade, assim o RDD coloca em
pratica o principio da individualizacdo das penas ésonomia material, pois trata os presos
que transgrediram as regras de forma diferenteppalizando e particularizando suas penas,
contudo sem impor a eles uma pena cruel, desumadegradante.

Dessa forma, o RDD é constitucional, pois nféongéa o texto constitucional, sendo
uma medida proporcional, eficaz e necessaria no batam ao crime organizado,

proporcionando a sociedade um pouco mais de pan@ilidade.
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