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Resumo:Introduzido no ordenamento pela Lei 12.424 de 1fudeo de 2011, o instituto da
usucapido pro-familia, também chamado de conjygasibilita ao cdnjuge ou companheiro
abandonado h& mais de dois anos adquirir a pr@gagedo imével onde residia a famila. A
esséncia do trabalho é abordar esse novo instituliaz da Constituicdo Federal e dos
principios e normas que regem os Direitos Reaidodea a se buscar uma interpretacao
conforme a Constituicdo, sem prejudicar a obtengaiim a que ele se destina.
Palavras-chave Direito Civil (Direitos Reais). Propriedade. UapiZo Conjugal. Usucapiéo
Pro-Familia Direito Civil (Direito das Familias). irBito Constitucional. Interpretacéo
Conforme.

Sumario: Introducdo. 1. Origem do instituto. 2. Requisitpara o reconhecimento da
usucapido pré-familia 3. Relevancia e controvéasiarca do requisito abandono do lar. 4.

Sugestao de uma interpretacao do instituto “abamdonlar” a luz da CRFB/88. Concluséo.
Referéncias.

INTRODUCAO

O objetivo do trabalho apresentado é discorrercacela usucapido conjugal,
modalidade de usucapido trazida pela Lei 12.424/20%obre a necessidade de estabelecer
limites estritos para a sua aplicacao.

Fica clara a intencdo do legislador de sanar unbl@mma social via processo
legislativo, a saber, a existéncia de familias twtas por somente um dos conjuges, que foi
abandonado no lar conjugal por grande lapso terhgosem a possibilidade de dividir o

patrimdnio construido durante a vida em comum.



Contudo, o instituto vem recebendo diversas cdtaa doutrina, uma vez que, na
busca da pacificacao social, trouxe de volta \iailginaria um instituto abolido pela EC n.
66/2010, que é a culpa pela dissolucdo do casamento

N&o se busca no presente trabalho exaurir o tef@gaaque o tema ainda nao é
plenamente aplicado na pratica, carecendo, portenjarisprudéncia consolidada. Procurar-
se-a, somente, abordar e interpretar o institutofadma a se evitar interpretacdes e,

consequentemente, aplicagdes inconstitucionais.

1. ORIGEM DO INSTITUTO

A usucapido tem origem no direito romano, tendo sitluida na Lei das Doze
Tabuas. Desde o inicio é visto como uma forma des@go de coisa em virtude da posse
prolongada no tempo.

Frise-se que, inicialmente, a usucapido somenterj@oder pleitada pelos cidadaos
romanos, uma vez que somentes esses gozavam itiesdirecivile

Com a expansao do Império Romano, passou a senhexido o direito dos
peregrinos a uma protecdo a sua posse, mas nécapif. Essa protecdo conferida era uma
forma prescricdo do direito do proprietario em s¥a® bem do possuidor direto. Através
deste direito, ndo era reconhecido o direito a nedpde pelo decurso do tempo, mas se
impedia que o proprietario inerte pudesse retonpersae a qualquer tempo.

Posteriormente os institutos foram unificados. Gone defende Cristiano Chaves e
Nelson Rosenvald, “a usucapiao se converte, simeat@ente, em modo de perda e aquisi¢éo

de propriedade, considerada como prescricdo agaisit

! FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@urso de Direito CivilDireitos Reais. 8. ed. Salvador:
JusPodivm. 2012. p. 396.



Conforme se depreende deste brevissimo historitaxiléconcluir que a origem da
usucapido foi de pacificacdo social. Foi de darusewa juridica aos possuidores que
exerciam posse sobre a propriedade alheia porduesigficientemente logo para acreditarem
que a situacdo nao se modificaria.

Conforme afirmam os autores mencionados, “o prtiredesidioso, que ndo cuida
de seu patrimdnio, deve ser privado da coisa, ewr fdaquele que, unindo posse e tempo,
deseja consolidar e pacificar a sua situacdo pemhem e a sociedad@.”

E inegavel que a usucapido pro-familia é uma maaddi de usucapifo, pois esta foi
a vontade explicita do legislador patrio ao crianstituto. Denominou e incluiu no Cdédigo
Civil, no art. 1.240-A através da lei 12.424 de 16 de junho de 2011.

Assim, € inegavel que compartilha a origem sodahbjetivo de consolidar uma
situacao que se prolongou durante o tempo e darasga juridica as partes envolvidas.

Se isso nao fosse claro pelo instituto em si, geFla fato de ter sido incluida pela
Lei 12.424/11, que trata e estabelece o prograngaderno “Minha Casa Minha Vida”.

O programa “Minha Casa Minha Vida”, do governo fatlé, segundo informacgéo
obtida junto ao site da Caixa Econémica Feder&:urh programa do governo federal que
tem transformado o sonho da casa propria em realidara muitas familias brasileiras. Em
geral, o Programa acontece em parceria com estauwscipios, empresas e entidades sem

fins lucrativos.™

2 |bid. p. 397.

® O mencionado dispositivo legal possui a seguiediagio: “Art. 1.240-A. Aquele que exercer, por@gyanos
ininterruptamente e sem oposicao, posse direta,ecmisividade, sobre imével urbano de até 250m2gdtos

e cinquenta metros quadrados) cuja propriedaddalsdom ex-cOnjuge ou ex-companheiro que abandoten) o
utilizando-o para sua moradia ou de sua familiquail-lhe-a o dominio integral, desde que ndo seja
proprietério de outro imével urbano ou rural. (lidb pela Lei n°® 12.424, de 2011)

§ 1o O direito previsto no caput ndo sera recadbesn mesmo possuidor mais de uma vez.

§ 20 (VETADQ). (Incluido pela Lei n® 12.424, del2y

4 CAIXA ECONOMICA FEDERAL. Disponivel em: <http://ww.caixa.gov.br/habitacao/mcmv/>. Acesso em
25 mai. 2013.



Portanto, ndo é de todo impertinente a inclusédmstduto da usucapido pré-familia
na referida lei, pois também tem por objetivo gAramesse caso a manutencdo, da
propriedade da casa prépria. No fim, o que se bdscqualquer forma é garantir o direito
constitucional & moradia, previsto no art. 6° d&BRE.

Isso porque, tdo grave quanto uma familia nao teadia propria, € uma familia que
tem casa propria a perder. E alcancar o sonho doura casa propria e posteriormente vir a
perdé-la.

A usucapiao pré-familia vem justamente tentar egjtee a familia, abalada pelo fim
do casamento, tenha que passar por um segundoatr&om o fim do casamento, € muito
comum que haja uma perda do padrdao econémico dhagfaem especial nos casos em que ha
efetivo abandono, em que um dos conjuges ou corepashabandona a familia material e
afetivamente falando.

Nessas hipoteses, a auséncia do conjuge ou conmmaldva a um “congelamento”
do patriménio do casal, impedindo que o conjugec@mpanheiro que permaneceu com a
prole possa administra-lo da forma que a nova réamddliar permite. Em outras palavras:
tentar manter um imdével com uma renda insuficieliéso ndo s6 faz a familia incapaz de
arcar com o0s itens necessarios para sua subs@té&mb também como ocasionar a perda do
préprio imovel pela impossibilidade de arcar conp®os encargos dele decorrentes.

Através da usucapido pré-familia, o conjuge ou amhpiro abandonado podera
requerer, se e apds preenchidos os requisitos)agaeconhecimento do seu direito de Unico
proprietario do imével, podendo dessa forma disiebe da melhor forma para a familia.

Em tese, é um instituto importante, até porqueéuagiio narrada é real e ocorre com

muita frequéncia. E muito comum nas regifes majsobmecidas do pais o conjuge varido ou

®> O mencionado dispositivo legal possui a seguiedagao: “Art. 6° Sdo direitos sociais a educac@aude, a
alimentacdo, o trabalho, a moradia, o lazer, araega, a previdéncia social, a protecdo a matateidaa
infancia, a assisténcia aos desamparados, na fatesta Constituicdo. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 64, de 2010)”



companheiro abandonar o lar e a familia com afigetiva de que ira buscar emprego em
outra regido do pais, e ndo mais voltar, deixandandlia e o patriménio em situacao de
incerteza e pendria.
E necessario frisar que o instituto é 6timo em,tearetanto ha serveras criticas a
ele por parte da doutrina, em especial questionaramstitucionalidade do instituto.
Discussdes a parte, uma vez que serdo analisadasmgamente no momento
oportuno, o carater social da usucapido pro-famiBia pode ser menosprezado, sendo

necessario analisar seus requisitos a luz dosipiascprevistos na CRFB/88 e a finalidade

do instituto.

2. REQUISITOS PARA O RECONHECIMENTO DA USUCAPIAO PR O-FAMILIA

A usucapidao é um “modo originario de aquisicao agppedade e de outros direitos
reais, pela posse prolongada da coisa acresciddenmis requisitos legafs” Para se
configurar, € necesséria a presenca de trés rexpuiBirmais, sem 0s quais nenhuma
modalidade da usucapido se concretiza: a ocorr&uciepso temporal previsto em lei, a
posse mansa e pacifica aimus domini

O requisito lapso temporal ndo gera profundas ovétsias. E necessario o decurso
de um determinando lapso temporal, que ira var@aradordo com cada modalidade de
usucapido, para que ocorra a conversao da pospeopnedade (ou outro direito real que se
busca usucapir). E em razdo desse requisito qusueapiio € chamada de prescricio
aquisitiva, pois gera a aquisicao de um direito\anude do decurso do tempo. Frise-se,
ainda, que para se configurar o prazo exigido naapsao, esse deve ser ininterrupto, ja que

se interrompido voltara a ser contado desde coinici

® FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. oip, . p. 396.



Também € necesséario que a posse do individuo gseahusucapir seja mansa e
pacifica. Isso significa que a posse deve ser gemsigio do proprietario. O esbulho ou
turbacédo praticados por terceiros ndo sdo aptassearhcterizar a posse mansa e pacifica,
pois ndo séo capazes de modificar o estado dedrdditular originario do direito real.

Ja o requisit@nimus dominsignifica que o individuo deve possuir a coisa cs®a
dono fosse, ou seja, comporta-se como se dono. f@ssNo “sabe que a coisa nao |lhe
pertence, porém atua com o desejo de se convemntpraprietario, pois quer excluir o antigo

titular”’.

Sendo assim, havendo a existéncia de uma situag@oraria em que, ocorrendo
seu fim, gera o dever de restituir a coisa, ndnes a presenca do requiss@mus domini

ja que o possuidor, neste caso direto, nunca s@aon como dono. E o que ocorre nos
contratos de comodato ou locacéo, por exemplo.

Como género, esse instituto possui diversas espéabamtre eles a usucapiao pro-
familia, também chamada de usucapiéo conjugal, tdnedo do presente trabalho.

O instituto encontra-se previsto no art. 1.240-AGftmligo Civif, e foi introduzido
pela Lei 12.424 de 16 de junho de 2011. Com o deardo, foi criada nova modalidade de
usucapido, que deve observar, além dos requistodrigos inerentes a todas as modalidades
de usucapiao, também os especificos estabelecdespara esta modalidade.

De acordo com o art. 1.240-A do Cddigo Civil, s@muisitos especificos: a

existéncia um unico imével urbano de até 250 meajt@girados cuja propriedade € dividida

pelos cbnjuges ou companheiros, o abandono dpdarparte de um dos cdnjuges ou

" FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelsop.cit.,. p. 417.

® O mencionado dispositivo legal possui a seguiediagdo: “Art. 1.240-A. Aquele que exercer, por@gyanos
ininterruptamente e sem oposicao, posse direta,ecmisividade, sobre imével urbano de até 250m2gdtos

e cinquenta metros quadrados) cuja propriedaddalsdm ex-cOnjuge ou ex-companheiro que abandoten) o
utilizando-o para sua moradia ou de sua familigjual-lhe-4 o dominio integral, desde que ndo seja
proprietario de outro imével urbano ou rural. (lidb pela Lei n® 12.424, de 2011)

§ 1o O direito previsto no caput ndo sera recadbesn mesmo possuidor mais de uma vez.

§ 20 (VETADQ). (Incluido pela Lei n® 12.424, del2y



companheiros e o transcurso do prazo de dois &essalte-se, ainda, que o legislador
limitou a possibilidade de seu reconhecimento umealvez.

O primeiro requisitos ndo é de todo estranho a@r@ohento juridico patrio. A
exigéncia do imovel ser o Unico do casal e queaansetragem nédo ultrapasse os 250 metros
quadrados foi utilizada pelo constituinte no a3 Ha CRFB, que o arrolou como requisito
para o reconhecimento da usucapido especial urgatefato, por si so, jA demonstra a clara
intencdo do legislador infraconstitucional em pegiar o direito fundamental a moradia da
familia, presente no art. 6° da CRFB.

Neste ponto, merece ser ressalvado o fato de elddgr infraconstitucional ter
possibilitado o reconhecimento da usucapido prdliamos casos dos casais unidos atraves
do casamento ou unido estavel. Sendo certo queFRB C&onhece a unido estavel como
entidade familiar, como preceitua o art. 226 da BRFndo haveria sentido em ndo se
estender a possibilidade de aplicacdo do instautasais em unidao estavel, uma vez que o

instituto tem clara intenc&o de proteger a famBigor isso que ndo seria de todo adequada a

° O mencionado dispositivo legal possui a seguiedagao: “Art. 183. Aquele que possuir como sua @reana

de até duzentos e cinqiienta metros quadrados,immr &nos, ininterruptamente e sem oposicao, atitip-a
para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lleeelominio, desde que néo seja proprietario de ootéwel
urbano ou rural.

§ 1° - O titulo de dominio e a concessao de us@oseonferidos ao homem ou a mulher, ou a ambos,
independentemente do estado civil.

§ 2° - Esse direito ndo sera reconhecido ao messgulor mais de uma vez.

§ 3° - Os imdveis publicos ndo serdo adquiridoupacapido.”

19 Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especotecdo do Estado.

§ 1° - O casamento € civil e gratuita a celebragéo.

§ 2° - O casamento religioso tem efeito civil, tersnos da lei.

§ 3° - Para efeito da protecéo do Estado, é recatdha unido estavel entre 0 homem e a mulher enidade
familiar, devendo a lei facilitar sua conversdoasamento.

§ 4° - Entende-se, também, como entidade famili@momunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes.

§ 5° - Os direitos e deveres referentes a societtagagal sdo exercidos igualmente pelo homema mpelher.

§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pel@dio. (Redagcdo dada Pela Emenda Constitucionab nfle
2010)

§ 7° - Fundado nos principios da dignidade da jpebsmana e da paternidade responséavel, o pland@men
familiar é livre decisdo do casal, competindo atads propiciar recursos educacionais e cientifigaa o
exercicio desse direito, vedada qualquer formacdoe por parte de instituicdes oficiais ou priead

§ 8° - O Estado assegurara a assisténcia a familessoa de cada um dos que a integram, crianchnismos
para coibir a violéncia no &mbito de suas rela{des.



adocdo da expressado “usucapido conjugal” para deaom instituto, pois poderia levar ao
equivoco de vincular esta modalidade de usucapi@asamento, o que nao é correto.

O segundo requisito exigido pelo art. 1.240-A daigo Civil é a ocorréncia do
abandono do lar por parte de um dos cénjuges opaoneiros. E esse o requisito que tem
criado os maiores debates na doutrina, demandandwaainterpretacdo conforme a
Constituicdo Federal, o que sera o tema centraregente trabalho e sera tratado no capitulo
proprio.

Frise-se, por oportuno, que o requisito abandonkardéeve ser analisado sob a luz
do requisito posse comnimus dominirequisito esse inerente a todas as modalidades de
usucapido. Como ja mencionado, a usucapiao prdiamdmo modalidade de usucapido que
€, deve observar os requisitos comuns a todas dalidedes de usucapido, dentre eles a
posse conmanimus dominilsso significa dizer que o abandono de lar devergerpretado
como aquela situacdo em que o conjuge ou compansairdo lar conjugal e literalmente
abandona a familia, sem manter qualquer ligacaonmegie esporadica com a familia ou o
bem.

N&o é possivel, nem razoavel, reconhecer o abandiohar nos casos em que um
dos conjuges ou companheiros sai do lar e deixatro @o local com os filhos em comum,
como forma de parcialmente atender seu sustenwit® comum 0s casos em que 0 pai sali
do lar e deixa a mae e seus filhos residindo nalleem buscar partilhar os frutos obtidos
durante a sociedade conjugal. Geralmente, o imé&wemais valioso bem a partilhar. Logo,
ao haver partilha dos bens, seria necessériareefie do imovel onde reside a familia, o que
deixaria os filhos sem um lugar para morar.

Nesses casos, fica clara a intencdo das partes giender uma situacao temporaria
(atender o interesse dos filhos do casal). H4,aptw} a celebracdo de um contrato de

comodato. Fica claro que a intencdo do cOnjuge mupeanheiro que saiu do lar ndo €



10

abandonar o bem, mas somente evitar maiores daposlea Logo, apesar da ocorréncia
saida de um dos cbnjuges ou companheiros do ¢are dicou no imovel ndo tem a posse com
animus dominiportanto, ndo podera adquirir a propriedade agraa usucapiao pro-familia.

Sem duavida, ha situacbes limitrofes na pratica,qeie € e sera dificil constar a
ocorréncia da posse camimus dominou ndo, em especial nas situacdes em que a @ntr
de comodato é verbal e se estendeu por periodongo que podera gerar a interversao da
posse. Nestes casos, somente a apurada analiasalem concreto e do conjunto probatorio
€ que sera possivel definir se a posse € exeroidamimus dominbu nao.

O terceiro requisito € o transcurso do prazo de dnos contados do abandono. Ao
estabelecer o prazo de dois anos, o legislad@doifistitucional criou 0 menor prazo de todas
as modalidades de usucapido, inclusive a usucdpiiens moveis (cujo prazo é de trés anos,
se presente o justo titulo e a boa-fé do adquirentetermos do art. 1.260 do Cédigo Ciyil

Outra questao que tem gerado controvérsias €éiagauando esse direito pode ser
reconhecido, questdo igual a que surgiu com adwida usucapido constitucional: pode essa
usucapido ser reconhecida quando o inicio do leaporal ocorreu antes do advendo da lei
que a introduziu no ordenamento juridico? Acercstadguestdo, majoritariamente e com
muito acerto se entendeu a douttfrgue nao, ja que era direito novo que ndo podérigia
situacdes pretéritas.

De fato, seria temerario admitir que uma lei sumpdesse o0s proprietarios e
decretasse a perda da sua propriedade. E porugsa gorrente majoritaria defendeu que o
lapso temporal deveria ser contado a partir do mbonem que a lei entra em vigor, no caso
a Lei 12.424/11, o que ocorreu em 16 de junhoQdd 2 Inclusive, durante a V Jornada de

Direito Civil promovida pelo Conselho de JusticaJdatica Federal, foi aprovado enunciado

20 mencionado disposito possui a seguinte redagdb:1.260. Aquele que possuir coisa mével coma,su
continua e incontestadamente durante trés anosjustartitulo e boa-fé, adquirir-lhe-a a propriegldd

12 por todos, temos FARIAS, Cristiano Chaves de; RO&E.D, Nelson. op.cit., p. 435-436.
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namero 498 nesse sentido, a saber, “A fluénciardpopde 2 anos, previsto no art. 1240-A, sO
tem inicio a partir da vigéncia da Lei n. 12.4%4"

Frise-se, contudo, que tal posicdo ndo é unanimmg wez que ja ha inclusive
decisdo judicial proveniente do Tribunal de Justd® Minas Gerais reconhecendo a
usucapido pro-familia em outubro de 2011, ou sejes do decurso de dois anos do advento

da Lein. 12.424/11

3. RELEVANCIA E CONTROVERSIA ACERCA DO REQUISITO AB ANDONO DO

LAR

Um dos requisitos previstos no art. 1.240-A do GodTivil para o reconhecimento
da usucapido pré-familia € que o imdével “cuja piegade dividia com ex-conjuge ou ex-
companheiro que abandonou o lar’. Portanto, temesta modalidade de usucapido um
requisito especial e especifico que obrigatoriameertessita estar presente sob pena de nao
configuracdo desta modalidade de usucapiéo.

O expresséo “abandono de lar”, € oriunda do Dimtd-amilia, portanto é sob este
prisma que inicialmente devemos comecar a analisau conceito.

O art. 1.566 do Cédigo Civil, em seu incist lrrola como sendo um dos deveres

dos codnjuges a “vida em comum, no domicilio corljuga

¥CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. Disponivel em: <httaivw.jf.jus.br/cjfflCEJ-Coedi/jornadas-
cej/lenunciados-aprovados-da-i-iii-iv-e-v-jornadaetiieito-civil/compilacaoenunciadosaprovados1-3-
4jornadadircivilnum. pdf>. Acesso em 15 jun. 2013

¥ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. Dionivel em:
<http://www.tjmg.jus.br/portal/imprensa/noticiasgtgarante-usucapiao-conjugal-1.htm#.Ub4rJuxmcSém 3
nov. 2012.

!> 0 mencionado dispositivo legal possui a seguiedago: “Art. 1.566. S&0 deveres de ambos os aésijug
| - fidelidade reciproca;

Il - vida em comum, no domicilio conjugal;

Il - matua assisténcia;

IV - sustento, guarda e educacéo dos filhos;

V - respeito e consideracao mutuos.
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Ressalte-se que vida em comum néo significa netassate o estabelecimento de
domicilio no mesmo lugar, até porque a proprie$tabeleceu excecdes a esta regra, contida
no art. 1.569 do Cédigo Civil O domicilo conjugal, a vida em comum, deve serpetado
como convivéncia, ou seja, “presenca regular etaotes dos consortes no local escolhido,
dando concretude & comunhéo de vida”

Ainda, estabelece o Codigo Civil, em seu art. 1.§d2 € facultado ao conjuge
propor acdo de separacado judicial, imputando amm afinjuge “qualquer ato que importe
grave violacéo dos deveres do casamento e torapartavel a vida em comum”. E de forma
exemplificativa, o art. 1.573 do Cdédigo Civil amotondutas que podem ser consideradas
como violacdes, sendo forcoso ressaltar a consthmt@ciso IV, fundamental ao objetivo
deste estudo, que é o “abandono voluntario doolajugal, durante um ano continuo”.

Assim, na sistematica no Cdédigo Civil, o abandowolar é considerado como
infracdo dos deveres conjugais e possibilita aqug@nrequerer a separacao, que pode ser
conceituada “como sendo o instituto pelo qual sefpéi a sociedade conjugal, a pedido do
préprio cénjuge interessado, sem, contudo, compmaeevinculo matrimonial, que continua
existente e sem por fim ao dever juridico de méssisténcia’®

A doutrina denomina de separacdo sancdo a modalidadseparacdo baseada na
violacdo dos deveres conjugais, sendo esta a “tmickalidade dissolutoria do casamento em

que se autoriza a imputacao de cufa”

'* 0 mencionado dispositivo legal possui a seguietiagéo: “Art. 1.569. O domicilio do casal sera tsdo
por ambos os cOnjuges, mas um e outro podem ausentdo domicilio conjugal para atender a encargos
publicos, ao exercicio de sua profissdo, ou aéstas particulares relevantes.”

" FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@urso de Direito Civil Direito das Familias . 2. ed.
Salvador: JusPodivm. 2010. p. 188.

8 |bid., p. 303.
Y bid., p. 320.
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O cobnjuge que infringiu os deveres é denominadpacid pelo Codigo Civil, nos
termos do art. 1.578 Assim, nesta modalidade de separacdo sancdobmi@ de andlise
pelo Poder Judiciario a culpa, o que sempre fotarariticado pela doutrina.

Como forma de ilustracdo dessa posicao da doytétréa, tem-se Cristiano Chaves

e Nelson Rosenvaltl que defendem que:

Sem ddvida, admitir a perquiricdo sobre a culpa, diasolucdes de casamento,
atenta contra valores fundamentais da ordem coaistital vigente, como a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, CF)raitdia vida privada e a intimidade
(art. 5°, V, X e XII, CF), o direito a solidariedagocial (art. 3°, CF) e a igualdade
substancial (arts. 3° e 5°, CF). Seria admitirlipé&mndio frontal de tais garantias por
uma norma infraconstitucional e, por conseguingranquicamente inferior.

O que criava o interesse do cbnjuge inocente emereq judicialmente esta
modalidade de separacdo € que a separacdo samc&xigia qualquer lapso temporal, ou
seja, podia o cOnjuge inocente requerer a sepapaeste fundamento sem a necessidade se
observar o prazo de um ano previsto no art. 1 pai&grafo 1° do Cdodigo Citil Na pratica,

era a mais rapida a obtencao do divorcio, ja geeparacdo era uma etapa prévia ao divorcio.

%2 0 mencionado dispositivo legal possui a seguiatiagéo: “Art. 1.578. O conjuge declarado culpadagim

de separacéo judicial perde o direito de usar oesoime do outro, desde que expressamente requezido
cbnjuge inocente e se a alteracdo ndo acarretar:

| - evidente prejuizo para a sua identificagdo;

Il - manifesta distingdo entre o seu nome de faneilo dos filhos havidos da unido dissolvida;

Il - dano grave reconhecido na deciséo judicial.

§ 1o O cOnjuge inocente na acdo de separacdoglmiera renunciar, a qualguer momento, ao didstasar
0 sobrenome do outro.

§ 20 Nos demais casos cabera a opcéo pela corBerdagome de casado..”

2 Ibid., p. 331.

220 mencionado dispositivo legal possui a seguietiagéo: “Art. 1.572. Qualquer dos conjuges podeypqr a
acdo de separacéo judicial, imputando ao outroggealato que importe grave violagdo dos deveres do
casamento e torne insuportavel a vida em comum.

§ 1o A separacdo judicial pode também ser pedidarselos cOnjuges provar ruptura da vida em comum ha
mais de um ano e a impossibilidade de sua recoigsiit.

§ 20 O cOnjuge pode ainda pedir a separacgéo jldicgndo o outro estiver acometido de doenca mendak,
manifestada apds o casamento, que torne impossizehtinuacdo da vida em comum, desde que, apés uma
duracéo de dois anos, a enfermidade tenha sidahecila de cura improvavel.

§ 30 No caso do paragrafo 20, reverterdo ao corgafermo, que ndo houver pedido a separacéo jydisa
remanescentes dos bens que levou para o casames®@ regime dos bens adotado o permitir, a medmsio
adquiridos na constancia da sociedade conjugal.
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Contudo, toda essa sistematica mudou com a addenEmenda Constitucional n.
66 de 13 de julho de 2010.

Essa Emenda Contitucional veio a alterar o art, pa6agrafo 6° da CRFB/88. Esse
paragrafo possuia a seguinte redacédo “o casamearltt@ade ser dissolvido pelo divorcio,
apos prévia separacao judicial por mais de um as@asos expressos em lei, ou comprovada
separacao de fato por mais de dois anos”, e passmntar com a seguinte redacdo “o
casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio”.

Portanto, a Emenda Constitucional n. 66 instituiudieorcio direto no Brasil,
acabando com a necessidade de prévia separacdio @l fudicial.

Como consequéncia légica, a necessidade de peéqpile culpa foi abolida, ja que
nao importa as razées ou lapso temporal da sémarpgis o divércio pode ser requerido a
qualquer tempo e sem necessidade de qualquer fendagao legal.

Essa alteracao foi muito bem recebida na doutgna,sempre criticou este indevida
investida do Estado nas esfera privada dos conjégeapreciar a influéncia da nova ordem
constitucional, a doutrina majoritaria passou asw®erar ndo recepcionadas as normas que
tratavam da culpa conjugal no Cédigo Civil. Poromdem-se Carlos Roberto Goncalves, que
afirma que “a nova redagdo da norma constituciaieerminou ndo apenas o fim da
separacao de direito, como também a extincdo dessaubjetivas (culpa) e objetivas (lapso
temporal)™.

Portanto, qual ndo foi a surpresa desta mesma inlutom o advento da lei
12.424/11, que instituiu a usucapidao pro-familiatr@uxe como requisito para o0 seu
reconhecimento o abandono do lar.

Esta lei, portanto, fez renascer a discussdo aderazconstitucionalidade da analise

da culpa na dissolug¢ao do casamento.

%3 GONCALVES, Carlos Robert®ireito Civil Brasileiro. Direito de Familia10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013.
p. 212
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E por esta razdo que parte da doutrina defendeseoristitucionalidade deste

instituto. Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rese’, que defendem que:

Via de consequéncia, ao inserir dentre os reqaisita usucapido o abandono
voluntario e injustificado do lar por parte de uossd6njuges ou companheiros, a
Lei n. 12.424/11, resgata a discusséo da infragdaldveres do casamento ou unido
estavel. Vale dizer, em detrimento de da constati;fim da afetividade, avalia-se
a culpa e a causa da separacao, tematicas quentesidia abolidas pela referida EC,
cuja eficacia é imediata e direta, ndo reclamandedigdo de qualquer norma
infraconstitucional. Se as normas anteriores a EC66/10 ndo foram mais
recepcionadas pelo ordemanento, certamente asriposte— como a que ora se
discute — podem ser reputadas como ineficazestpesiaardem constitucional.

Inclusive, criticou-se o instituto por promover @al ruptura dos lacos que ainda
unem a familia, uma vez que exigiria do cénjuge spia do lar, mas que ainda matém boa
relacdo com o que ficou no imével, a proposituracko de divorcio, para se evitar a perda

da propriedade. Neste sentido, a professora Maiarfice Dia¥ sustenta que:

Quem lida com as questbes emergentes do fim dasles afetivos sabe que,
havendo disputa sobre o imoével residencial, a &olu¢ um afastar-se, la
permanecendo o outro, geralmente aquele que fitaosdfilhnos em sua companhia.
Essa, muitas vezes, é Unica saida até porque,nveiidan e repartir o dinheiro nem
sempre permite a aquisicdo de dois imoveis. Ao messim os filhos ndo ficam
sem teto e a cessdo da posse adquire naturezatalimeonfigurando alimentas
natura

Mas agora esta pratica ndo deve mais ser estimylaiapode ensejar a perda da
propriedade no curto periodo de dois anos. Nawa f@a prole que o genitor quis
beneficiar, mas do ex-cbnjuge ou do companheiro.

Assim, buscando-se uma forma de tutelar direitageger garantias constitucionais,
e alcancar os objetivos pretentidos pelo institdo usucapido pro-familia, € que se faz
necessaria uma interpretacao deste instituto ép @o Direito das Familias, mas a luz em

primeiro lugar da CRFB/88 e em segundo lugar dogipios e normas dos direitos reais.

4 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelsop. cit 2012. p. 465.

DIAS, Maria Berenice. Usucapido e abandono do lar: a volta da culpaRisponivel em:
<http://www.mariaberenice.com.br/uploads/usucapi®%E3 abandono_do_lar.pdf>. Acesso em 11 mar. 2013.
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Somente dessa forma procurar-se-a fazer uma espedigerpretacdo que salve o
instituto da inconstitucionalidade e, ao mesmo tensptisfaca os objetivos pretendidos pelo

legislador infraconstitucional ao cria-lo.

4. SUGESTAO DE UMA INTERPRETACAO DO INSTITUTO “ABAN DONO DO

LAR” A LUZ DA CRFB/88

A utilizacdo do instituto “abandono do lar” pelaiador infraconstitucional como
um dos requisitos para o reconhecimento da usuxgpidfamilia, para grande parte da
doutrina, tem como consequéncia a sua inconstitatidade, como analisado anteriormente.

Entretanto, € inegavel os beneficios sociais quman aplicacdo do instituto pode
trazer, razédo pela qual € importante salva-lo.antot € forcosa a sua interpretacéo a luz da
CRFB/88, atraves da utilizacdo da interpretacadocore.

A interpretacdo conforme a Constituicdo determommforme defende o Ministro

Gilmas Ferreira Mendé&s que:

Ressalte-se, por um lado, que a supermacia da itgg&d impde que todas as
normas juridicas ordinarias sejam interpretadas@nsonancia com seu texto. Em
favor da admissibilidade da interpretacdo confoén@onstituicdo milita também a
presuncdo da constitucionalidade da lei, fundada&ia de que o legislador ndo
poderia ter pretendido votar lei inconstitucional.

Essa modalidade de interpretagdo, conduto, ndonéaidia. Conforme defende o

Ministro Gilmar Ferreira Mendé&s esses limites:

BITTENCOURT, Carlos Alberto Luciapud. MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavonét.
Curso de Direito Constitucionab. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 1370.

“Ibid., p. 1370.
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Resultam tanto da expresséo literal da lei quaatohdamada vontade do legislador.
A interpretagdo conforme a Constituicdo €, por,isgpenas admissivel se nao
configurar violéncia contra a expresséo literatedo e ndo alterar o significado do
texto normativo, com a mudanca radical da promiecepcao original do legislador.

7

Assim, considerando todos os beneficios que otumbstpode trazer, € necessario
interpreta-lo a luz da CRFB/88 e dos conceitosrcipios dos Direitos Reais. Interpreta-lo a
partir da CRFB/88, desconsiderando prévios corgeitoocdes do Direito das Familias, pode
tornar o instituto valido e constitucional, sem goe isso se perca sua efetividade.

Inicialmente, deve-se interpretar o abandono dadaforma mais literal a possivel.
Isso porque nesta modalidade de usucapido, haituaed de condominio sobre o imovel. E
o legislador nesse sentido foi claro, ao estabefexeart. 1.240-A do Cddigo Civil a
necessidade de propriedade partilhada, ou seja;skeinterpretar o abandono do lar a luz dos
Direitos Reais, e ndo do Direito das Familias.

Portanto, ndo basta o mero afastamento do larcausaria a insconstitucionalidade
do instituto por trazer novamente o debate da culpanecessaria a andlise do
descumprimento dos demais deveres conjugais, eaciabp abandono material.

Neste sentido, inclusive, ha enunciado do CJF, mid@3® que assim estabelece:

A aquisicao da propriedade na modalidade de usamagevista no art. 1.240-A do
Cédigo Civil s6 pode ocorrer em virtude de impletnede seus pressupostos
anteriormente ao divércio. O requisito “abandonolatt deve ser interpretado de
maneira cautelosa, mediante a verificacdo de ga#astamento do lar conjugal
representa descumprimento simultdneo de outrosreleveonjugais, tais como
assisténcia material e sustento do lar, onerandigulmente aquele que se
manteve na residéncia familiar e que se respoi@bilnilateralmente pelas
despesas oriundas da manutencdo da familia e goigpihovel, o que justifica a

perda da propriedade e a alteracdo do regime de dpganto ao imoével objeto de
usucapido.

8 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. Disponivel em <httpavw.jf.jus.br/cjf/CEJ-Coedi/jornadas-
cej/lenunciados-aprovados-da-i-iii-iv-e-v-jornadaetiieito-civil/compilacaoenunciadosaprovados1-3-
4jornadadircivilnum.pdf>. Acesso em 15 jun. 2013.
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Quando um individuo abandona sua propriedade itujaridade divide com outrem
em condominio, deixando-a desvigiada, nada impadeoputro proprietario passe a exercer
a posse conanimus dominisobre o todo, conforme defende a jurisprudéncafipa do
Superior Tribunal de Justita

E fato que ha doutrinadores que defendem a ausériéste requisito nesta
modalidade de usucapido, como é o caso de Cristtdiraves e Nelson Rosenvald, que
defendem que “incide no grave equivoco de substdurequisito do animus domini -
imprescindivel em qualquer espécie de usucapido-requisito da causa da separac¥o”.

Entretanto, como € uma modalidade de usucapiden@eise que animus doming
também um requisito da usucapido pro-familia. Eestabelecer o abandono do lar como
causa e como o momento inicial para o reconhecondeste instituto, entende-se que o
legislador apontou o0 momento em que teria ocoraiduodificacdo do carater da posse, 0
momento em que o cdnjuge que permaneceu no langalnpassou a exerce a posse com
animus domingsobre a parte do conjuge que abandonou o lar.

E verdade que a lei nio menciona esse requisitttu@o, seria desnecessario, uma
vez que se encontra implicito no arb art. 1240-A do Cddigo Civil. Ora, o cbnjuge ou
companheiro abandonado desde o inicio exerciasemsimovel conanimus dominie ndo
poderia ser diferente ja que é proprietario deepdele. Com o abandono do outro conjuge,
também proprietario do imovel, coisa esta indiwkiv cbnjuge ou companheiro passa a

exercer com exclusividade a posse que ja exercia.

% Como exemplo, temos: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVOEDINSTRUMENTO. USUCAPIAO.
CONDOMINIO. SUMULA 7/STJ. MANUTENCAO DA DECISAO HOBILIZADA PELAS SUAS RAZOES

E FUNDAMENTOS. AGRAVO IMPROVIDO. | - Esta Corte fitou entendimento no sentido de ser possivel ao
conddmino usucapir se exercer posse exclusiva solmével. Precedentes. Il - Nao houve qualquenrmento
capaz de modificar a conclusdo alvitrada, que estaconsonancia com a jurisprudéncia consolidad&a des
Corte, devendo a decisao ser mantida por seusigsdpndamentos. Agravo improvido. (AgRg no Ag 7319

da relatoria do Min Sidnei Beneti)

% FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelsop. cit 2012. p. 466.



19

Ao apreciar o instituto sob esse angulo, ndo haoo do “abandono do lar”, com a
analise da culpa, gerar como sancao a perda daqutage de forma incosntitucional. Isso
porque o conceito de abandono sera muito maisitoestu seja, sera efetivamente o
abandono do imovel, o que sempre pode gerar a plergaopriedade como estabeleceu o
Constituinte originario na CRFB/88 (art. 183 e d®1), em nome da funcdo social da
propriedade. E ndo ha normas constitucionais @igs inconstitucionais.

Portanto, em casos em que um dos conjuges abandananas permanece proximo
a familia, e consequentemente ao imével, ndo pesaivel o reconhecimento da usucapido
pro-familia. Isso porque, nesse caso, ndo houvegoe do conjuge efetivo abandono, mas
mera, e salutar, vontade de permitir que sua fanpidirmanecesse no imovel, celebrando
verdadeiro contrato de comodato.

Desta forma, é possivel aplicar o instituto de #ranndo violar a CRFB/88, e, ao
mesmo tempo, permitir sua aplicacao alcancandcstod@feitos pretendidos pelo legislador,

na tentativa de solucionar um grave problema social

CONCLUSAO

Diante das questbes analisadas ao longo desten,apgape-se concluir que a
usucapido pré-familia é um instituto que foi inderbo Cdodigo Civil com o claro objetivo de
solucionar um problema social, que é o abandondaddlia por um dos cbénjuges ou
companheiros, o que acaba por impedir que o abaddgmossa dispor livremente do imével
comum. Essa modalidade de usucapido néo podessaicomo sancéo pelo fim da sociedade
conjugal ou unido estavel, pois a lei ndo podegabmessoas que ja ndo se encontram felizes

a permanecerem juntas.
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De fato, o legislador incluiu no dispositivo a eeggéo “abandono do lar” como um
dos requisitos para o reconhecimento dessa modalidia prescricdo aquisitiva. Contudo, nao
se pode interpretar essa expressao somente a Diradim das Familias, ignorando o fato de
o legislador ter optado por estabelecer como fatenaquisicdo de propriedade a usucapiao,
sob pena de se obter uma interpretacéo inconstitaici

Assim, com o0 objetivo de se obter uma interpretagg@idorme a Constituicdo do
instituto, € aconselhavel interpretar “abandondadbda forma mais literal possivel, e ndo o
era enquanto instituto do Direito das Familias @di@ Emenda Constitucional. Isso porque
nessa modalidade de usucapido, ha uma situacaemradmminio sobre o imoével, ha a
composse. E o legislador nesse sentido foi clar@stabelecer no artigo 1.240-A do Codigo
Civil a necessidade da propriedade ser originalenpattilhada, ou seja, deve-se interpretar o
“abandono do lar” a luz dos Direitos Reais e na®uleito das Familias.

Desta forma, pode-se interpretar o abandono dmlao o abandono da familia e do
imével, o que, por consequéncia, permite ao conugeompanheiro abandonado possa
exercer a posse exclusiva, camimus dominisobre o todo e, ao final do lapso temporal,
somados os demais requisitos, adquira a proprieateale®s da usucapiao.

Sendo assim, o instituto continuara efetivo e apt@roduzir todos os efeitos
desejados pelo legislador infraconstitucional, ex@gepermitir a usucapido sobre o imovel cuja
propriedade os conjuges ou companheiros compasithaem caso de abandono total e em

um lapso temporal curto, sem que com isso hajajgaeliolacdo da CRFB/88.

REFERENCIAS
BITTENCOURT, Carlos Alberto Lucio apud . MENDES,|@ar Ferreira. BRANCO, Paulo
Gustavo GonetCurso de Direito Constitucionab. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL. Dois milhdes de casas para os brasileir@sponivel
em <http://www.caixa.gov.br/habitacao/mcmv/> Acesso25 mar. 2013.



21

DIAS, Maria BereniceUsucapido e abandono do lar: a volta da culpB®%ponivel em
<http://www.mariaberenice.com.br/uploads/usucapi®kE3 abandono_do_lar.pdf> Acesso
em 11 mar. 2013.

FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelsdburso de Direito Civil. Direitos
Reais.8. ed. Salvador: JusPodivm, 2012

FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@urso de Direito Civil. Direito das
Familias 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2010

GONCALVES, Carlos RobertdDireito Civil Brasileiro. Direito de Familia 10. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2013



