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Resumo: Indubitavelmente, os Juizados Especiais sdo atmdrum dos mais importantes
meios processuais que possibilitam o acesso dsdjaidnado ao Poder Judiciario. Dessa
forma, a grave crise de congestionamento do Padakcidrio acentua o questionamento de
diversos pontos relativos aos Juizados Especiaigup se refere a aspectos eminentemente
praticos e, principalmente, técnico-juridicos queodvem a ciéncia do Direito Processual
Civil. O desenvolvimento da atividade judiciaria Ambito dos Juizados Especiais tem
gerado divergéncias nos planos doutrinarios e guwrdencial, o que motivou, assim, o
presente trabalho.
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INTRODUCAO

Pretende-se trazer, com este trabalho, uma aval@dgst Juizados Especiais Civeis
Estaduais e o cabimento do Mandado de Seguranca tmma de impugnagédo aos atos

judiciais praticados neste ambito.



Em um Estado Democratico de Direito os poderes skadé séo limitados por
direitos e garantias fundamentais previstos camcstibhalmente.

O artigo 5° da Constituicdo da Republica FederadivaBrasil traz, em seu inciso
XXXV, o principio da inafastabilidade da Jurisdiga@bispondo que “a lei ndo excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesédo ou ameagaitotli

Dessa forma, resta evidente que o Estado é o deteéatmonopolio da prestacao
jurisdicional e, em contrapartida, tem o dever estar a jurisdicdo de forma eficiente, sob
pena de violacdo ao Estado Democrético de Direito.

Um dos esteios da moderna processualistica € a pos@ficazes instrumentos que
propiciem o acesso a ordem juridica, com vistaaraad cidadao aquilo que efetivamente lhe
pertence, em termos de direito substancial.

Assim, a fim de efetivar o acesso a justica, impdeepensar um sistema juridico
diferenciado para causas especificas. Nesse paamofaram criados os Juizados Especiais
Civeis e, por intermédio desses, as pessoas t@msibjtidade de judicializar questdes antes
nao levadas aos juizos tradicionais, dados os dstgprocesso, o excesso de formalismo, a
complexidade da propria estrutura judiciaria emal@ na prestacao jurisdicional.

Indubitavelmente, os Juizados Especiais sdo atn&mem dos mais importantes
meios processuais que possibilitam o acesso daljaidnado ao Poder Judiciario.

Dessa forma, a grave crise de congestionamentooderRJudicidrio acentua o
guestionamento de diversos pontos relativos aazados Especiais, ho que se refere a
aspectos eminentemente praticos e, principalmarteico-juridicos que envolvem a ciéncia
do Direito Processual Civil.

O desenvolvimento da atividade judiciaria no amgits Juizados Especiais tem
gerado divergéncias nos planos doutrinarios e guriéencial, o que motivou, assim, o

presente trabalho.



Nesse sentido, portanto, buscou-se analisar ascgessi doutrinarias e
jurisprudenciais a respeito do tema e discutir sélizacdo do mandado de seguranca como

maneira de se questionar uma decisado que, teomtanseria irrecorrivel.

1. JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS ESTADUAIS

A estrutura funcional e orgénica do Poder Judiérasileiro sofreu consideraveis
alteracfes nos ultimos tempos. Dentre todas edamass relevantes transformacdes foram as
trazidas pela Constituicdo da Republica Federatiza Brasil de 1988, bem como,
posteriormente, pela Emenda Constitucional n. 43004.

Certo € que todas as recentes mutacdes na arcaitptdiciaria objetivam,
principalmente, o aperfeicoamento da prestacasdigional e a melhora da administracao da
Justica.

N&o obstante as importantes inovacdes mencionadasias pela Reforma do Poder
Judiciario em 2004 e da propria Constituicdo Fedemal1988, no inicio da década de oitenta
do século passado, a sociedade brasileira foi eqeata a faceta mais democratica do
Judiciario, através da instituicdo concreta dogatlds de Pequenas Causas, regulamentados
pela Lei n.7.244/1984.

Diante da ampla receptividade dos Juizados de Ragugausas perante a sociedade
brasileira, a Constituicdo da Republica Federatigal988 concedeu novos contornos ao
instituto, tracando diretrizes que deveriam sewuskg pelo legislador infraconstitucional

quando da criacao dos Juizados Especiais Civeis.

Dispbe o art.98, | da Magna Carta:

Art.98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territd; e os Estados criardo:
| — juizados especiais, providos por juizes togadodogados e leigos, competentes
para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo desasaciveis de menor



complexidade e infragbes penais de menor potermfahsivo, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, ripétéses previstas em lei, a

transagdo e o julgamento de recursos por turmadgais de primeiro grau

A Constituicao brasileira trouxe como novidadedvagatoriedade da instituicdo dos
Juizados Especiais pelos entes federativos, jagsestema da Lei n.7.244/1984 existia mera
faculdade; ampliacdo do instituto para a searalpanagasso que a aplicabilidade da Lei de
1984 se cingia apenas no ambito civel; contempldgdmais um “auxiliar da justica” no
ambito dos juizados, qual seja, o juiz leigo; opoidade de execucdo pelo proprio Juizado,
vedacdo expressamente prevista no antigo sistenmsguarforma originaria, de modo que, a
época, necessario se fazia a execucdo na “juséidicional™; e ampliacdo do espectro de
atuacdo do juizado para as causas civeis de menwglexidade, enquanto que a Lei dos
Juizados de Pequenas Causas apenas previa a cwiggi@ra causas civeis de pequeno
valor.

Com o intuito de atender ao comando constitucidnahciso | do artigo 98, editou-
se a Lei n.9.099/1995, que implementou os Juiz&dpeciais e, por forca de sua redacao,
revogando a Lei n.7.244/1984. Na seara civel, anl3099/1995 seguiu, em linhas gerais, 0
tracado da Lei n.7.244/1984, com algumas pontlizsagdes.

A Lei dos Juizados Especiais instituiu um micrdssi processual proprio,
definindo um sistema recursal particular. Por issdoutrina e a jurisprudéncia passaram a
estudar e a dar um tratamento em separado.

As questbes trazidas por esse tema exigem consi@srgoreliminares sobre os
principios norteadores dos processos no ambitoJdzados Especiais, que serdo vistas a

seqguir.

1O artigo 40 da Lei dos Juizados de Pequenas Carsgisariamente, possuia a seguinte redagéo: s@gdo
da sentenca sera processada no juizo ordinario etentp”. Posteriormente, a Lei n.8.640/1993, dewano
redacéo ao referido dispositivo, alterando o reglmexecucao, passando a dispor que “a execucsentinca
sera processada no juizo competente para o prodessonhecimento, aplicando-se as normas do Cdakgo
Processo Civil”. Nao obstante, ao mandar aplicegime do CPC, concretizava o modelo dual de psoces
conhecimento versus executivo —, reconhecidamemtetatico e demorado



1.1.PRINCIPIOS NORTEADORES

Para que o resultado pretendido pela Lei n.9.099/§6al seja, o acesso a Justica —
pudesse ser alcancado, o art.2° do referido dipltegal estabeleceu que os Juizados
Especiais fossem orientados pelos seguintes piascipformativos: oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual, celeridadesedda conciliacao.

Trata-se dos principios informadores dos Juizadsediais, ou seja, aqueles que
devem reger o trabalho intelectual do intérpreteatana, ao buscar o sentido e o alcance da
norma juridica, esses principios constituem a paépmzao de ser dos Juizados, criados
objetivando atender a maior parte da populacaoild&ras possibilitando reivindicar seus
interesses.

O principio da oralidade traz a diretriz de ques daizados Especiais Civeis, 0
processo deve se desenvolver com prevaléncia derpdhlada sobre a palavra escrita.

Como afirma o doutrinador Luiz F&pnao se trata o principio da oralidade apenas de
normain procedendpmas também de fundamento para diversos aspegtbsi ¢h.9.099/95,
podendo ser apontados como exemplos em que aidgrjia prevé elementos relativos a
oralidade: art.9°, paragrafo terceiro; art.13, gaf®d terceiro; art.14caput e paragrafo
terceiro; arts.28 a 30; art.35, paragrafo unicb4are 52, Il.

Chiovendd leciona que o modelo do processo oral se baseiaimrn postulados
fundamentais: prevaléncia da palavra falada sobsemta; concentragcdo dos atos processuais
em audiéncia; imediatidade entre juiz e fonte davaroral; identidade fisica do juiz;

irrecorribilidade das decisfes interlocutérias empesado.

2BATISTA, Weber Martins; FUX, LuizJuizados Especiais Civeis e Criminais E Suspens#uli€ional do
Processo PenalA Lei n.9.099/95 e sua doutrina mais recente. Ridaheiro: Forense, 1998, p. 30.

3 CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de direito processual civl.ed. Traducdo J. Guimardes Menegale. 3Sao
Paulo: Saraiva, 1969, p. 50-55, v.3.



O primeiro postulado da oralidade, ndo exige aus&d absoluta da escrita no
processo, mas sim que o uso da palavra faladapdegeminar em relacdo aquela.

A concentracdo dos atos processuais em audiéregiando postulado fundamental
da oralidade, imp0e que todos 0s atos processgjais praticados em uma so oportunidade,
qual seja, na audiéncia. Caso seja necessaricaealiais de uma audiéncia, ou adiar a
anteriormente marcada, deve a proxima audiénciaesdéizada com o menor intervalo de
tempo possivel em relagcédo a anterior, 0 que camtiihclusive, para manter a imediatidade

entre o juiz e a fonte da prova oral. De acordo Eitiovend&

E aqui melhor se manifesta a diferenca entre ogssacoral e o escrito: que, ao
passo que o oral tende necessariamente a ressagiruma ou poucas audiéncias
préximas, nas quais se desenvolvem todas as atesdprocessuais, 0 processo
escrito, ao contrario, difunde-se numa série imigdi de fases, pouco importando
gue uma atividade se desenvolva mesmo a grandmcistde outra, de vez que é
apoiado nos atos escritos que o remoto juiz ten&lia, de julgar.

N&o obstante a aparente celeridade do procedimamitica forense revela que a
litigiosidade exagerada tem gerado uma superlotagés Juizados, ocasionando a
desconcentracao e o fracionamento dos atos pr@gssigue torna o processo mais longo.

A imediatidade entre o juiz e a fonte da prova,deateiro postulado fundamental da
oralidade, impde a necessidade de contato diréte emmagistrado e as fontes da prova oral,
quais sejam, as pessoas que prestam depoimentoges§o.

A identidade fisica do juiz, quarto postulado dalidade, traz a vinculagdo do juiz
ao processdDessa forma, o juiz que colhe a prova oral fisangulado ao processo para o
fim de proferir a sentenda.

Por fim, a irrecorribilidade das decisfes intertocias em separado € o quinto

postulado fundamental da oralidade e impde a inipbdade de recurso, em separado,

41bid., p. 54-55.

® |bid., p. 53-54.

6 BRASIL. Juizados Especiais Civeis e Criminais Estdal— Lei 9.099 de 26 de setembro de 95. Dispbeeso
os Juizados Especiais Civeis Criminais e da oytragidéncias. Brasilia, DF, Senado Federal, 199528
dispde que: Na audiéncia de instrucdo e julgamento serdo owvids partes, colhida a prova e, em seguida,
proferida a sentenca



contra decisdes interlocutérias. E por esse majiv® predomina o entendimento que nio é
admissivel a interposicdo de agravo de instrumergngdo-se a parte obrigada a impetrar
mandado de seguranca.

Como consequéncia desse postulado entende-se qubangreclusdo quanto as
matérias decididas em momento anterior ao da [@olda sentenca. Com isso, todas essas
matérias deverdo ser atacadas pela parte na odasiéourso contra a senterca.

Insta ressaltar que a aplicacdo do postulado dgoimibilidade das decisbes
interlocutorias somente se justifica caso outrdydado também esteja sendo observado, qual
seja, o da concentracdo dos atos processuais eémeiad

Uma vez que ndo ha a efetiva concentracdo dospabagssuais em audiéncia, o
processo torna-se cada vez mais moroso e fracipmao etapas distanciadas umas das
outras, 0 que nao mais justifica a irrecorribilidate todas as decisdes interlocutérias, sendo
possivel a interposicdo de agravo de instrumentbra&@quelas capazes de produzir leséo
grave ou e dificil reparacao para o jurisdicionadpico este que sera analisado mais adiante.

O principio da simplicidade, por sua vez, evidemiabjetivo mais importante dos
Juizados Especiais, qual seja, promover o acedgstiga pelos cidadaos, através da tentativa
de se evitar o uso de termos técnicos.

Um dos pressupostos de admissibilidade da Lei 99996 consiste no fato de que as
guestdes a serem julgadas pelos Juizados EspEbieis devem ser de menor complexidade.
N&o se pode esquecer que ao permitir-se a propsieuacdes complexas perante o Juizado
Especial Civel, estar-se-ia desnaturando seu proeatb, pois este foi criado objetivando a

rapida realizacdo da justica.

7Nesse sentido, DINAMARCO, Candido Rangdlanual das pequenas caus&io Paulo: RT, 1986, p. 99-
100; CAMARA, Alexandre Freitasluizados especiais civeis estaduais e fedenais abordagem critica. 4. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 152-153; €RA, Felippe BorringJuizados Especiais Civeidspectos
polémicos da Lei n. 9.099, de 26/9/1995. 4. edh,d®i Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.145.



A linguagem deve ser de facil compreensédo paratogdes os cidaddos tenham
acesso aos Juizados Especiais Civeis, até porque mécessaria a presenca de advogado nas
causas até 20 salarios minimos.

Na verdade, esse principio confunde-se com o darn@lidade. Consoante tal
postulado, o procedimento do Juizado Especial dmresimples, sem aparato, natural,
espontaneo, a fim de deixarem os interessadostadepara exporem as suas pretensoes e a
resisténcia equivalente.

O principio da informalidade, por sua vez, promavabolicdo do exagero formal
nos Juizados Especiais. Trata-se, portanto, dedasiéendéncias do processo civil atual.

O proprio Cddigo de Processo Civil dispde no a#t.qe:

“Os atos e termos processuais ndo dependem de fmt@aninada sendo quando a lei expressamente
a exigir, reputando-se validos os que, realizadosutro modo, lhe preencham a finalidade essehcial.

Por forca desse principio, 0s processos nos JusZasieeciais devem ser totalmente
deformalizados, ou seja, 0s processos perantezadiuEspecial devem ser desprovidos de
formalidades, de forma a atingir suas principaialfdades, aproximando as partes dos 6rgaos
jurisdicionais.

A Lei n.9.099/95 no seu art. 13 discorre: “Os atocpssuais serdo validos sempre
que preencherem as finalidades para as quais foeafizadas, atendidos aos critérios
indicados no Art. 2° desta lei”, portanto o pringiga informalidade deve reger todos os atos
processuais dos Juizados, fazendo com que desta fojurisdicionado tenha total acesso a
Justica.

Assim, é possivel o aproveitamento do ato procéssuapre que o resultado ao qual

se dirige venha a ser alcancado, ainda que pratidadorma diversa da prescrita em’lei.

8 Nesse sentido, art.13 da Lei n° 9.099/95. O pemce®s Juizados Especiais Civeis é um processo sem
formalidades, em que ndo se pode exigir qualquendiidade de forma exagerada, devendo ser condwlera
valido o ato processual sempre que atingir a suaidade. Enseja, na verdade, a mais concretaaggticdo
principio da instrumentalidade das formas, ist@s formas serdo sempre havidas como secundariasa De
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O principio da economia processual impde que deveestraido do processo o
méaximo de resultado com o minimo de dispéndio @egims e de tempb.

Chiovendd’, desde o inicio do século X1V, j& falava que ocesso efetivo deve dar
a quem tem direito, na medida do possivel, tudd@ague realmente tem direito, devendo
buscar de todos os atos a maior carga de efetwiplatessual possivel.

O custo financeiro de processo nédo pode prejudigatificultar o acesso ao Poder
Judiciario, de qualquer pessoa, especialmenteausas de valor econdémico infimo.

E necessario que existam mecanismos para diminaiiuso, inclusive de natureza
financeira sem, contudo, jamais desestimular osac@scial ao Judiciario de quem tem
direito e quer reclama-lo, justamente em razaostiaitera econémica que o processualista
deve pensar em desenvolver instrumentos juridices dppendam dos menores recursos
financeiros para as partes.

As custas processuais em demandas de pequenon&das inibem a populacéao de
procurar o Judiciario, como também, deixam impuagseles que colaboraram para que o
direito material tenha sido violado, ou seja, ocpsso teria 0 escopo de solucionar um
conflito, mas as contas processuais impediriamaggeande maioria da populacédo chegasse
ao Judiciario, o que inviabilizaria 0 acesso aidast

Ja a celeridade processual, € um principio quatarie ordenamento juridico como
um todo e ndo apenas o ambito dos Juizados Espetiata-se de principio com amparo
constitucional, conforme dispde o art. 5°, inci3oXVIIl da Constituicdo da Republica: “Art.
59, LXXVIII — a todos sdo assegurados a razoavehghio do processo e 0S meios que

garantam a celeridade de sua tramitag&o.”

maneira, 0s atos se consideram validos “sempr@@encherem as finalidades para as quais foraizadak”.

E, por consequéncia, nenhuma nulidade sera pradassem quefetivamente, tenha havido prejuizo.

® CAMARA, Alexandre Freitas; REDONDO, Bruno Garci@a possibilidade de impugnacdo imediata de
decisao interlocutéria em juizado estadwalticas ao posicionamento adotado no RE 576.84.7I& Revista

de processoAno 34. N. 176. Out/2009. Sao Paulo: RT, 2009,26.

19 CHIOVENDA, Giuseppegp. cit, p. 23.
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Salienta-se que o principio em comento nao preaoaizeleridade demasiada do
processo, pois, assim como um processo excessit@rdemorado, os resultados obtidos
provavelmente nem sempre seréo justos.

Por fim, a busca pela autocomposicao das partesaedas peculiaridades do sistema
dos Juizados Especiais Civeis. A busca pela cagéi € bastante estimulada e buscada,
inclusive, como forma de contribuicdo para a p&zaso

Nesse sentido, Alexandre Camara aduz:

Trata-se, pois, de uma manifestacdo daquilo querdi@appelletti chamou de

justica coexistencial, a busca por solu¢des consésisem que se consiga destruir a
animosidade existente entre as partes de modeadam que suas relacfes possam
ser mantidas, continuando a se desenvolver. Acpustexistencial é essencial para
gue se obtenha, através da jurisdicdo, a pacificagéial, escopo magno do Estado

Democréatico™
Cabe ressaltar, ainda, que nos Juizados Espec@osdiiacdo pode ser obtida a
qualguer momento.
ApoOs a verificacdo dos principios informativos dogesso nos Juizados Especiais
cabe, por ora, analisar o seu sistema recursal.

2. SISTEMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS ESTADUAIS

Primeiramente, cabe esclarecer que a Lei n.9.0989&%plina seu sistema recursal
nos artigos 41 a 46, 48 a 50 e 54 e 55 e prev@ssgmente dois recursos apenas.
O fato de a Lei ndo ter sequer reservado uma segpecifica para 0s recursos é

interessante, pois mostra a opcéo do legisladond@prestigiar a impugnacao das decisbes

! Nesse sentido, Araken de Assis ensina: “Em qualquecesso, independentemente de sua funcéo
predominante — cognicdo, execucao e cautelar pardss opdem duas for¢as parcialmente antagomoasim
lado, os litigantes aspiram a vitGria perante oessfirio, objetivo racionalizado como um imperatilaoo mais
inequivoca justica; de outra parte, & sociedadwassa, sobretudo, restaurar a paz social — fatdighrecipua

do processo que sobrepuja os interesses individaaipartes. O delicado equilibrio consiste em mdesfecho
rapido e justo ao processo. No entanto, celeridagigstica nem sempre se conjugam em medidas iguais.
ASSIS, Araken deManual dos Recurso$ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 62.

12 CAMARA, Alexandre Freitasop. cit, p. 24.



12

de primeira instancia. Dessa forma, tal opcao legs evidencia o claro objetivo em se
obter uma agil solucéo dos conflitos.

O art.41 prevé um recurso, que ante a ausénciardenclatura legal especifica, foi
alcunhado pela doutrina de recurso inominado. @rsecinominado tem a mesma natureza
da apelacdo no procedimento comum, devolvendo géodulgador da instancia superior —
Turma Recursal — toda a matéria de direito e deifapugnada, tendo por funcéo revisar a
atividade judicante da primeira instancia, a finrefermar ou anular a senteriéa.

Com efeito, é cabivel a impugnacdo da sentenca adnterposicdo de recurso
inominado — que nao tem efeito suspensivo —, vedadeecurso contra sentenca
homologatéria de acordo ou laudo arbitral, sentesegois, irrecorriveit’

O art.48 da Lei n.9.099/95, por sua vez, prevé robaggos de declaracéo, que,
diferentemente do previsto no Cédigo de Procesgih, Giispendem o prazo para interposicao
do recurso inominado.

Os Juizados foram concebidos constitucionalmentga pantregarem aos
jurisdicionados, nas causas menos complexas, uneda tgélere que essas demandas
comportam, mas sem, em momento algum, anular atgafandamental que representa o
processo para a sociedade. Ora, ao se introduzist@natica dos Juizados Especiais Civeis
decisdes que ndo foram previstas, deve-se aceatdracelas os recursos que velem pela
preservagao do processo-garantia, sob pena dezesldsi se transformarem no que Calmon
de Passds dispde:

A lei dos Juizados Especiais é prédiga ndo em méimformalidades, sim em
descartar garantias das partes em beneficio ddriarliio magistrado, dando
prioridade as urgéncias do Poder Judiciario, pyassio pela sobrecarga de trabalho
gue sua defeituosa institucionalizacdo constitidioletermina. A par disso, traduz

13 ASSIS, Araken depp. cit, p. 375.

14 BRASIL. Juizados Especiais Civeis e Criminais istés — Lei 9.099 de 26 de setembro de 95. Dispbees
os Juizados Especiais Civeis Criminais e da opt@sdéncias. Brasilia, DF, Senado Federal, 1988.41. Da
sentenca, excetuada a homologatdéria de conciliagdaudo arbitral, cabera recurso para o proplicado.”

1 PASSOS, José Joaquim Calmon de. A crise do padcidrio e as reformas instrumentais: avancos e
retrocessos. IRevista Dialogo JuridicoSalvador, CAJ - Centro de Atualizacao Juridica, n°. 4, julho, 2001.
Disponivel em: <http://www.direitopublico.com.br&cesso em: 24 abr. 2013.
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ela, com fidelidade, a vocacéo nacional para orgartismo que ainda adoece a elite
e a classe média brasileiras, até hoje afetadas gietirome da "casa grande e
senzala", doenca de que ndo nos pudemos curar, awdctame quando interagimos
com o outro, quer na qualidade de sujeitos privadpger na condicdo de
legisladores, administradores ou julgadores.

Ocorre que, em razdo do ideal de desburocratizagd® agilizacdo da Justica, ha
uma menor diversidade de recursos no ambito daadas Especiais e, por isso, ndo ha
previsao legal de recurso para impugnar decis@edanutorias.

Ademais, o principio da oralidade em um dos sewufamlos fundamentais, qual
seja, a concentracdo dos atos em audiéncia, tema p&acdo com a irrecorribilidade das
decisdes interlocutérias, como ja visto anterior@en

Desse modo, o entendimento que predomina atualndembesentido de ndo admitir
a interposigao de recurso contra tais decisoegdmsnte por dois fundamentos: taxatividade
do sistema recursal e ado¢éo do principio da @d@didque pressupde a irrecorribilidade das
decisdes interlocutérid§.Nesse contexto, ante a auséncia de um recursdqpara atacar
as decisdes interlocutorias em separado, as decmoéeridas ao longo do processo nao
sofreram os efeitos da precluséo, podendo ser ingulag apos a prolagdo da sentenca pelo
recurso inominado.

Apesar disso, a pratica forense tem mostrado geenaentracdo dos atos em
audiéncia ndo corresponde a realidade atual. Coestmente, certas decisbes
interlocutdrias podem acarretar lesdes gravesdifidd reparacdo as partes, o que demonstra
a necessidade da previsdo de um recurso propadrppugna-las.

A questao, entretanto, tem gerado polémica, paitasivezes, o recuso inominado
ndo é capaz de sanar danos graves e imediatosdoaugaparte em razdo de decisbes

interlocutorias. O problema vem se agravando nanmagsoporcdo em que a demanda pelos

® Na doutrina, identificam a oralidade com a irreibilidade das decisées interlocutérias: NERY JURIO
Nelson.Principios FundamentaisTeoria Geral dos Recursos. Sdo Paulo: Revistardbanais, 2000, p. 150;
ALVIM NETTO, José Manoel de Arrud&urso de Direito Processu&livil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 27, vol. I; DINAMARCO, Candido Rangéhstituicdes de Direito Processual Civil Modern®8ao
Paulo: Malheiros, 2005, p. 811, v. lll.
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servicos judiciarios cresceu, 0 que faz com qu@rosessos tenham uma tramitacdo mais
longa.

Em razdo dessa auséncia de recurso capaz de sanémags danos causados por
uma decisao interlocutéria no ambito dos Juizadie&iais Civeis, grande parte da doutrina
e da jurisprudéncia tem sustentado o cabimento dodado de seguranca contra tais
decisfes, se presentes seus requisitos.

Por isso, a seguir sera analisado o mandado deasgguem seus aspectos gerais.

3. MANDADO DE SEGURANCA

O mandado de seguranca foi introduzido no Direrasibeiro na Constituicdo de
1934 e encontra-se novamente consagrado na Cay#titbiederal de 1988. Assim, a Carta
Magna prevé a concessao de mandado de seguraagarpiyer direito liquido e certo, ndo
amparado pohabeas corpusu habeas datajuando o responsavel pela ilegalidade ou abuso
de poder for autoridade publica ou agente de pgssimica no exercicio de atribuicdes do
Poder Publicd’

O mandado de seguranca € uma demanda constitycamalatureza civil, cujo
objeto é a protecdo de direito liquido e certaadesou ameacado de lesdo, por ato ou omissao
de autoridade publica ou agente de pessoa jumdiexercicio de fungdes publicas.

O seu procedimento encontra-se previsto na Lei.®l62 de 7 de agosto de 2009,
que revogou a Lei n.1.533, de 31 de dezembro d& &9 legislacdo que disciplinava esse
instituto.

Na definicdo de Hely Lopes Meirelfsmandado de seguranca é:

" BRASIL. Mandado de seguranca - Lei 12.016, de ®agbsto de 2009. Disciplina o mandado de seguranca
individual e coletivo e da outras providéncias.dfa, DF, Senado Federal, 2009.

8 MEIRELLES, Hely LopesMandado de seguranca, acdo popular, acdo civil jpéblmandado de injuncéo,
habeas datal8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 19974 %p.
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O meio constitucional posto a disposicdo de todssqgee fisica ou juridica, 6rgdo

com capacidade processual, ou universalidade recatf@hpor lei, para protecdo de
direito individual ou coletivo, liquido e certo,m@&mparado por habeas corpus ou
habeas data, lesado ou ameacado de lesdo, poreatoitdridade, seja de que

categoria for e sejam quais forem as funcdes qercax

Tendo em vista que lmabeas datd garante a possibilidade de conhecer e controlar
as informacdes pessoais constantes de arquivoEqsilel que dabeas corpudS assegura a
liberdade pessoal de se locomover, resta claramquandado de seguranca tem alcance mais
amplo que os mencionados.

Nesse sentido, ensina Cassio Scarpinella Bieno

Dada a previséo constitucional do mandado de segayando pode haver divida
guanto a circunstancia de ele ser mecanismo aptiba qualquer atividade ilicita

em suas mais diversas formas de manifestacdo adgugn um que exerca funcéo
publica. Qualquer interpretacdo relativa ao manddeoseguranga ndo se pode
desviar dessa ideia central, e que decorre dirgtageivocamente da Constitui¢éo:
€ ele mecanismo de defesa do cidaddo contra atpneje do Estado ou de quem

produza atos ou fatos juridicos em nome do Estado
O mandado de seguranca é o remédio processualiteoosial conferido aos
cidaddos para que se defendam de atos ilegais aticgoios com abuso de poder,
constituindo-se verdadeiro instrumento de liberdzdi e liberdade politica. Insta ressaltar,
entdo, que o mandado de seguranca cabera cordtasogdiscricionarios e os atos vinculados,
pois nos primeiros, apesar de ndo se poder examimaérito do ato, deve-se verificar se
ocorreram 0s pressupostos de sua edicdo e, neososltias hipoteses vinculadoras da

expedi¢cao do ato.

3.1. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA

1Y BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RejmzbFederativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado38L9
Art. 5°, inciso LXXII.

0 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RemibFederativa do Brasil. Brasilia, DF: Senada38L9
Art. 5°, inciso LXIX.

2L Cassio Scarpinelllandado de seguranc&3o Paulo: Saraiva, 2002, p. 5.
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Em regra, o mandado de seguranca cabera contratodomissivo ou omissivo de
qualquer autoridade no ambito dos Poderes de Es@dmo salienta Ary Floréncio

Guimarde&:

Decorre o instituto, em dltima analise, daquilo que publicistas chamam de
obrigac6es negativas do Estado. O Estado como iaegd@o sociojuridica do poder
ndo deve lesar os direitos dos que se acham sobaatusela, respeitando,
consequientemente, a lidima expressao desses mdsgitss, por via da atividade
equilibrada e sensata dos seus agentes, quer nmistcagdo direta, quer no

desenvolvimento do servigo publico indireto

O ambito de incidéncia do mandado de segurancaiéues, pois somente sera
cabivel o seu ajuizamento quando o direito liquedmerto a ser protegido ndo for amparado
por habeas corpusu porhabeas data

Dessa forma, segundo Alexandre de Moraes, € posgpoatar quatro requisitos
identificadores do mandado de seguranca, quaisnse€ja ato comissivo ou omissivo de
autoridade praticado por particular decorrente eleghcédo do Poder Publico; 2) ilegalidade
ou abuso de poder; 3) lesdo ou ameaca de les@ayaer subsidiario: protecdo ao direito
liquido e certo ndo amparado fabeas corpusuhabeas dat&®

Com efeito, resta esclarecer que a Lei n°® 12.01&69 seu art.1°, estabelece as
possiveis autoridades coatoras, quais sejam, asidages de qualquer categoria e sejam
quais forem as funcbes que exerca. No primeirogpaf@ do mencionado dispositivo, ha a
previsdo das pessoas que sao equiparadas as aaegrigara os efeitos dessa Lei. Portanto,

sao consideradas igualmente como possiveis aulesdaatoras os representantes ou 0rgaos

2 GUIMARAES, Ary Floréncio.O mandado de seguranca como instrumento de liberdadl e de liberdade
politica. Estudos de direito processual em homenagem a Jedérieo Marques. Sdo Paulo: Saraiva, 1982, p.
141.

23 Alexandre de Moraes continua ainda “Anote-se, nesaédo, que o direito de obter certiddes solivagdes
relativas a terceiros, mas de interesse do saiteit§CF, art. 5°, XXXIV) ou o direito de recebenrtmdes
objetivas sobre si mesmo, ndo se confunde comettalile obter informacfes pessoais constantes gdades
governamentais ou de carater publico, sendo o mdanda seguranga, portanto, a acdo constituciodvela
Portanto, a negativa estatal ao fornecimento dimsniagdes englobadas pelo direito de certidédo gordi
desrespeito a um direito liquido e certo, por iiegale ou abuso de poder passivel de correcdo pir de
mandado de segurant®ORAES, Alexandre deDireito Constitucional 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. Nesse
sentido: BRASIL. Superior Tribunal de Justica 162 RMS n° 5.1951/SP; STJ — 62 T. — RMS n° 3. 71865/
Rel. Min. VicenteLeal. Ementario STJ, 01/30; 05/35; 05/272; 09/13; 15/203; RT 614/185; 607 280;
630/186 629/126.
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de partidos politicos e os administradores de adésg autarquicas, bem como os dirigentes
de pessoas juridicas ou as pessoas naturais noickxete atribuicbes do poder publico,
somente no que disser respeito a essas atribuicdes.

Humberto Theodoro Junior afirma que autoridade @&gente que decide sobre a
pratica do ato impugnado palmandamusO funcionario mero cumpridor de ordens nao pode
figurar como autoridade coatd?a.

Finalmente, deve-se lembrar que para admissao ddada de seguranca contra ato
judicial era necessario trés requisitos: 1) dirBgaido e certo do impetrante; 2) existéncia de
ato de autoridade ilegal ou abusivo e 3) ndo péievde recurso para sua impugnacao. Sem
esses, nao havia que se falar em cabimento de dmddaseguranca nem contra ato judicial
e nem contra ato administrativo. Com a edicdo dalke)16/09, agora basta que contra
aquele ato ilegal ndo caiba recurso ou o caibaeseito suspensivl’

A finalidade precipua do mandado de seguranca r@ondater decisdes judiciais,
mas sim garantir direitos. No entanto, a pratioademonstrado o quao comum tem sido essa
utilizag&o indevida da ag&o constitucional em cdmen

Para as decisfes judiciais maculadas por errosbogoa em um processo ha o
recurso, que é o instrumento habil para sana-lasrtanto, em determinados casos, a lacuna
da lei acaba por tornar comum a pratica da imp&brao mandado de seguranca a fim de se
obter a reapreciacao do ato judicial.

Nesse sentido, segundo Humberto Theodoro Junintp ta ato manifestamente
ilegal, quanto o revestido de teratologia, podemisgugnados através do mandado de

seguranca®

4 THEODORO JUNIOR, Humbertd® mandado de seguranca segundo a Lei n. 12.0167d#e agosto de
2009 Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 9.

% BRASIL. Mandado de Seguranca — Lei 12.016 de agiesto de 2009. Disciplina o mandado de seguranca
individual e coletivo e da outras providéncias.drdF, Senado Federal, 2009, art. 5°, II.

% THEODORO JUNIOR, Humbertamp. cit p. 15
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Cumpre destacar que o mandado de seguranca é ameceipcional, apesar de a Lei
n.12.016 ter ampliado o seu cabimento. Entretag¢o0 ato judicial ndo € passivel de
impugnacao por recurso e é capaz de resultar estanm para a parte, ndo ha como afastar a
possibilidade da impetracdo dmndamus

Ocorre que a jurisprudéncia tem admitido o manejondndado de seguranca contra
deciséo judicial desde que estejam presentes ergsitos, quais sejam, a ocorréncia de
teratologia na decisdo impugnada, inocorréncieotagulgada e inexisténcia de instrumento
recursal para a defesa do direito lesado ou amea&(dgste Ultimo requisito interessa,

principalmente, ao presente estudo.

4. UTILIZACAO DO MANDADO DE SEGURANCA COMO SUCEDANE O

RECURSAL NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS ES TADUAIS

A auséncia de previsdo de recurso capaz de impulp@sdes interlocutérias no
ambito dos Juizados Especiais é consequéncia déacorea legislativa, pois ndo ha expressa
previsdo de instrumento habil para tanto.

Diante de lacunas legislativas, segundo as lic@eMiguel Reale, é necessario se
amparar em uma integracdo do Direito, onde as rodaa_ei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro Civil ttm grande destaque.

Com efeito, através da integracdo o intérprete deitD consegue suprir lacunas

deixadas pelo legislador, como ensina o ja mendimfaofessor Miguel Redfe

[...] se reconhecemos que a lei tem lacunas, ésé@de preencher tais vazios, a fim
de que se possa dar sempre uma resposta jurigoaa¥el ou contraria, a quem se
encontre ao desampara da lei expressa. Esse pategseenchimento das lacunas
chama-se integracao do direito, e a ele ja fizealoasdo quando lembramos o

2" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso @&do no Mandado de Seguranca n.7.246/RJ, julgetio p
1% Turma, Relator Ministro Humberto Gomes de Bar@asset. 1996 RSTJ 90/68; Superior Tribunal de gausti
Recurso Especial n.299.433/RJ, julgado példwma, Relator Ministro Sélvio de Figueiredo, 0%.c2001,
RSTJ 156/369.

28 REALE, Miguel.LicBes Preliminares de Direit®0. ed., Saraiva: Sdo Paulo, 2006, p. 296.
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dispositivo da Lei de Introducdo ao Cddigo Civégando o qual, em sendo a lei
omissa, deve-se recorrer a analogia, aos costuaEs @incipios gerais.

Dessa forma, se ha omissao na previsao de um oeeoraim sistema processual a
integracéo deve ser utilizada de forma a preertahéacuna. ImpGe-se, assim, se socorrer de
normas, principios e valores constitucionais parscér uma integragdo do ordenamento
juridico.

No entanto, existem hipéteses em que ndo ha unumdana lei, mas sim uma
expressa vedacédo da utilizacao de recursos cantes aecisdes judiciais.

Ao analisar a Lei n.9.099/95 resta claro que amidtica dos Juizados Especiais
Civeis Estaduais ndo é expressamente proibitivapaignacdo das decisdes interlocutorias,
ao contrario do que se difundiu nos meios jurididédo ha, no referido diploma legal,
dispositivo vedando o manejo de recurso contredesssoes.

Se houvesse expressa vedacao, ndo se poderia aesn gensar em direito liquido e
certo a revisibilidade da deciséo, logo, ndo serematria utilizar o mandado de seguranca
nessas circunstancias. Ocorre, todavia, que nod@msduizados Especiais Civeis Estaduais
nao existe expressa proibicdo, mas sim omissadaadampugnacao.

Portanto, a Lei que instituiu os Juizados Especi@asvedou expressamente o uso de
recurso contra decisdes interlocutérias, apesgratie da doutrina entender que o sistema
recursal dos juizados é taxativo.

Tendo em vista que o entendimento majoritario @ pélo admissao do agravo de
instrumento, tem-se aceitado o uso do mandado gle#as®a em razdo de ndo existir, na
estrutura dos Juizados Especiais Civeis, vedac@oessa a impugnacdo das decisbes
interlocutorias proferidas pelos Juizes de Juizdekseciais e nem se prevé recurso com
efeito suspensivo para esta deciséo.

Aqui, portanto, tem-se que, para atender ao calbonéo mandado de seguranca

contra os atos dos juizes dos Juizados Espeaimipigar 0s seguintes requisitos: existéncia
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de direito liquido e certo do impetrante; ato jiaidlegal ou abusivo praticado pelo Juiz;
inexisténcia de expressa vedacdo a utilizacdo clerse contra a decisdo impugnada; ou
existéncia de recurso sem efeito suspensivo.

Desta forma, parece claro que é admissivel a iagiirde mandado de seguranca
contra ato de Juiz de Juizado Especial, powstibaqui € manejado a fim de impugnar o ato
judicial e sabe-se que, apesar de ser uma excefidate a utilizacdo do mandado de
seguranca para esse fim é perfeitamente cabivel.

Em razdo da auséncia de previsdo de um recurs@ aacombater decisdes
interlocutorias na Lei n.9.099/95, o mandado de usega tem sido utilizado
indiscriminadamente em substituicdo ao agravo degumento. O que €, na verdade, um
desvio de sua finalidade.

Um instituto com a importancia do mandado de segarado pode ser banalizado
em recurso substitutivo de outro para o qual seljégsrevisdo no sistema em discusséo. E
necessario para impetragcdo do mandado de seguaegss requisitos essenciais ao instituto
estejam presentes.

Destarte, a maioria absoluta da doutrina sustenia @mn face de decisdes
interlocutorias proferidas nos Juizados Especii®iga o0 mandado de seguranca, desde que
presentes os requisitos leg&i€€om esse pensamento sdo exemplos: Luis Felipen&ajo
Eduardo Oberg e Mantovanni Colares Cavalcante.

Ademais, afirma Felippe Borrifig que ndo se poderia mitigar a incidéncia do
mandado de seguranca, dadostatus constitucional que esse procedimento goza no

ordenamento juridico brasileiro.

2 No mesmo sentido, ha o Enunciado 14.1.1 da CEXAdmissivel mandado de seguranca somente contra
ato ilegal e abusivo praticado por Juiz de JuizBdpecial” e o Enunciado 14.1.3 da CEJCA “Nao hawend
direito liquido e certo aferivel de plano na inicia Mandado de Seguranca, devera o0 mesmo sereapade
para julgamento em mesa, indeferindo-se a ini@alonma do art. 8°, da Lei 1.533/51.” (Deve-se olmeque

esta Lei esta revogada).

% Felippe Borring Rochaop. cit, p. 147.
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E possivel identificar cinco situacbes em que oegjmado agravo de instrumento
seria necessario no ambito dos Juizados EspediassEstaduais, quais sejam: nas decisdes
que comprometem o andamento do processo, profefitasda audiéncia; nas decisdes
proferidas ao longo da fase executiva; nas deciséiee medidas liminares; e nas decisdes
que comprometem o andamento do processo. Negséiedds, 0 agravo de instrumento
poderia ser manejado sem abalar os principiosnm#tvos do procedimento dos Juizados
Especiais.

Ha importantes doutrinadores sustentando o cabotenagravo de instrumento nos
Juizados Especiais Civeis, 0 que, inclusive, evitdilizacao indiscriminada do mandado de
segurancd! Ha ainda aqueles que afirmam a impossibilidadmaoejo do agravo, tendo em
vista a irrecorribilidade imediata das decisbegrintutérias e a taxatividade do sistema
recursal, restando ao mandado de seguranca ssgaieaséncia de previsgo.

As Turmas Recursais do Estado do Rio de Janeircad&utiam a utilizacdo do
agravo de instrumento perante os Juizados EspeCiasis Estaduais, mas admitiam a
impetracdo do mandado de seguranca, conforme goolessrvar:

Ocorre que o Mandado de Seguranca ndo € subgiitdés duas apontadas vias
processuais. E nesse caso, pode ser utilizado nadogaa o artigo 5° Il da Lei
1.533/51 a hipo6tese dos autos, no sentido de gexise via processual propria,
nao deve ser aceito 0 manejo do Mandado de Segueangarater de substituicao.
Assim, o caso ndo é de Mandado de Seguranca. Nossala Resolugdo 07/2006,
independe de inclusdo em pauta a andlise do inehefieto da inicial (Paragrafo
Unico, "g" do Artigo 6°). FACE AO EXPOSTO, VOTO NGENTIDO DE
INDEFERIR A INICIAL, NOS TERMOS DO ARTIGO 8° DA LEI1.533/51,

31 Reconhecendo o cabimento do agravo de instrunemtsituacdes excepcionais: BATISTA, Weber Martins;
FUX, Luiz. op. cit, p. 227 e 238; Alexandre Freitas Camaa,cit.,p. 15, 151-154; Felippe Borring Roglap.

cit., p. 144-148; TOURINHO NETO, Fernando da Cost&WEIRA JUNIORS, Joel Diasluizados especiais
federais civeis e criminai. ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 290-296; CHIMENRicardo CunhaTeoria e
pratica dos juizados especiais civeis estaduaiederhis.10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p.201. FRIGINI,
Ronaldo.Comentarios a lei de pequenas causg&o Paulo: Livraria de Direito, 1995, p. 360; AGANO, José
Paulo CamargdaCabimento de agravo de instrumento em sede dediegpecialTribuna da magistratura, Sao
Paulo: APAMAGIS, mai./jun. 1998, p. 29.

%2 Considerando inadmissivel o recurso contra dedig&docutéria proferida no Ambito de processocemso
perante juizado especial civel estadual: DINAMAR@andido Rangelpp.cit., p. 98-100. NERY JUNIOR,
Nelson e NERY, Rosa Maria de Andra@&digo de processo civil comentado e legislacdmeagante.10. ed.
Sao Paulo: RT, 2007, p. 1.487; WANDER, Paulo Mardthizados especiais civeiBelo Horizonte: Del Rey,
1996, p. 108. CAVALCANTE, Mantovanni Colard®ecurso nos juizados especiais civB&o Paulo: Dialética,
1997, p. 57; e SODRE, Eduardhiizados especiais civeigrocesso de conhecimento. Rio de Janeiro: Lamen
Jaris, 2005, p. 111-113.
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JULGANDO EXTINTO O PROCESSO, SEM JULGAMENTO DO MERD.
Ap6s o transito em julgado, dé-se baixa e arquivg-s

Nesse mesmo sentido, pode-se observar a seguicisiialéambém proferida pelo

Conselho Recursal:

ESTADO DO RIO DE JANEIRO PODER JUDICIARIO TERCEIRARURMA
RECURSAL Agravo de Instrumento n® 2009.700.00529%¢2avante: VALOR
CAPITALIZACAO Agravado: OSVALDO RAMOS JUNIOR VOTO ncabivel
prosperar o recurso de Agravo de Instrumento -caé@mento em sede de Juizados
Especiais Civeis Isso posto, voto no sentido de e¢@thecimento do recurso,
condenando a agravante nas custas e honorariosadfitims de 10% do valor da
condenacdo. Rio de Janeiro, 12 de fevereiro de.¥009

Ocorre que em 20 de maio de 2009 o pleno do SHeyub Recurso Extraordinario
n. 576.847/ BA, no qual restou decidido, pela majaa total irrecorribilidade das decisdes
interlocutérias nos Juizados Especiais, ndo senalmivel tampouco o mandado de
segurancd>

O referido julgado reconheceu a repercussao gertdrda, resultando na orientagéo
para que as instancias inferiores, diante de ca®&odgicos, apliqguem o posicionamento da
Corte Constitucional.

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE SEGURANCA
CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAISLEI N.
9.099/95. ART. 5° LV DA CONSTITUICAO DO BRASIL. RRCIPIO
CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLAC/O. 1. N&o
cabe mandado de seguranca das decisdes interilasutaradas em processos
submetidos ao rito da Lei n. 9.099/95. 2. A Le®1099/95 esta voltada a promogao
de celeridade no processamento e julgamento deasaiigeis de complexidade
menor. Dai ter consagrado a regra da irrecorridiéddas decis6es interlocutérias,
inarredavel. 3. Ndo cabe, nos casos por ela ald@sgaplicacdo subsidiaria do
Cédigo de Processo Civil, sob a forma do agravangdgumento, ou 0 uso do
instituto do mandado de seguranca. 4. Nao ha aflmmtprincipio constitucional da
ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decis@itsslocutérias podem ser
impugnadas quando da interposi¢do de recurso irmmirRecurso extraordinario a
que se nega provimentb.

% RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Processo00%2700.035594-0, do Conselho Recursal, Juiz: Paulo
Roberto Sampaio Jangutta. Rio de Janeiro, 16 00.2

% RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Processod@%700.005294-2, do Conselho Recursal, Juiza:i&rac
Cristina Moreira do Rosario. Rio de Janeiro, 17 2809.

% Deve ser observado que o julgamento em comentoeacanteriormente & edicéo da Lei n® 12.016/09.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extragido n.576847 / BA — BAHIA, julgado pelo Tribunal
Pleno, Relator: Ministro Eros Grau, Brasilia, DB,rai. 2009.
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Nesse contexto, as Turmas Recursais do Rio de rdameudaram o0 seu
posicionamento, de forma a entrar em conformidagl® © entendimento do Supremo

Tribunal Federal, conforme pode ser verificadodwssdes a seguir:

Trata-se de Mandado de Seguranga contra decisdoindeériu o pedido de
antecipagdo de tutela, em acdo movida pelo Impgetram face da Associagéo
educacional Sao Paulo - UNIVERCIDADE, processo n022017-
68.2013.8.19.0002, sob o fundamento de haver rideégssde cognicdo. O Supremo
Tribunal Federal ja firmou entendimento no sentiéondo ser cabivel Mandado de
Seguranga contra decisdo liminar, proferida emadloizEspecial, antecipando a
tutela jurisdicional: "Constitucional. Concesséo tdeela liminar no sistema dos
juizados especiais estaduais. Impossibilidade deurse contra deciséo
interlocutoria que antecipa os efeitos da tuteladS Montra decisdo judicial.
Indeferimento liminar pela Turma Recursal. Repes&ageral " ( RE n° 576847/BA

- Repercussédo Geral no Recurso Extraordinario, Rel. Eros Grau, julgamento
01/05/2008, DO 01/08/09 ) As Turmas Recursais Givéim entendendo que, nestes
casos, é cabivel o indeferimento da inicial, de@|g@or ndo ser esta a via adequada,
sendo impossivel seu conhecimento. Face a isto,0/63 sentido de indeferir, de
plano, a presente inicial, com apoio no 10 da R6i156/09. Sem honorarids.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado em dazéecisdo que indeferiu o
pedido de antecipacdo da tutela em favor do afitar.relatorio. Passo a decidir.
Descabe 0 mandado de seguranca contra decisdloduatéria de Juizado Especial
gue deferef/indefere a antecipacdo dos efeitos tdatuconforme entendimento
adotado por este Conselho Recursal a partir desd@itediecente do Plenéario do
Supremo Tribunal Federal (STF), que inclusive, nbezeu a repercusséo geral da
matéria no RE 576847 RG/BA - Bahia Repercussdo IGaem Recurso
Extraordinario Relator: Min. Eros Grau - Julgamerft®/05/2008 publicagcéo: DJe-
142 Divulg 31-07-2008 - Public 01-08-2008 Ement-@aB26-09 PP-01839 - Partes
Recte: Telemar Norte Leste S/A - Recdo: Ernestineg8s dos Santos. Por outro
lado, em que pese o inconformismo do impetrantexiste ilegalidade no ato
atacado. A deciséo atacada ndo é teratolégicaraciant lei nem a evidente prova
dos autos. Diante do exposto, VOTO pelo indefertméminar da inicial, julgando
extinto o feito, sem exame do mérito, na forma diya@ 10 da Lei n°® 12.016/09.
Sem custas, ante a gratuidade de justica que ofi@o.d&em honorarios
advocaticios, na forma da Sumula n° 512, do STR &amula n° 105, do STJ.
Oficie-se ao Juizo Impetrado. Intimem-se o0s insEdss’

No entanto, esse posicionamento do Supremo Tridoedéral € correto em parte,
pois certo é que a utilizacdo do mandado de segana@o deve ser para impugnar decisdes
interlocutorias perante os Juizados Especiais €igsfaduais. No entanto, de outro lado, ha
que se ponderar a total irrecorribilidade das éesiem tal &mbito, conforme ja mencionado

anteriormente.

3" RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Processo ®00@6-72.2013.8.19.9000, julgado pelo Conselho
Recursal, Juiz Ricardo de Andrade Oliveira, 9 r2@i.3.

% RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Processo ®0818-97.2013.8.19.9000, julgado pelo Conselho
Recursal, Juiz Antonio Aurelio Abi-Ramia Duarte, &l. 2013.
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CONCLUSAO

Tendo em vista que o sistema recursal dos JuiZzesjosciais Civeis possui a previsao
de dois recursos e somente contra a sentencaciaeateinterlocutorias proferidas no curso
do processo ndo séo passiveis de impugnacdo. Goymio ha preclusdo de tais decisbes e
as irresignacgdes quanto a elas devem ser apreasm@ao preliminar de recurso.

A Lei 9.099/95 ndo contempla a possibilidade deawamrde instrumento ou de
aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Cavil rriar recursos nao estabelecidos no
procedimento dos Juizados Especiais Civeis.

Assim, é inadmissivel no procedimento dos Juizdtkmeciais Civeis ndo apenas o
agravo, mas todo e qualquer instrumento procespumlvenha a impugnar uma decisao
interlocutdria.

No caso dos Juizados Especiais Civeis Estaduaiexiée expressa proibicdo, mas
sim omissdo quanto a impugnacdo. Dessa forma, aaqesicdo prevalente nos Juizados
Especiais Civeis que entende pela irrecorribilidiadediata das decisdes interlocutorias, ao
ser proferida uma decisédo interlocutéria capazalsar lesdo grave e de dificil reparagéo, a
parte desfavorecida tem sido obrigada a impetrardado deseguranca contra a deciséo
potencialmente danosa.

Em razdo disso, tem ocorrido o desvirtuamento dizagdo do mandado de
seguranca contra ato judicial nos Juizados Espedidveis, ocasionado por seu uso
banalizado, transformando-o em recurso comum @dara a acerto ou desacerto da decisao
combatida.

A irrecorribilidade imediata das interlocutérias ¥ontade do legislador, devendo ser

respeitada. Ademais, é ceglicue o ingresso no Juizado Espec€iatel, regido pela Lei

9.099/95¢ uma opdo do autor.
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Assim, o autor,ja sabedor de que nesse microssisteri@ podea impugnar as
decisoesinterlocutorias imediatamentgodera escolher propor sua lide na Vaavel,

A pratica tem demonstrado que o manejoattih of mandamugpara impugnar esses
atos judiciais € cada vez mais comum, pois o désesbo do recurso de agravo de
instrumento implica na indevida utilizacdo do malalale seguranca como sucedaneo
recursal.

A acdo mandamental tem sido utilizada indiscrimamaente em substituicdo ao
agravo de instrumento, o que é um desvirtuamento aigetos aos quais cada um dos
institutos em comento se destinam.

O que se sustenta é que o mandado de segurancpodéoser prodigalizado e
transformado em um recurso. N&o é suficiente paarspetracdo a mera irresignacao.

Somente da deciséo ilegal (daew iure que acarrete dano real (daew factg, €
admissivel sua reforma através da seguranca, quedéeatender a presenca cumulativa
desses dois requisitos. Isto énandamusiao pode ser utilizado para se examinar 0 acearto o
desacerto da deciséo impugnada.

Dessa forma, no sistema dos Juizados Especiai®-sgevestringir o manejo do
mandado de seguranga apenas aos cas0sS em que ggiste necessario para evitar dano
real, resultante de ato judicial ilegal.

Finalmente, parece muito mais violadora ao princiié celeridade, que norteia o
sistema dos Juizados Especiais, a ideia de adnissdwmndado de seguranga para controlar
essas decisdes interlocutérias, jA que se tratanige demanda que, mesmo possuindo
procedimento especializado e de duracdo legal santém um prazo de duragcdo muito
maior do que o recurso de agravo de instrumente, &g recurso habil para realizar o
controle jurisdicional das referidas decisdes e, quendo aceito, tem a possibilidade de

aplicacao do efeito suspensivo.



26

REFERENCIAS

ALVIM NETTO, José Manoel de ArrudaCurso de Direito Processual CiviSdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, vol. I.

ASSIS, Araken deManual dos Recurso$ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

BATISTA, Weber Martins e FUX, Luizluizados Especiais Civeis e Criminais e Suspensao
Condicional do Processo Pend#{ Lei n.9.099/95 e sua doutrina mais recente.deidaneiro:
Forense, 1998.

BUENO, Cassio ScarpinellMandado de seguranc&ao Paulo: Saraiva, 2002.

CAMARA, Alexandre FreitasJuizados especiais civeis estaduais e fedesams abordagem
critica. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

CAMARA, Alexandre Freitas e REDONDO, Bruno Gardia possibilidade de impugnacéo
imediata de decisao interlocutéria em juizado esthdriticas ao posicionamento adotado no
RE 576.847/BA. InRevista de processéno 34. N. 176. Out/2009. Sdo Paulo: RT, 2009.

CARNEIRO, Jodo Geraldo Piquet. Estratégia de ajgedenento e consolidacdo dos
Juizados Especiais Civeis. Revista do Advogad&ao Paulo, v. 24, abr.2004.

CAVALCANTE, Mantovanni ColaresRecurso nos juizados especidsio Paulo: Dialética,
1997.

CHIMENTI, Ricardo CunhaTeoria e pratica dos juizados especiais civeis (esdss e
federais 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008.

CHIOVENDA, Giuseppe.Instituicdes de direito processual civilraducdo J. Guimaréaes
Menegale. Sao Paulo: Saraiva, 1969, v. 3.

DINAMARCO, Candido Rangellnstituicbes de Direito Processual Civil Modern8ao
Paulo: Malheiros, 2005, v. 3.

DINAMARCO, Candido RangeManual das pequenas caus&so Paulo: RT, 1986.

FRIGINI, Ronaldo.Comentarios a lei de pequenas causdgo Paulo: Livraria de Direito,
1995,

GRINOVER, Ada Pellegrini. Deformalizagdo do processo e deformalizagdo das
controvérsiasin: Revista de Informacéo Legislativa. Brasiéiap 25, n° 97, jan./mar., 1988.

GUIMARAES, Ary Floréncio.O mandado de seguranca como instrumento de liberdadl
e de liberdade politica. Estudos de direito processem homenagem a José Frederico
Marques Séo Paulo: Saraiva, 1982.

MAGANO, José Paulo Camarg@abimento de agravo de instrumento em sede dedmiza
especial In: Tribuna da magistratura, Sdo Paulo: APAMAGii./jun. 1998.

MEIRELLES, Hely LopesMandado de segurang@8. ed., Sao Paulo: Malheiros, 2005.



27

MEIRELLES, Hely Lopes.Mandado de seguranca, acdo popular, acdo civil wabl
mandado de injuncao, habeas dal&. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 22. ed. Sao Paulo: Atlas, 2007.

NERY, JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil
comentado e legislacéo extravagarté? ed. Sdo Paulo: RT, 2007.

NERY JUNIOR, NelsonPrincipios Fundamentais: Teoria Geral dos Recurss&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000.

NUNES, CastroDo mandado de seguranca e de outros meios de dedesa atos do poder
publica Rio de Janeiro: Forense, 1967.

PALHANO, Felipe de Oliveira.Possibilidade de impugnacgéo imediata das decisbes
interlocutorias nos Juizados Especiais Civeis Hs#é#gl e recurso cabivelMonografia
apresentada na pos-graduacéo da Universidade FEhlengnense, 2010.

PASSOS, José Joaquim Calmon Aerise do poder judiciario e as reformas instrunaées
avancos e retrocessok: Revista Dialogo Juridico, Salvador, CAJ - Gerde Atualizacdo
Juridica, v. I, n°. 4, julho, 2001. Disponivel enhttp://www.direitopublico.com.br>. Acesso
em: 24 abr. 2013.

PINTO, Oriana Piske de Azevedo Magalhddsordagem histérica e juridica dos juizados de
pequenas causas aos atuais juizados especiais @waiminais brasileirasDisponivel em:
www.tjdft.jus.br/trib/bibli/docBibli/ideias/AborHigRicaJurDica/pdf. Acesso em: 10 mar.
2013.

REALE, Miguel.Li¢cGes Preliminares de Direit®7. ed., Saraiva: S&o Paulo, 2002.

ROCHA, Felippe BorringJuizados Especiais Civeis. Aspectos polémicos da. 19099, de
26/9/1995 42 edicdo, Rio de Janeiro: Lumem Jdris, 2005.

SILVA, Luiz Claudio.Os juizados especiais civeis na doutrina e na paatorense 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1998.

SODRE, EduardoJuizados especiais civeis: processo de conhecim&ito de Janeiro:
Lumen Juris, 2005.

THEODORO JUNIOR, Humbert® mandado de seguranca segundo a Lei n. 12.0167 de
de agosto de 200®Rio de Janeiro: Forense, 2009.

TOURINHO NETO, Fernando da Costa e FIGUEIRA JUNIQ®e! DiasJuizados especiais
federais civeis e criminai. ed. Sado Paulo: RT, 2007

WANDER, Paulo MarottaJuizados especiais civeBelo Horizonte: Del Rey, 1996.



