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Resumo: Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o direito a satide ganhou status de
direito fundamental como dever do Estado a ser prestado a coletividade. Nesse contexto, cabe
ao Estado proporcionar completo bem-estar fisico a populagdo, o que consiste ndo sé no
tratamento de doengas, mas também em sua prevengdao. O objetivo do presente trabalho ¢
confrontar a responsabilidade dos entes publicos no fornecimento de medicamentos com a
aplicacdo do Principio da Reserva do Possivel como limitador a efetividade dos direitos
fundamentais e sociais e a atuagdo do Poder Judiciario diante desse quadro.

Palavras-chave: Direito Constitucional. Medicamentos. Saude. Responsabilidade dos Entes
Publicos. Solidariedade. Reserva do Possivel.

Sumario: Introdugdo. 1. O Direito a vida e a saude. 2. Principio da Dignidade da Pessoa
Humana e da Reserva do Possivel. 3. Responsabilidade dos Entes Publicos na satude. 4. O
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INTRODUCAO

O tema do presente trabalho tem como enfoque a colisdo entre a responsabilidade do
Estado, nos trés niveis de governo, no fornecimento de medicamentos e a reserva do possivel,
ponderando sobre os principios e direitos fundamentais envolvidos.

Para tanto, discorre sobre a introdu¢do da satide no ambito dos direitos fundamentais
com o advento da Constituicdo Federal de 1988, cujo artigo 196 estabelece que a satude ¢
direito de todos e dever do Estado, fazendo uma analise sobre a obrigacao atribuida aos entes

publicos e a real possibilidade dessa prestagao.



Um dos objetivos do estudo é comprovar que os direitos fundamentais podem sofrer
ponderagdes quando colidirem com outros direitos fundamentais ou com direitos
constitucionais, mormente quando confrontar direito individual x coletivo.

No primeiro capitulo far-se-a um breve historico da introdugdo do direito a vida e a
saude no rol de direitos fundamentais previstos na Carta Magna, bem como, seus
pressupostos.

O segundo capitulo trara os principios o confronto entre o Principio da Dignidade da
Pessoa Humana com o Principio da Reserva do Possivel, cujo tema é o cerne do presente
trabalho, ponderando sobre a possibilidade de considerar a invocacdo deste principio como
violagdo pelo Estado do dever constitucional pertinente a efetivagdo do direito a saude.

O capitulo seguinte tratara dos limites da responsabilidade dos entes ptblicos no que
concerne ao fornecimento de medicamentos, ja que o fornecimento de medicamentos de
forma solidaria entre os entes publicos ja se tornou pacificado na doutrina e jurisprudéncia,
porém ainda ha grande embate para aplicagdo no caso concreto, mormente quando os
medicamentos sdo de alto custo ou experimentais, o que culminou com a chamada
“judicializacdo do direito a saude”.

O quarto e ultimo capitulo abordarad o reflexo das decisdes judiciais diante do caso
concreto, graduando se a judicializagdo do direito a satide representa um avango em relagdo
ao exercicio efetivo da cidadania, por meio do Poder Judiciario, ou fere o principio da
separacdo dos poderes.

Feitos esses breves apontamentos, adentrar-se-a, agora, no tema objeto desse estudo.
1. O DIREITO A VIDA E A SAUDE

A Constituicdo da Republica de 1988 traz no caput do art. 5°, que trata dos direitos e

garantias fundamentais, entre outros, a inviolabilidade do direito a vida. Tal direito ndo se



restringe ao nascimento com vida, haja vista a protecdo aos direitos do nascituro, em que
pesem as controvérsias acerca do momento inicial da vida humana.

O direito a vida serve como primordio da existéncia e exercicio dos demais direitos,
ja que sem este nenhum outro direito pode ser fruido, motivo pelo qual a Constitui¢do Federal
atribuiu como dever do Estado garantir de forma igualitaria aos individuos, nao sé o direito de
permanecer vivo, mas também, assegurar uma subsisténcia digna.

Os direitos fundamentais, ou seja, aqueles relacionados as pessoas surgiram como
forma de restricdo da atuacdo estatal em prol de uma maior liberdade individual, ante a
impossibilidade de existir Estado Democratico de Direito sem direitos fundamentais, bem
como, nao ser possivel haver direitos fundamentais sem democracia.

Os destinatarios dos direitos fundamentais na atual Constitui¢do da Republica sdo as
pessoas naturais e juridicas, bem como as pessoas estatais que hodiernamente passaram a ser
consideradas titulares de determinados direitos fundamentais.

De acordo com o momento do surgimento e reconhecimento pelos ordenamentos
constitucionais, os direitos fundamentais sao classificados em geragdes ou dimensdes, estando
o direito a vida elencado no rol de direitos de primeira geragdo e o direito a saide no de
segunda geracdo. As demais geragdes ndo serd tratadas no presente trabalho.

Os direitos de primeira geragdo, surgidos no final do Século XVIII, enfatizam o
principio da liberdade, impondo ao Estado um dever de abstencdo, de ndo interferéncia no
espaco de cada individuo, como forma de defesa das liberdades individuais, obstando a
ingeréncia abusiva do Poder Publico na esfera privada.

Sao classificados como direitos civis e politicos, que conglomeram os direitos a vida,
a liberdade, a propriedade, a liberdade de expressdo, a intimidade, a participagdo politica e

religiosa, a inviolabilidade de domicilio, a liberdade de reunido, entre outros.



Na ordem histdrica cronolégica segundo a qual os direitos fundamentais foram
estabelecidos nas Constitui¢des, tem-se o direito a vida como um dos principais direitos dos
individuos a ser garantido e protegido pelo Estado.

Entretanto, os direitos de primeira geragdo, também conhecidos como direitos
negativos, ja que limitavam a interven¢do estatal na vida privada individual, ndo foram
eficazes para garantir a harmonia na vida em sociedade o que motivou o surgimento dos
direitos de segunda geracgao.

Os direitos de segunda geragdo surgiram no século XX, impulsionados pelos
movimentos sociais do século XIX, tendo como marco a transi¢do do Estado Liberal, que era
extremamente individualista, para o Estado Social, cujo cerne era a proporcional o bem estar
da coletividade.

Em sentido contrario a limitacdo imposta pelos direitos de primeira geracdo que
engessavam a atuagdo estatal, com os graves problemas sociais ¢ econdmicos surgidos na
época, fez-se necessaria a intervencdo do Estado para atuar de forma positiva a fim de
propiciar maior bem estar da sociedade.

Sdo classificados como direitos econdmicos, sociais e culturais, que englobam o
direito a saude, assisténcia social, educacdo, trabalho, habitagdo, previdéncia social, entre
outros, impondo ao Estado a implementagdo de politicas e servigos publicos, com a finalidade
de diminuir os problemas sociais.

Os direitos sociais correspondem as liberdades positivas, cujo objetivo principal ¢ a
melhoria na qualidade de vida dos hipossuficientes, trazendo a igualdade entre os individuos.

Sem olvidar que, o direito a satide tem como diretriz o principio da dignidade da
pessoa humana insculpido no art. 1°, III da CRFB/88, tendo em vista que seria impossivel

levar uma vida digna sem a garantia minima de direitos a saude e a vida.



Assim, para que seja efetivamente assegurado o direito vital do ser humano, de forma
plena, impde-se que seja garantido o direito a saude, de forma a proporcionar completo bem
estar fisico a populagdo, o que consiste ndo sé no tratamento de doengas, mas também em sua
prevenc¢ao, além de ser um direito social, conforme previsto no art.6° da CRFB/88.

Por conta disso, a Constituicao da Republica de 1988 inovou ao inserir no Titulo VIII
Da Ordem Social o direito a satde, elevando-o ao status de direito fundamental como dever
juridico do Estado a ser prestado a coletividade, positivando tal direito no art. 196 do
mencionado diploma legal, como direito de todos e dever do Estado que devera garantir,
mediante politicas sociais ¢ econdmicas, a redugdo do risco de doenca e de outros agravos e o
acesso universal e igualitario as agdes e servigos para promogao, prote¢do e recuperaciao da
saude.

A fim de prover as condi¢des indispensaveis ao pleno exercicio do direito a saude, na
forma do art. 198 da CRFB/88, foi criado o SUS (Sistema Unico de Saude), regulado pela Lei
n. 8.080, de 19 set. 1990, complementada pela Lei n.8142 de 28 de dez 1990.

O Sistema Unico de Saude (SUS) constitui 0 meio pelo qual o Estado executa as
acdes e servigos publicos de saude, tendo os principios insculpidos no art.7° da Lei n. 8.080,

de 19 set. 1990:

Art. 7° As agdes e servigos publicos de satde e os servigos privados contratados ou
conveniados que integram o Sistema Unico de Satde (SUS), sdo desenvolvidos de
acordo com as diretrizes previstas no art. 198 da Constitui¢do Federal, obedecendo
ainda aos seguintes principios:

I - universalidade de acesso aos servigos de saide em todos os niveis de assisténcia;
II - integralidade de assisténcia, entendida como conjunto articulado e continuo das
acdes e servicos preventivos e curativos, individuais e coletivos, exigidos para cada
caso em todos os niveis de complexidade do sistema;

III - preservagdo da autonomia das pessoas na defesa de sua integridade fisica e
moral;

IV - igualdade da assisténcia a saude, sem preconceitos ou privilégios de qualquer
espécie;

V - direito a informagdo, as pessoas assistidas, sobre sua saude;

VI - divulgagdo de informagdes quanto ao potencial dos servigos de saude e a sua
utilizagdo pelo usuario;

VII - utilizagdo da epidemiologia para o estabelecimento de prioridades, a alocag@o
de recursos ¢ a orientagdo programatica;

VIII - participacdo da comunidade;



IX - descentralizagdo politico-administrativa, com dire¢do Ginica em cada esfera de
governo:

a) énfase na descentralizag@o dos servigos para os municipios;

b) regionalizacdo e hierarquizagdo da rede de servigos de saude;

X - integragdo em nivel executivo das a¢des de saude, meio ambiente e saneamento
bésico;

XI - conjugagdo dos recursos financeiros, tecnologicos, materiais e humanos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios na prestagdo de servigos
de assisténcia a satde da populagéo;

XII - capacidade de resolucao dos servicos em todos os niveis de assisténcia; e

XIII - organizacao dos servicos publicos de modo a evitar duplicidade de meios para
fins idénticos.

Constata-se que a integralidade da assisténcia, prevista no inciso II como principio
do SUS, abrange o fornecimento de medicamentos, em todos os niveis de gravidade da
doenga, ou seja, de forma basica e preventiva, ou até mesmo nos casos de média e maior
complexidade.

Verifica-se ainda que, a assisténcia a saide deve ser feita de forma universal e
igualitaria, sem que haja distingdo, preconceitos ou privilégios entre os assistidos. No entanto,
ndo ¢ o que ocorre na pratica, ja que € corriqueira a noticia de falta de medicamentos ou
auséncia de previsdo na lista de medicamentos dispensados pelo SUS.

O fornecimento de medicamentos pelo SUS tem sua previsdo expressa no art. 6°, I,
“d” da Lei n. 8.080, de 19 set. 1990, que prevé como incluida no campo de atuagdo do
Sistema Unico de Satde a execucdo de agdes de assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica, ndo deixando duvidas acerca da responsabilidade estatal no provimento dos
farmacos e insumos terapéuticos indispensaveis a vida humana.

Convém ressaltar que, nao ¢ suficiente o fornecimento de determinado medicamento
de forma isolada aquele necessitado, mas deve ser assegurado o tratamento necessario para
disseminac¢do ou estabilizacdo da doenga, a fim de garantir o efetivo direito a satde e a vida

ao individuo.



Com a tutela do direito a saude, consagra-se a teoria do “minimo existencial de
dignidade humana”, que consiste no conjunto de situagdes indispensaveis a subsisténcia digna
da pessoa humana, ndo somente sob o aspecto fisico, mas também, intelectual e psicologico.

Nessa esteira de raciocinio, ndo basta que a prestacao positiva do Estado ocorra de
forma isolada, incompleta. E impositivo que a assisténcia estatal seja integral e eficaz, sob
pena de violagdo ao direito constitucional subjetivo do particular.

Para tanto, as trés esferas da Administragdo Publica devem criar politicas publicas
capazes de assegurar os direitos fundamentais elencados no rol de cldusulas pétreas, na forma

do art. 60, §4° da CRFB/8S.

2. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DA RESERVA DO
POSSIVEL

Os principios funcionam como disposi¢des norteadoras para as normas juridicas,
servindo de critério para interpretagdo da inten¢ao do legislador.

A dignidade da pessoa humana foi tratada pelo legislador constituinte como principio
fundamental da Republica, no art. 1°, III da CRFB, impondo uma série de condutas positivas e
negativas ao Estado, a fim de preservar e proteger a pessoa humana em prol de uma existéncia
digna.

Por ser um conceito amplo, a defini¢do de dignidade humana ndo se reveste de
concreta precisdo, havendo melhor compreensdo a exemplificacdo do que ndo se enquadra
como dignidade da pessoa humana.

Segundo Paulo Bonavides', a dignidade da pessoa humana ¢ uma universalidade

intrinseca a pessoa humana:

A vinculagdo essencial dos direitos fundamentais a liberdade e a dignidade humana,
enquanto valores historicos e filosoficos, nos conduzira sem obices ao significado de

' BONAVIDES, P. Curso de Direito Constitucional. 9.ed .Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2000, p.516.



universalidade inerente a esses direitos como ideal da pessoa humana. A
universalidade se manifestou pela vez primeira, qual descoberta do racionalismo
francés da Revolucdo, por ensejo da célebre Declaracdo dos Direitos do Homem de
1789.

Esse principio, como fundamento do Estado Democratico de Direito, serve de vetor
para outros direitos fundamentais protegidos pela Carta Magna, porquanto valoriza o ser
humano na sua esséncia, visando resguardar a integridade fisica e moral do individuo, ainda
que seja com a garantia do minimo existencial para uma vida saudavel.

Partindo dessa premissa, cumpre ao Estado possibilitar aos individuos o acesso a
saude, educagao, moradia, lazer, trabalho, entre outros tantos deveres positivos, devendo, no
entanto, atuar de forma a evitar agressoes a esfera pessoal do ser humano e impedir a
degradacao da espécie humana.

O ponto nodal do presente estudo diz respeito a observancia do principio
constitucional fundamental da dignidade da pessoa humana no ambito da satde, concernente
ao direito a vida de forma digna, contrapondo ao principio da reserva do possivel invocado
pelo Estado para justificar a recusa na prestacao de medicamentos aqueles que deles necessita.

Além de consagrar a dignidade humana como principio fundamental, o legislador
constituinte inseriu no rol de garantias fundamentais o direito a vida (art.5°, caput, da
CRFB/88), bem como, reservou um capitulo para tratar exclusivamente do direito a saude,
dada a importancia do direito a ser tutelado (art. 196 a 200 da CRFB/88).

Dessarte, o art. 196 da Constituicao da Republica assim preve:

Art. 196. 4 saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econOmicas que visem a reducdo do risco de doenga e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogao, prote¢do e
recuperagdo. (grifo nosso).2

Nessa esteira de raciocinio, os art. 2° ¢ 7°, I e II, da Lei n. 8080/90 que trata do
Sistema Unico de Saude, dispde, respectivamente: “Art. 2°: A saude ¢ um direito fundamental

do ser humano, devendo o Estado prover as condigdes indispensaveis ao seu pleno exercicio.”

Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 20 mar.
2013.
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Art. 7° As agdes e servigos publicos de satde e os servigos privados contratados ou
conveniados que integram o Sistema Unico de Satde (SUS), sdo desenvolvidos de
acordo com as diretrizes previstas no art. 198 da Constitui¢do Federal, obedecendo
ainda aos seguintes principios:

I- universalidade de acesso aos servigos de satde em todos os niveis de assisténcia;
II- integralidade de assisténcia, entendida como conjunto articulado e continuo das
acdes e servicos preventivos e curativos, individuais e coletivos, exigidos para cada
caso em todos os niveis de complexidade do sistema;

Apesar disso, € corriqueiro que ao ser instado a cumprir com os deveres positivos de
acesso integral a saude, o Estado invoque o principio da reserva do possivel para justificar
uma possivel recusa.

Também conhecido como o Principio da Reserva de Consisténcia, o Principio da
Reserva do Possivel, de origem germanica, consiste na limitacdo do Estado na prestacdo de
determinados beneficios aos individuos, de acordo com suas condi¢des socioeconOmicas €
estruturais.

Dessa feita, os direitos e garantias fundamentais inerentes a pessoa humana e o
minimo existencial a sua sobrevivéncia ficariam a cargo da discricionariedade do ente publico
para avaliar se € ou ndo possivel cumprir o dever imposto pela Carta Magna.

Em suma, a reserva do possivel baseia-se na existéncia de previsao orgamentaria ou
recursos publicos disponiveis para efetivar os direitos fundamentais da sociedade.

No entanto, usualmente o Estado afirma que nao ha disponibilidade dos recursos,
porém nao faz prova do alegado. Nesse diapasdo, importa destacar o voto do Ministro Celso
de Mello do Supremo Tribunal Federal, na STA 278/AL’: “O Estado de Alagoas, apesar de
alegar grave lesdo a economia estadual, ndo comprova a ocorréncia da lesdo, limitando-se a
sustentar que o Municipio de Maceid € que deveria ser responsabilizado pelo fornecimento”.

Nesse contexto, nao se admite a simples alegacdo de falta de previsao or¢gamentaria

para limitar o direito dos individuos ao acesso a satide, mormente porque, na maioria das

*Disponivel em: < http://www.stf,jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2641028 >
Acesso em 20 mar.2013.
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vezes os medicamentos requeridos tém alto custo e nao podem ser suportados pelo enfermo e
seus familiares.

Em contrapartida, o interesse coletivo deve preponderar sobre o interesse particular,
o que dificulta uma solu¢do adequada a realidade fatica com base nos ditames constitucionais,
ponderagdo de interesses e possibilidade na execucdo da decisdo.

A titulo de reflex@o tem-se de um lado um cidaddo com risco de morte caso nao seja
fornecido o medicamento indispensavel a manutencdo de sua vida e de outro, o Estado que
alega nao ter recursos suficientes para arcar com o tratamento almejado, sem prejuizo de todo
o restante da coletividade. O que deve prevalecer: a vida de uma pessoa ou o bem estar da
coletividade?

Nao obstante as dificuldades relacionadas ao tema, ndo ¢ suficiente que o ente
publico alegue que ndo possui condi¢des de cumprir com a obrigagdo para que seja eximido
da responsabilidade.

Importa que, haja prova robusta de que tutelar aquele direito individual, repita-se,
legitimado na Constitui¢do da Republica, causard prejuizos para o restante da sociedade e,
consequentemente, atingindo uma infinidade de direitos fundamentais igualmente tutelados.

Paralelamente a invocagdo do principio da reserva do possivel ndo raro ¢ a alegacao
do principio da Separagdo dos Poderes para afastar a analise do Poder Judicidrio nas questoes
que envolvam politicas publicas.

Entretanto, ¢ passivel de controle do Poder Judiciario os atos eivados de ilegalidade,
sem invasdo de outras esferas de poder.

Luis Roberto Barroso® defende que a atuacdo do Poder Judiciario, na busca da
efetivacdo dos direitos fundamentais, pode gerar consequencias avassaladoras aos cofres

publicos e desequilibrio nas prestacdes estatais, em razao dos riscos dos efeitos sist€émicos,

* Disponivel em: < http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235066670174218181901.pdf>. Acesso
em 22 ago 2013.
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principalmente quando ¢ deferida a penhora on line nas contas do Estado para garantir o
cumprimento da determinagao judicial, porque .

Todavia, tal medida se faz necessaria para que seja preservada a vida do paciente e
efetivamente prestada a tutela jurisdicional, sob pena de o cidaddo desacreditar no Poder
Judiciario, ja que a decisdo ndo ¢ cumprida, ¢ até mesmo no Estado, porque as garantias
constitucionais nao sao executadas.

No capitulo destinado ao Poder-Dever de Agir do Estado, José dos Santos Carvalho

Filho’ leciona acerca da reserva do possivel:

Incide aqui o que a moderna doutrina denomina reserva do possivel, para indicar
que, por varios motivos, nem todas as metas governamentais podem ser alcangadas,
principalmente pela costumeira escassez de recursos financeiros. Somente diante dos
concretos elementos a serem sopesados ao momento de cumprir determinados
empreendimentos € que o administrador publico poderd concluir no sentido da
possibilidade de fazé-lo, a luz do que constitui a reserva administrativa dessa mesma
possibilidade. Por logico, ndo se pode obrigar a Administragdo a fazer o que se
revela impossivel. Em cada situagdo, todavia, podera a Administragdo ser instada a
demonstrar tal impossibilidade; se esta inexistir, ndo tera como invocar em seu favor
a reserva do possivel.

O entendimento do doutrinador estd em sintonia com o posicionamento atual dos
Tribunais Superiores que defendem o 6nus da prova do ente estatal acerca da escusa em
cumprir a ordem judicial e a propria Constitui¢cao da Republica.

Nesse sentido, convém destacar mais um voto do Ministro Celso de Mello do

Supremo Tribunal Federal, na STA 175-AgR/CE?, acerca do tema:

Concluo o meu voto, Senhor Presidente. E, ao fazé-lo, devo observar que a
ineficiéncia administrativa, o descaso governamental com direitos basicos da pessoa
(como o direito a saude), a incapacidade de gerir os recursos publicos, a falta de
visdo politica na justa percepcao, pelo administrador, do enorme significado social
de que se reveste a protegdo a saude, a inoperancia funcional dos gestores publicos
na concretizagdo das imposigdes constitucionais ndo podem nem devem representar
obstaculos a execugdo, pelo Poder Publico, da norma inscrita no art. 196 da
Constituicdo da Republica, que traduz e impde, ao Estado, um dever inafastavel, sob
pena de a ilegitimidade dessa inaceitavel omissdo governamental importar em grave
vulneracdo a um direito fundamental e que é, no contexto ora examinado, o direito a
satde. Sendo assim, em face das razdes expostas, ¢ considerando, sobretudo, Senhor
Presidente, o magnifico voto proferido por Vossa Exceléncia, nego provimento ao
recurso de agravo interposto pela Unido Federal.

> CARVALHO FILHO, J.S. Manual de Direito Administrativo. 24.ed . Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.42-
43.

¢ Disponivel em:< http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/STA175.pdf>. Acesso em: 20 mar.
2013
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A admissao do principio da reserva do possivel pela jurisprudéncia somente € cabivel
quando houver prova inequivoca da indisponibilidade de verbas para custear o tratamento ou
medicamento, ndo sendo suficiente mera alegacdo de impossibilidade da prestacdo, nem
tampouco a ineficiéncia na administracdo tem o conddo de afastar a responsabilidade do

Estado ¢ a interven¢do do Poder Judiciario.

3. RESPONSABILIDADE DOS ENTES PUBLICOS NA SAUDE

Ao consagrar no art. 196 da CRFB/88 o direito de todos a saude, o legislador
constituinte previu esse dever ao Estado, estipulando que tal ocorresse por meio de politicas
sociais e econdmicas, preventivas (a fim de evitar doengas) e repressivas (com fito de reduzir
o risco de doencas), bem como, garantir acesso universal e igualitario aos servigos, como
prerrogativa constitucional indisponivel.

De igual forma, o art. 2° da Lei n. 8.080/90 que instituiu o Sistema Unico de Satide,
atribui ao Estado prover as condi¢des indispensaveis ao pleno exercicio do direito a satide de
cada individuo.

Note-se que, o conceito de Estado previsto nos dispositivos epigrafados ¢ em sentido
amplo, abrangendo todos os entes da Federacdo de forma unitaria, conforme preveé
expressamente o art. 4° e §§1° e 2° da Lei n. 8.080/90 ao conceituar o Sistema Unico de Saude
(SUS):

Art. 4° O conjunto de agdes e servigos de satude, prestados por o6rgdos e institui¢cdes
publicas federais, estaduais e municipais, da Administragdo direta e indireta e das
fundagdes mantidas pelo Poder Publico, constitui o Sistema Unico de Saude (SUS).
§ 1° Estdo incluidas no disposto neste artigo as institui¢des publicas federais,
estaduais e municipais de controle de qualidade, pesquisa e produgdo de insumos,
medicamentos, inclusive de sangue e hemoderivados, ¢ de equipamentos para satude.
§ 2° A iniciativa privada podera participar do Sistema Unico de Satde (SUS), em
carater complementar.
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Nesse sentido, todas as instituicdes publicas das esferas federais, estaduais e
municipais estdo obrigadas a cumprir o dever do Estado de prover a saude de forma gratuita,
surgindo a solidariedade entre os entes federativos.

Corroborando com a conclusao esposada tem-se a previsdo do art. 23, IT da CRFB/88
que fixa a competéncia comum dos entes federativos em matéria de direito a satde, conforme
transcrito: “Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios: (...) II - cuidar da satde e assisténcia publica, da prote¢ao e garantia das pessoas
portadoras de deficiéncia.”

Ademais, o art. 265 e seguintes do Coddigo Civil de 2002, prevéem que a
solidariedade nao se presume, mas resulta de lei ou da vontade das partes, sendo facultado ao
credor da obrigacao exigir o cumprimento de qualquer um dos devedores solidarios.

Comentando o art. 275 do Cédigo Civil de 2002 que trata da solidariedade passiva, o

autor Gustavo Tepedino’ esclarece:

A solidariedade passiva ¢ instituida no interesse do credor, constituindo-se em fator
da garantia e seguranga e, concorrendo para a “expansdo do crédito” (...). As
hipoteses de solidariedade legal t€ém por fim reforcar a posi¢do do credor e ampliar
as possibilidades de solugdo da obrigacao, como ocorre na responsabilidade por ato
ilicito e como se observa também de forma clara na legislagio d eprotegdo ao
consumidor que, ao adotar a solidariedade dos fornecedores como regra em todos os
casos de responsabilidade por fato e vicio do produto ou do servico (CDC, art. 7°,
par. iin.) buscou tornar mais efetiva a tutela desses direitos. [...]

Das li¢gdes de Bonavides®, ao questionar se a Carta Magna de 1988 ¢ uma
Constitui¢ao do Estado Social, impde-se concluir que o exercicio dos direitos assegurados
constitucionalmente deve ser resolvido com fulcro nos conceitos previstos nesse

ordenamento:

A Constituigdo de 1988 ¢é basicamente em muitas de suas dimensdes essenciais uma
Constituicdo do Estado Social. Portanto, os problemas constitucionais referentes a
relagdes de poderes e exercicio de direitos subjetivos tém que ser examinados e
resolvidos a Iuz dos conceitos derivados daquela modalidade de ordenamento. Uma
coisa ¢ a Constituicdo do Estado liberal, outra a Constitui¢do do Estado social. A

" TEPEDINO, G; BARBOZA, H.H; MORAES, M.C.B.Cédigo Civil Interpretado Conforme a Constituicio da
Republica. 2.ed . revista e atualizada. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 557/558.
8 BONAVIDES, P. Curso de Direito Constitucional. 9.ed .Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2000, p.336.
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primeira ¢ uma Constitui¢do antigoverno e anti-Estado; a segunda uma Constituigdo
de valores refratarios ao individualismo no Direito ¢ ao absolutismo no Poder.

A par de tais considera¢des hd quem defenda ndo ser possivel interpretar o direito a
satide contido no art.196 da CRFB/88 como norma programatica, mas auto-aplicavel’, em
razdo de existir uma obrigacdo atribuida diretamente ao Estado em prestar o servigo de satide
a sociedade, cuja omissdo faculta ao individuo lesado em seu direito exigir o cumprimento,
seja administrativa ou judicialmente.

Contudo, convém trazer a baila o entendimento do Supremo Tribunal Federal'’, no
bojo do Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n. 550.530 do Parand, de Relatoria do
Ministro Joaquim Barbosa, julgado em 26 de junho de 2012, que ventilava sobre o direito de
pessoa carente de recursos financeiros ao acesso a tratamento médico indispensdvel a

preservacao de sua saude, o qual desproveu o recurso da Municipalidade:

Consolidou-se a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, embora o art. 196 da
Constituicdo de 1988 traga norma de carater programatico, o Municipio ndo pode
furtar-se do dever de propiciar os meios necessarios ao gozo do direito a saude por
todos os cidaddos. Se uma pessoa necessita, para garantir o seu direito a saude, de
tratamento médico adequado, é dever solidario da Unido, do estado e do municipio
providencia-lo. Precedentes. Agravo regimental desprovido.

O entendimento daquela Corte ¢ no sentido de que se trata de norma programatica,
ou seja, possui capacidade de produzir efeitos, porém necessita de lei regulamentadora para
sua eficacia. No entanto, os Tribunais de Justica dos Estados defendem que, apesar de

programatica, a aplicagdo ¢ imediata.

'"TRATAMENTO MEDICO. HIPOSSUFICIENCIA DEVER DO ESTADO E MUNICIPIO.
SOLIDARIEDADE. 1- Incumbe ao Estado e ao Municipio, solidariamente, garantirem tratamento médico e os
medicamentos necessarios aqueles hipossuficientes. 2- Obrigagdo constitucional que ndo cede ante a alegacdo de
que o art 196 da Carta Magna ¢ mera norma programatica. Ao contrario, a norma ¢ auto-aplicavel. 3-
Desinfluente a alegagdo de falta de recursos orcamentarios. Os Apelantes t€ém o dever ele promover politicas
publicas, com verbas or¢amentarias proprias, destinadas a garantir a saide dos cidaddos carentes, que por forca
desta condi¢do ndo dispde de recursos para a aquisi¢do dos medicamentos. 3- Jurisprudéncia pacificada neste
sentido. 4- Multa cominatéria que se reduz por considera-la excessiva. Recurso do Estado improvido ¢ do
Municipio provido, parcialmente, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator. (APELACAO CIVEL -
2003.001.17324 - Orgdo Julgador: SETIMA CAMARA CIVEL - DES. RICARDO RODRIGUES CARDOZO -
Julgado em 30/9/2003)". Disponivel em < http://jus.com.br/revista/texto/7648/direito-a-saude-como-direito-de-
cidadania#ixzz2PSodOevi>. Acesso em: 02 abr. 2013.

10 Disponivel em: < http:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2555288>. Acesso
em: 01 abr. 2013.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2555288
http://jus.com.br/revista/texto/7648/direito-a-saude-como-direito-de-cidadania#ixzz2PSod0evi
http://jus.com.br/revista/texto/7648/direito-a-saude-como-direito-de-cidadania#ixzz2PSod0evi
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Apesar disso, frequentemente, A Unido, os Estados € os Municipios invocam sua
ilegitimidade para figurar no pélo passivo da demanda que busca a obrigagao no fornecimento
de medicamentos ou tratamento médico, sob o fundamento de auséncia de previsdo normativa
que preveja a responsabilidade solidaria dos integrantes do Sistema Unico de Satide (SUS).

Outro argumento corriqueiro ¢ pela legitimidade passiva do ente federativo
responsavel pela dispensagdo do medicamento'', ou, que o farmaco pleiteado é de alto custo,
nao consta na relagdo de medicamentos do SUS ou ndo tem sua eficacia comprovada.

Aduzem ainda haver grave lesdo a ordem, a economia e a saude publicas pugnando
pela ndo interferéncia do Poder Judiciario nas decisdes da Administragcao Publica em razao do
Principio da Separag@o dos Poderes.

No Estado do Rio de Janeiro, a Secretaria Estadual de Satide'? impde os seguintes
critérios para fornecimento dos medicamentos no programa de Dispensagdo Excepcional de

Medicamentos:

* doenga rara ou de baixa prevaléncia, com indicag@o de uso de medicamento de alto
valor unitario ou que, em caso de uso crénico ou prolongado, seja um tratamento de
custo elevado; e

* doenga prevalente, com uso de medicamento de alto custo unitario ou que, em caso
de uso cronico ou prolongado, seja um tratamento de custo elevado desde que:

* haja tratamento previsto para o agravo no nivel da atengdo basica, ao qual o
paciente apresentou necessariamente intolerancia, refratariedade ou evolugdo para
quadro clinico de maior gravidade, ou

* 0 diagnostico ou estabelecimento de conduta terapéutica para o agravo estejam
inseridos na atencao especializada.

Todavia, tais argumentos tém sido rechagados pelos Tribunais, em consonancia com
o posicionamento firmado pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar a Suspensdao de Tutela

Antecipada (STA) 175/CE que serd apreciada minuciosamente no proximo capitulo.

""" Supremo Tribunal Federal. STA 175/CE: [...] s6 deve figurar no polo passivo da agdo principal o ente
responsavel pela dispensacdo do medicamento pleiteado e que causa grave lesdo as finangas e a satde publicas a
determinac@o de desembolso de consideravel quantia para a aquisi¢ao do medicamento de alto custo pela Unido,
pois isto implicara: deslocamento de esforgos e recursos estatais, descontinuidade da prestagdo dos servigos de
saide ao restante da populagdo e possibilidade de efeito multiplicador. [...]. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/STA175.pdf>. Acesso em 02 abr. 2013.

12 Disponivel em: < http://www.rj.gov.br/web/ses/exibeconteudo?article-id=165724>. Acesso em 01 abr. 2013.


http://www.rj.gov.br/web/ses/exibeconteudo?article-id=165724
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/STA175.pdf
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4. 0 PODER JUDICIARIO E A NEGATIVA NO FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS

Da digressao anterior permite-se afirmar que o direito a satide representa prerrogativa
indisponivel assegurada a todas as pessoas pela propria Constituigdo da Republica, sendo
competéncia dos entes federativos no que tange a responsabilidade soliddria para cuidar da
saude e assisténcia publica da populagdo, conforme preceitua de forma inequivoca o art. 23, 11
e 196 da CF.

A responsabilidade do Estado, quanto ao fornecimento da medicacdo, esta disposta
nos arts. 60, I, letra "d", e art. 70, I, da Lei 8.080 de 19.09.90, esta editada em atendimento ao
comando dos arts. 196 e segs. da Constitui¢do Federal, que repassou para os Municipios a
diregdo e organizagdo do sistema de satide, através do denominado SUS (Sistema Unico de
Satde), o que foi feito pelo art. 9o, III, da Lei 8.080/90.

No caso de inadimplemento da norma constitucional, surge a faculdade de o
prejudicado buscar a tutela jurisdicional a fim de assegurar o cumprimento do direito
fundamental, mormente porque ¢ a vida de um ser humano que estd em pauta, portanto, ndo
ha que se criar obstaculos, que s6 fazem aumentar a angustia do padecente, mas agir de forma
rapida e eficaz para salvaguarda-lo.

As constantes escusas efetuadas pelos entes federativos no fornecimento dos
medicamentos ou tratamentos indispensadveis a manuten¢do da vida dos individuos tém
abarrotado o Judicidrio com acdes de obrigacdo de fazer com pedido de tutela antecipada, até
mesmo porque, em muitos casos o tempo ¢ o maior inimigo do paciente e os obstaculos e
burocracias impostas pelo Estado podem levar ao dbito do requerente, confrontando com a
protecdo maxima constitucional: a vida.

Vasta ¢ a jurisprudéncia no sentido da solidariedade dos entes federativos no

fornecimento dos firmacos ou tratamentos prescritos pelo médico assistente, porém a tese
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defensiva estatal ¢ sempre no intuito de afastar a solidariedade e invocar a ilegitimidade
passiva.

O Estado e o Municipio do Rio de Janeiro editaram o Decreto n. 5392/05 com o fito
de dividir as responsabilidades no fornecimento de medicamentos listados, ficando a cargo do
Estado do Rio de Janeiro a dispensacdo dos medicamentos excepcionais € ao Municipio do
Rio de Janeiro aqueles que ndo forem assim considerados.

Apesar disso, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro' mantém o
entendimento de que a responsabilidade do Estado e do Municipio ¢ solidaria, portanto,
havendo recusa de qualquer deles, ambos sdo condenados.

A Sumula 65 do TJRJ prevé: "Deriva-se dos mandamentos dos artigos 6° ¢ 196 da
Constitui¢ao Federal de 1988 ¢ da Lei n® 8080/90, a responsabilidade solidaria da Unido,
Estados ¢ Municipios, garantindo o fundamental direito a satide e consequente antecipacao da
respectiva tutela".

Portanto, ndo se admite a alegacao de falta de previsdo orcamentaria para obstar o
exercicio do direito subjetivo a saude, preponderando este sobre aquele.

Com o objetivo de seguir as orientagcdes da Organizagdo Mundial de Satde (OMS)
que recomenda que cada pais elabore um rol de medicamentos essenciais, o Brasil formulou a
RENAME (Relagdo Nacional de Medicamentos)', publicado pelo Ministério da Saude, cuja
listagem de medicamentos serve como base para os Estados e Municipios criarem sua propria
lista de fArmacos a serem disponibilizados gratuitamente a populagdo.

Na 6* edicdo da RENAME de 2008", o Ministro de Estado da Saude, José Gomes

Temporao, assim dispds:

" Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro. Apelagdo n. 0345858-90.2011.8.19.0001, julgado em 20 mar.
2013. Disponivel em : < http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink. mgw>. Acesso em 03 abr. 2013.

“Disponivel em: <http://portal.saude.gov.br/portal/saude/profissional/visualizar_texto.cfm?
1dtxt=32820&janela=1>. Acesso em 14 abr 2013.

!5 Disponivel em :< http://www.anvisa.gov.br/medicamentos/rename/rename 2008 6ed.pdf>.Acesso em 14 abr
2013.


http://www.anvisa.gov.br/medicamentos/rename/rename_2008_6ed.pdf%3E.Acesso
http://portal.saude.gov.br/portal/saude/profissional/visualizar_texto.cfm?idtxt=32820&janela=1
http://portal.saude.gov.br/portal/saude/profissional/visualizar_texto.cfm?idtxt=32820&janela=1
http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=201300100162
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Na direcdo dos preceitos defendidos pela OMS/OPAS ¢ em estreita consonancia
com as praticas do Uso Racional de Medicamentos, o Brasil tem conseguido revisar
e atualizar sistematicamente a sua RENAME. E um esforco técnico, cientifico e de
gestdo, o qual contribui para a permanente qualificagdo do cuidado em saude e deve
elevar a confianga da sociedade no Sistema Unico de Saude.

A RENAME deve ser o instrumento mestre para as agdes de planejamento, selegdo
de medicamentos e de organizag@o da assisténcia farmacéutica no ambito do SUS.
Aos gestores estaduais e municipais, deve subsidiar a elaboragdo ¢ pactuagdo de
suas Relagdes de Medicamentos. As equipes de satde, em especial aos prescritores,
a RENAME, juntamente com o Formulario Terapéutico Nacional, pode ser um
importante auxilio na escolha da melhor terapéutica. A populagio e usuarios do
SUS, a RENAME expressa um compromisso com a disponibilizagdo de
medicamentos selecionados nos preceitos técnico-cientificos e de acordo com as
prioridades de satide de nossa populagio.

Contudo, cinge-se a controvérsia quando o medicamento nao consta da listagem de
dispensacdo essencial, porém o profissional médico que assiste o paciente prescreve a
medicacdo como unica forma de preservar a vida e a saude do enfermo.

Em regra hé recusa do ente federativo no fornecimento do farmaco o que motiva a
propositura de acao judicial para solucionar a lide.

Nesse momento, surge para o Poder Judiciario a missao de decidir se o pleito do
demandante deve ser acolhido, ou seja, se aquele medicamento ¢ realmente indispensavel a
sua sobrevivéncia e, em caso positivo, se o demandado possui a responsabilidade em fornecé-
lo, sem caracterizar a elaboragdo de politicas publicas.

Certo ¢ que, a analise nao ¢ das mais simples, visto que requer conhecimento técnico
inexigivel aos julgadores, motivo pelo qual as decisdes baseiam-se apenas nos preceitos
constitucionais € no senso comum.

Na obra Judicializagio da Saude Suplementar'® elaborado pela Unimed Belo
Horizonte, o resultado de um estudo acerca das jurisprudéncias dos principais tribunais
brasileiros sobre medicamentos constatou que 86% (oitenta e seis por cento) das agdes
judiciais sdo favoraveis aos pacientes.

A fim de facilitar o exame casuistico alguns Tribunais tomaram a iniciativa de

realizar parcerias para minimizar as demandas. O Tribunal de Justica do Estado do Rio de

' Disponivel em:< http://www.unimedbhonline.com/cooperativa-lanca-livro-sobre-%E2%80%9Cjudicializacao-
da-saude-suplementar%E2%80%9D/>. Acesso em 14 abr 2013.


http://www.unimedbhonline.com/cooperativa-lanca-livro-sobre-%E2%80%9Cjudicializacao-da-saude-suplementar%E2%80%9D/
http://www.unimedbhonline.com/cooperativa-lanca-livro-sobre-%E2%80%9Cjudicializacao-da-saude-suplementar%E2%80%9D/
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Janeiro, no ano de 2009, assinou convénio com a Secretaria do Estado de Satde e Defesa
Civil e criou o Nucleo de Atendimento Técnico (NAT)".

O NAT ¢ composto por profissionais da area de saude que auxilia os juizes com
informacdes técnicas em relagdes aos pedidos de medicamentos formulados nas demandas.
No parecer técnico ¢ analisada a compatibilidade entre a patologia declarada e a medicacao
prescrita, bem como, se ha medicamento substituto compativel no SUS.

O Presidente do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro a época da criagao
do NAT, Desembargador Luiz Zveiter, explicou que o objetivo do ntcleo ¢ dar tranquilidade
aos magistrados no momento das decisdes e evitar fraudes'®.

Com as constantes recusas no provimento dos remédios ¢ o aumento das demandas
judiciais, como alternativa de obtengdo das interagdes terapéuticas, surgiu a chamada
judicializagao da saude.

Acerca do tema, o Ministro Gilmar Mendes'’, na Suspensdo de Tutela Antecipada

(STA) 278/AL, ponderou:

O fato é que o denominado problema da “judicializag@o do direito a satide” ganhou
tamanha importancia tedrica e pratica que envolve ndo apenas os operadores do
direito, mas também os gestores publicos, os profissionais da 4rea de satde e a
sociedade civil como um todo. Se, por um lado, a atuagdo do Poder Judiciario é
fundamental para o exercicio efetivo da cidadania, por outro, as decisdes judiciais
tém significado um forte ponto de tensdo perante os elaboradores e executores das
politicas publicas, que se véem compelidos a garantir prestagdes de direitos sociais
das mais diversas, muitas vezes contrastantes com a politica estabelecida pelos
governos para a area de satude e além das possibilidades orcamentérias.

Para Luis Roberto Barroso®™ a judicializagdo ¢ um fendmeno que consiste na

transferéncia de poder de decisdo para juizes e tribunais, acerca de questdes que em tese

'7 Disponivel em :<
http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=10242&Itemid=675>. Acesso em 14

abr 2013.

'8 Disponivel em :<
http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=10242&Itemid=675>. Acesso em 14

abr 2013.

' Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/STA175.pdf>. Acesso em 14 abr

2013.

» Disponivel em: < http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235066670174218181901.pdf>. Acesso

em 14 abr 2013.


http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235066670174218181901.pdf%3E.Acesso
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/STA175.pdf
http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=10242&Itemid=675
http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=10242&Itemid=675
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deveriam ser decididas pelo Congresso Nacional e pelo Poder Executivo, mas pelo modelo
institucional brasileiro sdo conferidas ao Poder Judiciario.

Assim ¢ que, em virtude da chamada repercussdo geral, mecanismo criado com a
Emenda Constitucional 45/2004, o Supremo Tribunal Federal, na Suspensdo de Tutela
Antecipada (STA) 175/CE, analisou diversas liminares concedidas pelos Tribunais de 1*
Instancia para obrigar os Estados e Municipios a fornecer gratuitamente medicamentos que
ndo constavam na lista do SUS.

A decisao por unanimidade proferida na STA 175/CE* foi de grande relevancia nas
questoes referentes a medicamentos, mormente no que concerne a obrigatoriedade do
fornecimento de medicamentos, ainda que de alto custo, bem como acerca da solidariedade

dos entes federativos, porquanto vedou a utilizagdo de sucedaneos recursais de conteudo

politico acerca do tema, conforme se verifica da ementa a seguir:

EMENTA: Suspensao de Seguranga. Agravo Regimental. Saude publica. Direitos
fundamentais sociais. Art. 196 da Constitui¢do. Audiéncia Ptblica. Sistema Unico
de Saude — SUS. Politicas publicas. Judicializacdo do direito a satide. Separagdo de
poderes. Parametros para solugdo judicial dos casos concretos que envolvem direito
a saude. Responsabilidade solidaria dos entes da Federacdo em matéria de satde.
Fornecimento de medicamento: Zavesca (miglustat). Farmaco registrado na
ANVISA. N2o comprovagdo de grave lesdo a ordem, a economia, a saide e a
seguranca publicas. Possibilidade de ocorréncia de dano inverso. Agravo regimental
a que se nega provimento.

Pela relatoria do Ministro Gilmar Mendes, o Tribunal considerou nao haver violagao
ao principio da Separagdo de Poderes, em razdo de o Poder Judiciario ter como funcao
precipua garantir os direitos constitucionais, sem caracterizar implementagdo de politicas
publicas.

Ponderou que o alto custo do medicamento ndo ¢ motivo para seu ndo fornecimento,

em razdo de a Politica de Dispensagdo de Medicamentos Excepcionais ter como objetivo

?! Disponivel em:<

http://www.stf jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?
numDj=76&dataPublicacaoDj=30/04/2010&incidente=3773190&codCapitulo=5&numMateria=12&codMateria
=1>. Acesso em 14 abr 2013.


http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=76&dataPublicacaoDj=30/04/2010&incidente=3773190&codCapitulo=5&numMateria=12&codMateria=1
http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=76&dataPublicacaoDj=30/04/2010&incidente=3773190&codCapitulo=5&numMateria=12&codMateria=1
http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=76&dataPublicacaoDj=30/04/2010&incidente=3773190&codCapitulo=5&numMateria=12&codMateria=1
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contemplar o acesso a populagdo acometida por doengas raras aos tratamentos disponiveis, €
ainda, entendeu nao haver grave lesdo a economia e a saude publicas.
O voto do Ministro Celso de Mello* afastou a tese da reserva do possivel ao seguinte

argumento:

[...] Cumpre advertir, desse modo, que a clausula da “reserva do possivel” —
ressalvada a ocorréncia de justo motivo objetivamente aferivel — ndo pode ser
invocada, pelo Estado, com a finalidade de exonerar-se, dolosamente, do
cumprimento de suas obrigagdes constitucionais, notadamente quando, dessa
conduta governamental negativa, puder resultar nulifica¢do ou, até mesmo,
aniquilagdo de direitos constitucionais impregnados de um sentido de essencial
fundamentalidade.

A partir desse julgamento, os entes publicos ndo poderdo invocar o art. 12, §1° da Lei
n.7.347/85 (Lei da Ag¢do Civil Publica) para requerer a suspensdo da medida liminar que
determine o fornecimento de medicamentos, devendo utilizar a via recursal propria para
atacar a decisdo.

Além da judicializacdo, hd o chamado ativismo judicial, que inicialmente, nasceu
como um ato positivo de pro-atividade dos magistrados, porém, posteriormente, passou a ser
criticado.

Barroso® diferencia a judicializagdo do ativismo judicial:

A judicializag@o e o ativismo judicial sdo primos. V&m, portanto, da mesma familia,
freqiientam os mesmos lugares, mas ndo t€ém as mesmas origens. Nao sdo gerados, a
rigor, pelas mesmas causas imediatas. A judicializagdo, no contexto brasileiro, € um
fato, uma circunstancia que decorre do modelo constitucional que se adotou, ¢ ndo
um exercicio deliberado de vontade politica. Em todos os casos referidos acima, o
Judicidrio decidiu porque era o que lhe cabia fazer, sem alternativa. Se uma norma
constitucional permite que dela se deduza uma pretensdo, subjetiva ou objetiva, ao
juiz cabe dela conhecer, decidindo a matéria. Ja o ativismo judicial ¢ uma atitude, a
escolha de um modo especifico e proativo de interpretar a Constituigdo, expandindo
o seu sentido e alcance. Normalmente ele se instala em situa¢des de retragdo do
Poder Legislativo, de um certo descolamento entre a classe politica e a sociedade
civil, impedindo que as demandas sociais sejam atendidas de maneira efetiva.

Exemplifica o doutrinador, como forma de ativismo judicial, o fato de o Supremo

Tribunal Federal, em nome do principio democratico, ter declarado que a vaga do Congresso

“Disponivel em: < http://www.stf,jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo582.htm>. Acesso em 14
abr 2013.

> Disponivel em: http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235066670174218181901.pdf. Acesso em
14 abr 2013.


http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235066670174218181901.pdf
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo582.htm
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Nacional pertence ao partido politico. Outra hipotese seria a distribuicdo de medicamentos por
determinagdo judicial.
E ainda traz um alerta sobre o ativismo judicial:

[...] o ativismo judicial, até aqui, tem sido parte da solugdo, e ndo do problema. Mas
ele ¢ um antibidtico poderoso, cujo uso deve ser eventual e controlado. Em dose
excessiva, ha risco de se morrer da cura. A expansdo do Judiciario ndo deve desviar
a atengdo da real disfungdo que aflige a democracia brasileira: a crise de
representatividade, legitimidade e funcionalidade do Poder Legislativo. Precisamos
de reforma politica. E essa ndo pode ser feita por juizes.

Certo ¢ que, ainda ¢ grande o nimero de demandas judiciais, mormente porque 0s
entes publicos continuam negando o fornecimento dos medicamentos, ndo havendo
alternativa para o cidaddo, sendo buscar a tutela jurisdicional para ver preservado seu direito

fundamental a vida e a saude.

CONCLUSAO

O direito a vida e a satde sdo de suma importancia para a propria existéncia humana,
motivo pelo qual foram consagrados na Constituicdio da Republica como direitos
fundamentais a qualquer individuo.

Entretanto, apesar da literalidade do disposto no art. 196 da CRFB/88 que prevé que
“a saude ¢ direito de todos e dever do Estado”, na pratica ndo € raro constatar que esse
preceito constitucional ndo ¢ efetivamente garantido.

Um dos principios mais invocados no ambito juridico ¢ o da dignidade da pessoa
humana, como fundamento para solucdo de quase todos os problemas, uma vez que abrange
varios setores que requerem protecao.

Nessa esteira de raciocinio ¢ possivel afirmar que fere a dignidade humana uma

existéncia sem saude adequada, mormente porque, o escopo da garantia constitucional ¢
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oferecer uma situagdo de conforto, de bem estar social que compreende o aspecto fisico,
intelectual e psicologico.

Dessarte, a concretude parcial ou hipotética da garantia constitucional equivale a ndo
prestagdo do preceito fundamental, o que caracteriza violagao aos direitos do individuo.

Em alguns casos, para manuten¢ao da satide de um enfermo ¢ necessaria a utilizagao
de medicamentos de alto custo, que na maioria das vezes ndo constam da lista de
medicamentos excepcionais fornecidos pelo Estado, ou ainda, o medicamento € experimental.

Apesar de haver diversas decisdes dos Tribunais Superiores reconhecendo a
responsabilidade solidaria dos entes federativos no fornecimento de medicamentos,
corriqueiramente os pacientes se veem obrigados a buscar a tutela jurisdicional para garantir
seu direito a saude, em razdo da recusa de um ou outro ente federativo em prover a
medicagao.

As teses defensivas dos entes publicos geralmente envolvem a ilegitimidade passiva
e inexisténcia de solidariedade, a invocacdo do principio da reserva do possivel e a violagdo
da separagdo dos poderes para evitar que o Poder Judiciario decida as questdes obrigando o
fornecimento dos farmacos.

A reserva do possivel vem sempre atrelada a escassez orcamentaria, a
impossibilidade de atender ao interesse individual em detrimento da coletividade, porquanto
em determinadas localidades atender a uma decisdo judicial para fornecer um medicamento
de alto custo significaria ferir de morte o proprio Estado ou Municipio por comprometer
quase toda a verba disponivel para atender a populagdo local.

Contra tais argumentos, os Tribunais Superiores tém decidido que a incapacidade de
gerir os recursos publicos ndo pode ser dbice a prestacdo da garantia constitucional, devendo

o ente comprovar a impossibilidade de cumprir a decisdo.



25

No que concerne a chamada judicializagdo da saude, sustentam os Tribunais que ndo
ha se falar em violagdo da separacdo dos poderes quando o Poder Judiciario ¢ instado a se
manifestar e decidir determinada situagdo que lhe ¢ trazida pela falha na prestacdo do servigo
pela Administragdo Publica. Isso porque, cabe ao Poder Judicidrio zelar pela execucdo das
politicas publicas ja previstas para serem cumpridas pelos entes publicos.

Apesar de praticamente pacificado o tema, qual seja, a responsabilidade do Estado
em fornecer o medicamento essencial a saude do enfermo, nos casos comprovados por laudo
médico, somente sendo admitida a invocagdo da reserva do possivel nos casos de
incapacidade financeira devidamente provada pelo ente publico, o nimero de a¢des judiciais
nesse sentido vem aumentando com o passar do tempo.

Isso demonstra que somente por decisdo judicial os entes federativos cumprem as
garantias previstas na Carta Magna, ou quando deixam de cumprir se socorrem da falta de
recursos financeiros, ou ainda, simplesmente desafiam o Poder Judiciario € ndo cumprem a
decisdo, obrigando o magistrado a adotar medidas drasticas para efetivacdo da tutela deferida,
como busca e apreensdo dos medicamentos, sequestro de verbas publicas, prisao por crime de
desobediéncia.

Esse cenario aponta para uma incompatibilidade entre as garantias constitucionais ¢ a
real situagdo das entidades publicas, portanto, se ndo houver mudancgas nas politicas publicas
cada vez mais o Poder Judiciario serd instado a decidir essas questdes e receber criticas por
fazé-lo.
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