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Resumo: O objetivo central do trabalho é evidenciar, demfo segura, a importancia da
aceitacdo e aplicacao eficaz, no direito patriolelaria da Responsabilidade Civil pela Perda de
Uma Chance. O presente estudo expde os concdioserdos e as classificacdes atribuidas a
teoria, e busca estabelecer critérios necessamos e caracterizar, no caso concreto, a
responsabilizacdo civil pela perda de uma chanceexplanacdo demonstrard os aspectos
constitucionais e legais do tema abordado, e thagarpanorama sobre como vem sendo tratada,
atualmente, a teoria contemporanea acerca da Redplidade Civil pela Perda de Uma Chance
pela doutrina e pelos tribunais.
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INTRODUCAO



O trabalho que sera desenvolvido tem como escopaabde forma ampla, porém
didatica, os principais aspectos da Teoria da Resmlidade Civil por Perda de Uma Chance,
expondo as principais divergéncias e debates es8nbre o tema.

Nos ultimos anos, notou-se uma clara evolugcéo easas da responsabilidade civil,
com vistas a criar mecanismos mitigadores, quelghbtesn que todo dano injustamente causado
a um individuo seja reparado, compensado ou indeaiz

Esse desenvolvimento histérico cristaliza a idéi&xposta por Oscar Ilvan Prux, de que
“quanto mais evoluida é uma sociedade, mais eladazla responsabilidade civil para prover de
justica os cidadaos injustamente prejudicados.”

Dessa forma, ndo so doutrina e jurisprudéncia, camdém os legisladores passaram a
buscar medidas capazes de sujeitar, de forma redrgag ao instituto da responsabilidade civil,
condutas lesivas que antes, dificilmente, culmimavam reparacdo ao prejudicado. Essa
tendéncia pode ser claramente notada no incrententieorias e legislacbes que permitem a
presuncéo de culpa e a inversdo do 6nus probapanexemplo.

No entanto, em alguns casos, ainda que se corsstadasxisténcia de conduta culposa
de determinado agente e um dano efetivo pararaajigsta ndo lograva o devido ressarcimento,
diante da grande dificuldade em se demonstrar o namsal, 0 que caracterizava grande Obice
juridico a reparacéo.

Ha alguns classicos exemplos de situacdes em gitena dificilmente era indenizada
pela dificuldade em se comprovar o nexo de caws#icentre a conduta do ofensor e o dano
sofrido. Destaca-se, por exemplo, o caso do adwogegligente que perde o prazo para
interposicdo de um recurso contra decisdo desfestoadseu cliente. Nesta hipétese, embora ndo
seja possivel afirmar que, uma vez interposto, aors® seria julgado favoravel, observa-se

evidente prejuizo aos interesses do cliente, pasi@ a chance de seu provimento. Outro caso



interessante € do dono de animal que concorrgri@raio em concurso, com grandes chances de
vitoria, que, no entanto, por negligéncia alhegxaou de ser inscrito corretamente no certame.

Como se depreende dos exemplos, inUmeros séo tggsesle caso, em que se pode
observar um dano sofrido pela vitima, sem podeafgenar, com absoluta precisdo que o
beneficio esperado seria concretizado. No entanfogssivel, nessas situagdes, analisar quais
eram as reais chances da vitima alcancar o resuti@dravel esperado, que lhe foram retiradas
pela conduta ofensiva.

Diante do referido contexto, como forma de amenganjustica de determinadas
situacdes, surgiu a Teoria da Responsabilidadd @iviPerda de Uma Chance, que permite a
imposicédo da obrigacdo de reparar o dano aquelepqueima conduta culposa, retira de outrem
uma possibilidade séria e real de auferir um beloefi

Entretanto, existem inUmeras polémicas doutrinagiseanto aos elementos que devem
ser observados para se caracterizar, no caso tmnaneesponsabilidade civil pela perda de uma
chance. Além disso, os operadores do direito emtmana complexidade de se mensurar a quantia
da indenizacao devida pelo agente nesses casos.

Diante dessa realidade, portanto, torna-se netessagstabelecimento de requisitos
rigidos e precisos que possibilitem a configuragdaesponsabilidade civil por perda de uma
chance e, consequentemente, a imposicao da olwiglecéeparar ao agente causador do dano.
Ademais, urge que se adotem critérios objetivoaddfipos para a determinacdo da quantia a ser
paga a titulo de indenizacado ao lesado.

Com ciéncia das dificuldades para a adocao e azeeda necessidade de aplicacao da
referida teoria na busca por justica plena nagdades contemporaneas, este trabalho almejara a
exposicao, de forma cientifica e atual, sobre rieetér polémicas relativas a Responsabilidade

Civil Por Perda de Uma Chance.



1. BREVE HISTORICO

A teoria que passa a ser exposta surgiu como co@sei@ logica da evolucdo do
instituto da responsabilidade civi. Como exposdociéncia juridica busca acompanhar o
desenvolvimento das relagdes sociais e evitar gueglinjustamente causados permanecam sem
a devida reparacéo.

A doutrina da responsabilidade civil por perda deauchance se desenvolveu,
justamente, como uma necesséaria ferramenta pdrassar a indenizacdo em casos que, apesar
de se observar uma conduta lesiva a outrem, difgsite culminavam em reparagéo do dano.

Nessas hipoteses, um individuo perde uma oportda@ida auferir um lucro ou evitar
um prejuizo em razdo de ato de outrem. Em taimges, a vitima dificimente conseguia
demonstrar que a conduta do ofensor Ihe havia dausa dano certo, determinado, como exige
o direito. Essa corrente passou, entdo, a defepdeo dano suportado pela vitima, que deveria
ser reparado, seria a propria perda da chance @ hdcro que deixou de ser auferido ou o
prejuizo ndo evitado.

A teoria é fruto de atividade doutrinaria francesajasceu com nome &erte d'une
Chance Embora néo tenha sido o unico a desenvolver estsmlare o tema, o direito francés foi
0 pioneiro e o mais evoluido no trato do mesmopri&eira utilizacdo do conceito de dano por
perda de uma chance ocorreu em 1889 em decisdorttade Cassacao francesa, que conferiu a
autora indenizagdo pela conduta culposa do ofioialisterial, que Ihe retirou todas as

possibilidades de a demanda lograr éxito, medseueprocedimento normal.

! SILVA, Rafael Peteffi daResponsabilidade Civil pela Perda de uma Chaficed., Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 10.



A decisdo que concretizou definitivamente a ac@&tdada teoria na Frangca, em moldes
préximos aos atuais, entretanto, ocorreu em 1966,uma decisdo da Corte de Cassacao
Francesa sobre responsabilidade civil médica. Nesse, o médico, ao se equivocar na
elaboracdo de um diagnostico, teria retirado denaitas chances de cura de uma enfermidade
que lhe acometia.

Posteriormente, a discussdo doutrinaria e os jokydidhnceses influenciaram debates
sobre a teoria em outros paises da Europa. Entpaiess europeus, destacou-se, também, no
desenvolvimento da teoria da responsabilidade porilperda de uma chance, a Itdlia.

O tema, paralelamente, também se desenvolveu fentenrmo sistema daommon Law
encontrando amplas aceitacdo e aplicagcdo na produgdprudencial das Cortes inglesas e
norte-americanas. A primeira aparicao da teoris&sistema da&Common Lawocorreu na Corte
Inglesa de Apelacdo, em 1911. Nesse caso, a agodotigipava de um concurso de beleza e
classificou-se como uma das cinquenta finalistas eNtanto, o réu, que promovia 0 concurso,
impediu a demandante de participar da ultima fgee, concederia as finalistas doze prémios
distintos. Um dos juizes sustentou que a autoia \tarte e cinco por cento de chances de ganhar
um dos prémios, que lhe foram tiradas pelo’réu.

No Brasil, embora relativamente nova, a teoria eftancando maior relevancia e ja foi
objeto de importantes estudos por juristas patbasmesma forma que ocorre em grande parte
dos paises que a reconhecem, a doutrina da regimt@de civil por perda de uma chance

alimenta calorosas discussodes.

2 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado ddResponsabilidade Civil do Médic®T 718/27. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995.

% Nas palavras de Sérgio Savi, que faz minuciosalestobre a leitura italiana da teoria: “Assim, camaoFranca,
doutrina e jurisprudéncia italianas passaram aalimr um dano independente do resultado finalsistente na
perda da oportunidade de obter uma vantagem ouitde em prejuizo”. SAVI, SérgidResponsabilidade Civil por
Perda de uma Chanc@. ed., Rio de Janeiro: Atlas, 2009, p.13.

4 SILVA, op.cit, p11.



Assim, embora haja grande divergéncia no que tanggguns de seus aspectos
caracteristicos, pode-se dizer que a teoria éfuadidade, majoritariamente aceita pela doutrina
brasileira.

Os tribunais a tém aplicado com uma frequénciaaviedbaixa, porém crescerté
primeira aplicagdo da teoria pelo Superior TribuwhalJustica ocorreu em julgamento realizado
em 8 de novembro de 2005, no caso “Show do MilhBlesse caso, determinou-se o dever do
réu de indenizar o participante do programa peldgoéda oportunidade, visto que néo havia

nenhuma alternativa correta, retirando do autdramee de alcancar o prémio maxifo.

2. CONCEITUACAO

A teoria da perda de uma chance aplica-se aos @mogue a vitima perde uma
oportunidade de auferir um lucro ou evitar um gegjlem funcéo de conduta de outrem. Um ato
imputavel retira de determinado individuo a poéisikile que, comprovadamente, possuia de
alcancar uma vantagem futura.

Nas palavras de Sergio Cavalieri Filho,

Caracteriza-se a perda de uma chance quando, ¢andevide conduta de outrem,
desaparece a probabilidade de um evento que gdiasidium beneficio futuro para a
vitima, como progredir na carreira artistica ouitam] arrumar um melhor emprego,
deixar7de recorrer de uma sentenca desfavoravalfpiila do advogado, e assim por
diante:

°® Nesse sentido versa noticia publicada no site @@, Pela Coordenadoria de Editoria e Imprensa, iao d
21/11/2010: “Surgida na Franca e comum em paises &stados Unidos e Italia, a teoria da perda daaghperte
d'une chancg adotada em matéria de responsabilidade civily despertando interesse no direito brasileiro
embora nao seja aplicada com frequéncia nos triibulwapais.” Disponivel em 22/10/2012, as 20:0Ga&aro site
http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacac/engiwsp?tmp.area=398&tmp.texto=99879

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Recurso Esenimero 788.459-BA, Quarta Turma, Relator Minis
Fernando Gongalves, julgado em 8 de novembro dg, T@Dem 13/3/2006.

" CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de Responsabilidade Civil ed., Sdo Paulo: Atlas, 2007, p 75.



A dificuldade de se buscar indenizacdo nessaddsp® devia-se a dificuldade de se
demonstrar a certeza do dano. Argumentava-se, eimda o fazem os criticos da teoria, que o
dano era incerto, pois, mesmo que a conduta ddeagép tivesse se perpetrado, ndo se poderia
afirmar com absoluta certeza que a vitima logmanesultado positivo esperado.

Se por um lado realmente é impossivel se deternair@orréncia do resultado final,
evidente que houve um prejuizo para a vitima, teniazeado pela perda da legitima expectativa
que possuia de auferir uma vantagem. E este poajuiz a teoria da perda de uma chance visa a
indenizar.

De acordo com os ensinamentos de Rafael Peteffilda

(a) chance representa uma expectativa necessat@ahipotética, materializada naquilo
que se pode chamar de ganho final ou dano finalfoome o sucesso do processo
aleatério. Entretanto, quando esse processo dledt@aralisado por ato imputavel, a
vitima experimentara a perda de uma probabilidagleunh evento favoravel. Esta
probabilidade pode ser estatisticamente calculadppnto de lhe ser conferido um
caréter de certeza.

N&o se pode, nesses casos, confundir o resultaaloeSperado com o verdadeiro dano.
De fato, o dano causado a vitima néo é a frustrdgd@ntagem esperada, mas a perda da chance
de obté-la, que existia antes da ocorréncia dod@teso.

O dano de que se busca reparacédo é independengésudimdo final esperado. O dano
suportado pela vitima e pelo qual se deve busaninacdo é a perda da possibilidade de
alcancar a vantagem.

A titulo de ilustracdo cola-se o conhecido exengmicadvogado negligente que perde o

prazo de recurso desejado pelo seu cliente. Emitiirase possa afirmar com certeza que, uma

8 SILVA, op.cit, p. 13.

° Glenda Gongcalves Godim destaca que : “A jurispnui@e a doutrina que criaram a teoria da perdargechance
consideram ressarcivel o prejuizo resultante de eonduta que apesar de ndo causar um dano propiirmi¢o,
retirou uma oportunidade plausivel do ofendido. ®@DGlenda GongalvesResponsabilidade Civil: Teoria da
Perda de uma Chanc®evista dos Tribunais. V.840. 2005, p 24.



vez interposto, o recurso lograria sucesso, tami@rha como se negar a perda da possibilidade
de vitéria. Somente essa perda ja traduz um dapartado pelo client®’ Dessa forma, néo se
pode exigir a indenizagdo pela inocorréncia doltado favoravel, ante sua incerteza, mas sim
pela perda daquela oportunidade de se alcancantagesn esperada.

A oportunidade de alcancar um lucro ou evitar usjybzo, por si sO, possui um valor
para o individuo e, portanto, se alguém Ihe rdtitachance, j4 estd configurado o dano, que

evidencia-se certo e determinado.

3. PRESSUPOSTOS

Para um estudo mais coerente com o proposito demie estudo, necessario delinear
0s pressupostos da responsabilidade civil solra ésipecifica da teoria da perda de uma chance.

Em momento posterior, destaca-se 0 pressuposteaispeexigido para aplicacdo da
teoria da responsabilidade civil por perda de uhzace.

A doutrina exige, majoritariamente, para se comégua responsabilidade civil i) a
verificacdo de uma conduta; ii) a ocorréncia dedano; e iii) 0 estabelecimento de um nexo

causal entre eles.

3.1.CONDUTA

19 Nas palavras de Sérgio Savi, ao utilizar semetharémplo: “Se, por um lado, a indenizacdo do damsistente
na vitéria perdida (na causa judicial, por exempliadmissivel, ante a incerteza que |Ihe é iner@atr outro lado,
ndo ha como negar a existéncia de uma possibdidadiitéria, antes da ocorréncia do fato dandSA¥I, op.cit,
p. 3.
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Sergio Cavalieri Filho conceitua a conduta comonfportamento humano voluntario
que se exterioriza através de uma ac&o ou omisesttyzindo consequéncias juridicas”.

A conduta do agente infrator considerada, portgmdera ser positiva ou negativa, ou
seja, 0 ato lesivo pode ser causado por uma acdwniesdo humana. O aspecto objetivo da
conduta é a agdo ou omissdo, enquanto seu aspe@Etvo € a intencdo, o elemento volitivo do
agente.

Nesse ponto se distinguem a responsabilidade wdjeti subjetiva. Nos casos de
responsabilidade civil subjetiva é necessario avali aspecto subjetivo da conduta. Deve-se
indagar sob a intencdo do agente, se foi motivadado por culpdato sensuAssim, somente
havera a imputabilidade ao ofensor se sua conduteohsiderada culpavel, reprovavel. Nesses
casos, para se verificar a responsabilizacdo @&vimprescindivel a comprovacao de culpa do
agente.

Por outro lado, nos casos de responsabilidadeadhyétiva, previstos em lei, ndo ha que
se analisar o elemento subjetivo do autor, suansspilidade independe de culpa ou dolo.

N&o ha, nesse pressuposto, qualquer peculiaridade analisada para os casos em que
se aplica a responsabilidade civil por perda de aoh@zmce. Basta que se verifigue a conduta

como conceituada anteriormente, podendo ser untecaCamissao.

3.2.DANO

Na evolucéao do instituto da responsabilidade gpelcebe-se o deslocamento conceitual
do ato ilicito praticado pelo ofensor para o darjosto sofrido pela vitima. O objetivo deixa de

ser a punicdo para a exigéncia da reparacao do cEmmsado. Essa mudanca demonstra a

" CAVALIERI FILHO, op. cit, p.52.
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constante preocupacdo doutrinaria, jurisprudeneidkegislativa de que os todos os danos
injustamente causados sejam reparados.

Na ciéncia juridica atual, portanto, o dano passcondicdo de pressuposto nuclear da
responsabilidade civil, visto que ndo h& se fatarimdenizacdo se ndo houver dano. O objetivo
principal do instituto € o restabelecimento do Blio econdmico-juridico abalado pela
ofensat?

No direito brasileiro, existem duas grandes cafagate dano, o patrimonial e o moral,
ou extrapatrimonial.

O dano patrimonial € aquele que atinge o patrimg@mesente ou futuro da vitima,
gerando prejuizos econdmicos ou impedindo o pereatid de receitas. Tal categoria de dano é
susceptivel de avaliacdo pecuniaria.

O dano extrapatrimonial, por sua vez, de debataeaituacdo, é, a nosso entender,
aquele que agride qualquer dos direitos persoimabissda pessoa, ndo se exigindo alguma
reacdo psiquica da vitima. Assim, basta que h&aoleou ameaca ao direito a dignidade,
constitucionalmente assegurado, que engloba dsodifendamentais relativos a pessoa humana,
para que reste configurada a ocorréncia de danalmor

Esse dano, por sua vez, de natureza imateriale s@isceptivel de avaliacdo pecuniaria,
devendo “ser compensado com a obrigacdo pecuimdpiasta ao causador do dano, sendo esta

mais uma satisfacéo do que uma indenizacdo”, fasrpa de Sergio Cavalieri FilHd.

12 Conforme José de Aguiar Dias: “O dano se estabetetliante o confronto entre o patrimonio realmeristente
apos o dano e o que possivelmente existiria, seno déo se tivesse produzido: o dano é expresaodifetenca
negativa encontrada nessa operacdo.” DIAS, Jos&gdear. Da Responsabilidade Civill0. ed., vol.2. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, p.13.

13 CAVALIERI FILHO, op.cit, p. 60.
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Nos casos de responsabilidade civil por perda da cimance, o dano suportado pela
vitima é a perda da oportunidade de auferir uméagam ou evitar um prejuizo.

A perda de uma chance, portanto, configura-se aemm categoria especifica de dano,
autbnoma em relacdo ao resultado final frustra@dd.c@racterizagdo surge como consequéncia
natural da evolucéo do instituto da responsabiédadil, que passou a exigir novas categorias de
dano, como forma de possibilitar a reparacdo destass injustos sofridos, atendendo ao
paradigma solidarista, fundado na dignidade daggess

Assim, como leciona Rafael Peteffi da Silva, a fdes interrupcdo do processo
aleatdrio no qual se encontrava a vitima é sufieipara caracterizar um dano reparavel: a perda
da chance™*

A oportunidade perdida, no momento de ocorrénciacaladuta lesiva, integrava o

patrimdnio da vitima e, portanto, é passivel deigfe pecuniaria, caracterizando-se como dano

independente, perfeitamente reparavel.

3.2.1DA CERTEZA E ATUALIDADE DO DANO

Para que ocorra o ressarcimento do dano, exighcitvaalmente, parte da doutrina e
jurisprudéncia, a sua certeza e atualidade.

Para um estudo mais detalhado, destacam-se, mprteomo requisitos do dano
reparavel, pois, muitas vezes, como serd analigamiteriormente, sdo equivocadamente

invocados por juristas como Obices a reparacapgrola de uma chance.

14 SILVA, op.cit, p.123.
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O dano certo € aquele que tem sua existéncia datata) sua ocorréncia néo é passivel
de duvidas. Dessa forma, ndo se admite a indemizdeddanos hipotéticos, fundados em
expectativas pouco provaveis.

Segundo Caio Mario da Silva Pereira, o direito @@eita a indenizacdo de dano
“hipotético, eventual ou conjuntural, isto é, agugue pode n&do vir a concretizar-5¢Da
mesma forma, meras expectativas ou presuncfes des dado sdo tuteladas pela
responsabilidade civil.

Além da certeza, é necessaria, para o direito paraedo do dano, a sua atualidade.
Nesse sentido, s6 podera ser indenizado o darfoamijreu a conduta lesiva que lhe é causa. O
dano futuro, que ainda ndo se concretizou, nagetootle indenizagao.

Ressalta-se que nédo se refere aqui as consequéutcicess de um dano atual. Alguns
danos, embora ja concretizados, causam prejuiznsegercutem no tempo e devem, portanto,
ser merecedores de indenizacao. Frisa-se que deee & certeza que tais consequéncias futuras
realizar-se-ao.

Nesse ponto encontra-se a maior resisténcia qdeitnaalmente se erigiu contra as
indenizagOes pela perda de uma chance.

A grande dificuldade, em se aceitar a responsabléictivil por perda de uma chance,
estava na justificativa, antes propagada por mateoutrina e jurisprudéncia, da incerteza do
dano nesses casos.

No entanto, ao classificar a perda de uma chane® aategoria de dano especifico,
resta comprovada a certeza do dano. Nao ha seianagsse a vantagem futura esperada se

concretizaria, se ndo fosse a conduta do agenwmples perda da oportunidade de obter o

15 PEREIRA, Caio Mério da Silv&Responsabilidade Civib. ed., Rio de Janeiro: Forense.
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referido resultado, proporcionada pelo ofensor¢géacteriza um dano autdbnomo e, portanto,
certo.

Segundo Judith Martins-Costa:

Embora a realizacdo da chance nunca seja cerexda da chance pode ser certa. Por
estes motivos nao vemos Obice a aplicacéo critedasTeoria. O que o art. 403 afasta é
o dano meramente hipotético, mas se a vitima p@weglequacao do nexo causal entre a
acdo culposa e ilicita do lesante e o dano sofaduerda da probabilidade séria e real),
configurados estaréo os pressupostos do deveddgimar'®

Assim, o que se deve inquirir, na verdade, é @&zantia perda da oportunidade, ou seja,
é indispensavel que se configure, claramente,quéagédo da possibilidade que o lesado possuia
de realizar um ganho ou evitar uma perda. Mister sgI comprove que houve a perda de tal
oportunidade, em virtude da conduta do agente.

Tampouco h& que se questionar a impossibilidade d@nfigurar a atualidade do dano
nos casos de perda de uma oportunidade. Com &nc@rda conduta lesiva, perde a vitima a
chance que integrava seu patrimonio e, consequentenresta configurado o dano atual.

A oportunidade € perdida no momento em que se \aoseocorréncia do fato danoso,
caracterizando a perda da chance como um danmpese

Dessa forma, néo pode o Direito se eximir de pmtaghance perdida com justificativa
na incerteza e nao atualidade do dano. Atualmenémde maioria dos juristas ja defendem a

aplicacdo da teoria por entenderem que a perdahdace € um dano certo e atual.

3.3. NEXO CAUSAL

O nexo causal € a relacdo de causa e efeito emoaduta do infrator e o resultado

lesivo sofrido pela vitima.

6 MARTINS-COSTA, Judith,Comentarios ao Novo Cédigo Civi. V, tomo It Do Inadimplemento das
Obrigag6escoord. Salvio de Figueiredo Teixera, Rio de Jané&iorense, 2003. p. 362.
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Além de se observar uma conduta ilicita praticagla pgente e um dano sofrido por
outrem, € imprescindivel, para a responsabilizapédl) um vinculo causal entre ambos eventos.
Indispensavel que a conduta ilicita praticada pelente seja a causa do dano injusto suportado
pela vitimat’

O nexo de causalidade, entdo, deve ser certo @gwppois como ensina Caio Mario da
Silva Pereira, “ndo basta, esclarece Savatieruquelano tenha coincidido com a existéncia de
culpa ou de risco para estabelecer uma respommdeli Coincidéncia ndo implica
causalidade®?

Somente havera responsabilizacdo do agente sendedo dano for, de fato, resultado
de sua conduta, podendo ser a ele imputavel.

Na andlise desse pressuposto, levantavam-se negstéde alguns estudiosos a
aplicacéo da teoria da responsabilidade civil mvd@ de uma chance, nos casos que se colocam
sob verificagéo.

Essa corrente, equivocadamente, ndo consideravarda mla chance como dano
autbnomo ao resultado final. Assim, encontravacdlifiades em estabelecer o nexo de
causalidade entre a conduta do agente e o dang,sqgando esse entendimento, seria a
frustracdo do resultado esperado.

Essa dificuldade, de se caracterizar a conduta a@usa do que consideravam dano,
era fruto da impossibilidade de se afirmar, contezer, que o resultado esperado se efetivaria,

nao fosse a acdo ou omissao do agente. Como rgmisequalificar a conduta do agente como

" Na licdo de Sergio Cavalieri Filho: “Ndo bastartpoto, que o agente tenha praticado uma condigite;il
tampouco que a vitima tenha sofrido um dano. Eigmegue esse dano tenha sido causado pela cotiditeado
agente, que exista entre ambos uma necessaridoalaccausa e efeito. Em sintese, € necessario gteeilicito
seja a causa do dano, que o prejuizo sofrido peiaavseja resultado desse ato, sem o que a respbdade néo
correra a cargo do autor material do fato.” CAVARIEFILHO, op.cit.,p.87.

18 PEREIRA,0p.cit, p.92.
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condicdo necesséaria para o surgimento do dang énatlenizacédo por perda de uma chance néo
seria admitida pelas teorias tradicionais do nexsal.

No entanto, ndo h& se cogitar uma teoria espedécaexo de causalidade para que se
configure a responsabilidade civil por perda de eihrence. Como nos casos gerais, basta que se
estabeleca uma relagdo de causa e efeito entraduteodo agente e o dano suportado pela
vitima, no caso, a perda da chance.

Especificamente, é suficiente que a perda de umaceh dano nas referidas situacoes,
seja o resultado da conduta do agente ofensonnAssi teorias tradicionais sobre o nexo causal
sdo capazes de abarcar a responsabilidade civip@ala de uma chance, segundo melhor
doutrina.

Uma vez que se compreenda ser a perda da opodenidproprio dano, basta que se
configure entre aquela e a conduta do agente urmuleincausal, e restara configurada a

responsabilidade civil.

3.4.CHANCES SERIAS E REAIS

Além dos pressupostos gerais para a configuracéespansabilidade civil, aquela que
decorre da perda de uma chance, exige, especifitague a oportunidade da qual a vitima
tenha sido privada seja séria e real, para quesenmeeja indenizavel.

N&o sustenta a teoria que todos os casos de perdma chance sejam indenizaveis,
estabelecendo-se um limite para a sua aplicac&ml&s esperancas subjetivas ndo podem ser

passiveis de indenizacgao.
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Um paciente vitimado de doenca incuravel, a titdéo ilustracdo, somente porque
alimente esperancas de melhorar, jamais poderandiama responsabilizacdo do médico pela
perda da chance de cura, uma vez que, em verdadejrea existiu.

O limite imposto para a aplicagdo da teoria, dgéngia de seriedade e realidade das
chances, tem o condao de separar, nas palavraafael Reteffi da Silva, “os danos potenciais e
provaveis e, portanto, indenizaveis, dos danosnpemée eventuais e hipotéticos, cuja reparacao
deve ser rechacad&”.

Para que a chance seja considerada séria e readeésario que o lesado tenha efetivas
condi¢des pessoais de concorrer a situacao fuspexada, a alcancar a vantagem final.

A necessidade de se aferir a seriedade e realdiaslehances também é largamente
observada na jurisprudéncia e doutrina estrangeeaBe as quais destaca-se a producéo
francesa. A Corte de Cassacdo Francesa, por exemeimu, a um menino de 9 anos,
indenizacédo por perda da chance de alcancar uaisgdio remunerada, provocada por um
acidente que Ihe impossibilitou de realizar certasefas manuais, comprometendo seu
rendimento escolar. Entendeu o tribunal pela iezartdo prejuizo causado, considerando a
chance demasiadamente hipotéftfta.

Do mesmo modo, exigem os ordenamento€dmmom Lava observacdo desse limite
como requisito & aceitacéo da teoria da respoidatid civil por perda de uma charfce.

Assim, ao analisar o caso concreto, o aplicadoerevpara julgar pela aplicacdo da

teoria da responsabilidade civil por perda de urhance, estabelecer um raciocinio para

' SILVA, op.cit, p. 121.

2 |pid., p. 141.

L Em Perez v. Las Vegas Med. Ctr., a Suprema Cerfeavada estabeleceu que, na maioria dos casosshanee
de probabilidade, de se alcancar a vantagem esppga vitima ,inferior a dez por cento, ndo seubstancial e,
consequentemente, ndo seria reparavel. Perez Wdges Med. Ctr., 805 P. 2d 589 (Nev. 1991).
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determinar, naquela situacéo, qual era a probab#idie se chegar ao resultado esperado, se nao
ocorresse a conduta lesiva.

Somente podera conceder a indenizagdo por perdendechance se verificar, apos tal
exercicio, que a chance de se chegar a vantagesradapretirada da vitima pelo ofensor, era
séria e real. Nado se admitem indeniza¢cOes de chaaomtas e meras esperancas subjetivas. Nos
casos de meras possibilidades, que ndo traduzemeeshaérias e reais, ha um dano hipotético,
cuja indenizagéo nao é admitida pelo ordenamento.

Alguns autores, como forma de orientar uma aplwagdjetiva e correta da teoria,
determinam limites minimos para qualificar a chacomo séria e real. Nesse sentido, alguns
juristas entendem que, para se considerar a claome séria e real e, portanto, passivel de
indenizacdo, deve haver uma probabilidade minimz08e (cinquenta por cento) de obtencao do
resultado esperado.

Dentre os defensores da fixacdo desse patamaivobjdestaca-se o ensinamento de
Sérgio Savi que, apos profunda analise da dou&ripaisprudéncia italiana, parece concordar
com Maurizio Bocchiol® e afirma que “Apenas naqueles casos em que aefanconsiderada
séria e real, ou seja, em que for possivel fazevgpde uma probabilidade minima de 50%
(cinquenta por cento) de obtencéo do resultadaadpéo éxito do recurso, por exemplo), € que
se poderé falar em reparacéo da perda da chancedzom material emergent&.”

A Corte de Cassacéo Italiana, em oposicao as teiadéverificadas nas jurisprudéncias
francesa e d€@ommon Lawadotam o critério objetivo de exigir percentuahimio de cinquenta

por cento de probabilidade de ocorréncia do reguilfiaal.

22 BOCCHIOLA, Maurizio.Perdita di una chance e certezza del darindRivista Trimestrale di Diritto e
Procedura CivileAnnoXXX.
% SAVI, op.cit, p. 150.
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A despeito de melhor juizo, entende-se arbitrariagjiesta a fixacdo de um percentual
minimo para se aplicar a teoria da responsabilidadepor perda de uma chance.

N&o pode o juiz utilizar-se de um limite objetivarg selecionar os casos de perda de
uma chance merecedores de indenizacao e elimirgueosdo séo dignos de reparagdo, por ndo
lograrem alcancar o percentual minimo estabelesidb,pena de cometer graves injusticas. De
fato, ao ater-se a um limite pré-estabelecidoyistpicorre o risco de adotar solugéo diversa para
casos em que as possibilidades de se alcancar tagean sdo extremamente proximas,
indenizando um e julgando improcedente outro.

Como observa Gisela Sampaio da Cruz:

Com base nesse raciocinio, entretanto, chega-skigdes nada equanimes, como, por
exemplo a de se admitir a indenizacdo quando ddetman a seu favor 51% de chance
de atingir o resultado final, negando-a, em caéntido, quando a vitima tem apenas 2%
a menos, quer dizer, diante de 49% de chance dsadd obter a vantagem esperada.
Dai se vé que este critério €, no minimo, bastnstionavef?

Entendimento semelhante é exposto por Rafael Pate8ilva, ao afirmar que:

[...] compreende que o direito italiano tenha fwasblado nesse entendimento, ja que
existem inmeros casos em que se pode identiioar,razoavel grau de certeza, que a
vitima tenha perdido, por exemplo, 20%, 30% ou 468 chances de alcancar
determinado objetivo. Nessas hip6teses, ndo tesialmohum argumento sélido para
negar o provimento destas acdes de indeniZacao.

Esse posicionamento parece bastante correto, polisnémente possivel que, mesmo
em casos de probabilidades menores que 50%, se@nhances sérias e reais que, por isso,
devem ser merecedoras de tutela. Estabelecer amaaiminimo faria com que muitos casos de

responsabilidade civil por perda de uma chancasssin sem reparacao.

% |In SAMPAIO DA CRUZ, GiselaA Reparacdo dos Lucros Cessantes no Direito Briasilelo bom senso a
incidéncia do postulado da razoabilidgd2008. Tese (Doutorado) — Universidade do Estad®id de Janeiro —
UERJ, Faculdade de Direito, Rio de Janeiro, soliemtacéo do Prof. Gustavo Tepedino, p. 89.

® SILVA, op.cit., p.165.
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A nosso sentir, para se inquirir a seriedade edad das chances, deve o jurista se
limitar a determinar, de acordo com o caso em s@afie havia relevante probabilidade de se
alcancar o resultado esperado, se a vitima possndicoes pessoais de auferir a vantagem.

Dessa forma, entende-se que, no caso concret@radmy do direito tem que analisar se
a oportunidade de alcancar o resultado positivavagbresente no patriménio da vitima e, sob as
condi¢cbes peculiares que se apresentavam no casobabilidade de alcancé-lo era relevante,
séria e real, caso em que se devera concederr@zad&o. Por outro lado, se apos tal exercicio
de raciocinio, entender o jurista que a probalikdde se alcancar a vantagem era remota, fruto
da mera expectativa subjetiva da vitima, ndo héa spuéalar em indenizacdo, por serem as
chances desprovidas dos exigidos requisitos dedsetle e realidade.

Com base nesse pensamento, sustenta-se que otparcde probabilidade de se
alcancar o resultado esperado ndo deve ser capdeteleninar, automatica e objetivamente,
guais casos seriam passiveis ou ndo de indeniz&gdetanto, tal percentual é ferramenta
necessaria e importante para o jurista no momeetoquantificagdo da indenizagdo, na
determinacdo dquantum debeatucomo sera visto em momento oportuno.

Conclui-se que, em que pese a forca do argumerdodifiguldades préaticas de se
estabelecer as chances revestidas de seriedadiédade, ndo pode o mesmo ser utilizado pelos
operadores do direito como 6bice ao reconhecimert@plicacado da teoria da responsabilidade

civil por perda de uma chance.

4. NATUREZA JURIDICA DO DANO NA RESPONSABILIDADE CI VIL POR PERDA
DE UMA CHANCE
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Considerada a perda de uma chance como categori@danmte especifico, deve se
estabelecer a natureza dos danos gerados nessie elpeesponsabilidade civil.

Sem a pretensao de colocar fim a polémica, inieia-distingdo dos danos causados por
perda de uma chance entre patrimoniais e extrapatiais. A conceituacdo e distincédo entre tais
categoria de danos ja foram objeto de anélise dsepte estudo (v. 3%uprg. Dessa forma,
voltam-se os esforgos, no momento, a possibilidiedecorréncia das referidas espécies de danos
nos casos de perda de uma chance.

Ha posicionamentos jurisprudenciais que, por cenarém a perda de uma chance de
forma diversa da ora proposta, sustentam quepétdse de responsabilidade s6 tem o condao de
levar ao ressarcimento de danos de natureza eixinapaial>®° Normalmente, essa sustentac&o
de baseia na ideia que a frustracdo de uma opdamindo acarreta para a vitima prejuizos
materiais, por dificuldade de considerar a perdehdace dotada de valor patrimonial.

No entanto, a perda de uma chance pode gerar darersbas as naturezas: patrimonial
e extrapatrimonial. O ato ilicito do infrator po@@to causar prejuizos patrimoniais, como atingir
a dignidade humana, configurando dano moral.

Assim, no caso concreto, é possivel que a frusirdg@portunidade cause para a vitima
danos de natureza patrimonial, conjuntamente ou a@® de natureza extrapatrimonial. Como
nas hipoteses diversas da responsabilidade ciwd, 6 conduta pode causar ao lesado danos de
naturezas distintas. Nao se pode determinar, gortgue nos casos de responsabilidade civil por
perda de uma chance, a vitima s6 possa ser atipgidéanos de uma natureza.

A responsabilidade civil por perda de uma chan@recquando o ato ilicito retira da

vitima uma oportunidade de auferir um incrementtrippanial. Dessa forma, em qualquer

% Nesse sentido: BRASIL. Tribunal de Justica do d&st@do Rio de Janeiro, Apelagdo Civel n. 2003.00138914
Céamara Civel, Relator Desembargador Ferdinaldoatzishento, julgado em 7/10/2003.
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hipétese em que ocorre a perda da chance, estif@ywaaio um dano patrimonial, visto que o
patriménio do individuo foi atingido.

No entanto, a ocorréncia de dano patrimonial n&@tuea configuragdo do dano moral
representado pela frustragédo, experimentada pelwmfo, por ter perdido aquela oportunidade.
De fato, em alguns casos, a perda da chance, eapsklilicito, pode atingir a personalidade da
vitima causando dano moral merecedor de reparacgao.

Na realidade, em casos que a perda da chance atitiggidade do ofendido, além de
Ihe retirar a possibilidade de auferir um lucro exitar um prejuizo, cumulam-se danos de
natureza patrimonial e extrapatrimonial. O atdtdicnessas situacdes, atinge tanto o patrimonio
como a personalidade do lesado.

Nesse mesmo sentido, afirma Sérgio Savi que:

“ndo ha duvidas que, em determinados casos, a gderdena chance, além de causar um
dano material, podertambémser considerada um ‘agregador’ do dano moral. Ongoe

se pode admitir é considerar o dano causado pel ke uma chance como sendo um

|1|27

danoexclusivamentenoral™‘(grifos no original).

Apés essas consideracdes, de igual relevancia s&rana classificacdo da natureza
patrimonial do dano causado por perda de uma chance

A correta classificacdo dos danos materiais casspdl@ perda de uma chance como
danos emergentes ou lucros cessantes, ndo sO palssante valor doutrinario como também é
de enorme importancia pratica.

O dano emergente, de acordo com os ensinamen®srde Cavalieri Filho, “importa
efetiva e imediata diminuicdo no patrimdnio dammétiem razao do ato ilicité®. Nas palavras de

Antunes Varela, é “o prejuizo causado nos bendreiias ja existentes na titularidade do lesado

27 SAVI, op. cit, p. 57.
28 CAVALIERI FILHO, op.cit, p.72.
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a data da lesdo”. Em suma, é aquilo que a vitireivafnente perdeu, conforme artigo 402 do
Cadigo Civil.

Assim, o dano emergente é a lesdo que afeta deatarbens ou direitos de titularidade
do ofendido, causando-lhe uma diminuicdo patrimlomiadiata. Dessa forma, o dano emergente
pode ser determinado pela desvalorizacdo obsemadpatriménio da vitima causada pela
ocorréncia do ato ilicito. Observa-se pela difeaeegtre o valor do bem juridico da vitima antes
e depois da verificagdo do fato danoso.

Paralelamente aos emergentes, figuram também c@mosdpatrimoniais os lucros
cessantes. No caso do lucro cessante, o ato ificifeta seus efeitos para o futuro e, portanto,
afetard o patriménio da vitima em momento posten&o imediato.

O artigo 402 do Cadigo Civil faz referéncia a estadalidade de dano com a expressao
“0 que razoavelmente deixou de lucrar”. O lucroseese englobaria, dessa forma “tudo aquilo
que a vitima razoavelmente deixou de ganhar paracda descumprimento da obrigac&b.”

Na definicdo precisa de Sergio Cavalieri Filhouord cessante consiste “na perda do
ganho esperavel, na frustracdo da expectativacde, lna diminuicdo potencial do patriménio da
vitima”.*® Dessa forma, nos casos de lucro cessante, o faiiw iprovoca a cessacdo dos
rendimentos provenientes da atividade da vitimanmossibilita um ganho futuro razoavelmente
esperado.

Ressalta-se que, nos casos de lucro cessante,anésphcos para ressarcimentos de
danos meramente hipotéticos, € necessario que ®ogémustrado seja razoavelmente

comprovavel. Através da analise das condicbes dm @mncreto, segundo um juizo de

29 TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAHBSaria Celina Bodin deCédigo Civil Interpretado
conforme a Constituicdo da Republi@aed., Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 733.
30 CAVALIERI FILHO, op. cit.,p.72.
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probabilidade, deve ser possivel demonstrar o gqoeedor razoavelmente poderia lucrar, pela
evolucdo normal dos fatos, mas néo o logrou, etadérdo ato ilicito.

No momento do julgamento, portanto, deve “o juintabnente eliminar o ato ilicito”,
através de um juizo hipotético, “e indagar se aqgqgue esta sendo pleiteado a titulo de lucro
cessante seria a consequéncia do normal desemimdafatos; se aquele lucro poderia ser
razoavelmente esperado, caso néo tivesse ocordtwiticito” >

A classificacdo dos danos materiais causados petigle uma chance € extremamente
importante, visto que sera responsavel por pogaibdua indenizacdo ou relega-los a condi¢do
de irreparaveis.

Como exposto anteriormente, a reparacao dos dansadaos pela perda de uma chance
sempre foi combatida com o argumento de sua irezeridéo entanto, como demonstrado, o que
se busca reparar ndo é o resultado esperado, qistosua concretizacdo € impassivel de
comprovacao. O dano pelo qual se demanda indeniZagderda da oportunidade de alcancar a
vantagem, dano certo e merecedor de reparacao.

Nesse sentido, tem-se que o certo “ndo € o boro ué a chance descortina, ainda que
extremamente provavel. Certa é a chance em obtégoe sé por si constituia um ativo, as vezes
importante, no patrimdnio de quem a perd&A.thance &, portanto, uma espécie de propriedade
do lesado, anterior ao fato lesivo.

Assim, parece claro o enquadramento do dano migbetea perda da chance como dano

emergente. A oportunidade de alcancar o resultagerado, no momento de ocorréncia do fato

danoso, encontrava-se presente no patrimonio daaviDessa forma, ao retirar do lesado tal

3 Ibid., p.73.
%2 TEPEDINO,op. cit, p. 733.
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oportunidade, a conduta do agente desfalca dirett@noepatrimdnio da vitima causando-lhe uma
desvalorizacao, caracterizando o dano emergente.

O enquadramento do dano causado pela perda dehamneeccomo lucro cessante, ndo
s6 parece desprovido de certo rigor técnico constorficamente, inviabilizou a indenizacao por
danos dessa natureza.

Nos casos de lucro cessante, ao contrario do qureeata perda de uma chance, o dano
e a frustracdo de um ganho final, e é por esse daacse exige a reparacdo. O lesado deve
demonstrar que o ato ilicito lhe impediu de alcanga rendimento razoavelmente esperado,
uma vantagem final. A vitima deve demonstrar, pootague tal lucro seria alcan¢ado no futuro,
de acordo com a evolucéo natural dos fatos, n&e f@®corréncia do fato danoso.

Nesse ponto reside a diferenca, mesmo que suiti¢ es casos de lucro cessante e os de
perda de uma chance. Nas hip6teses de perda dehanae, ndo se busca a reparacdo da
vantagem final esperada. O dano, que deve seradipa a perda da oportunidade de se alcancar
tal resultado. Assim, 0 que deve provar a vitingué possuia em seu patrimdnio uma chance
séria e real de auferir um beneficio ou impedirprejuizo, e que a conduta do ofensor Ihe privou
de tal oportunidade.

Classificar os casos de perda de uma chance carasloessantes seria uma regressao
capaz de tornar tais danos irreparaveis. Essaug&olocorreria, pois, nas hipéteses de perda de
uma chance, o dano final é, por definicdo, de detmacio impossivéf Nos casos de lucros
cessante, por outro lado, é necesséario que o dientbmprove que, em uma situacao de

normalidade, alcancaria o resultado final.

%3 SAVI, op. cit, p. 17.
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Nas hipéteses de perda de uma chance, a comphldtaagdo da possibilidade e,
consequentemente, o dano decorrente da perda tigganeventual é indemonstravel. Se fosse
possivel produzir a prova de certeza do resultagderado, estar-se-ia diante de um tipico caso de
lucro cessante. A certeza do dano na perda de bamee, portanto, € observada ao considerar a
chance como um bem pertencente ao patriménio dddesjue lhe foi retirado pelo ato ilicito.

Através de uma analise mais objetiva, basta atpataras definicdes de lucro cessante e
danos emergentes para buscar a correta classdic&egundo Sergio Cavalieri Filho, citando
Antoénio Lindbergh Montenegro e Adriano de Cupispdp-se dizer que, se 0 objeto do dano é
um bem ou interesse ja existente, estaremos endéadano emergente; tratando-se de bem ou
interesse futuro, ainda ndo pertencente ao legatiremos diante do lucro cessante.”

Ora, nos casos de perda de uma chance, o objetandoé a oportunidade perdida, que
ja integrava o patrimonio do lesado ho momentoatelata, era um bem ja existente. Assim, nao
h& que se cogitar em bem ou interesse futuro,rdast#o o entendimento de que, nos casos de
perda de uma chance, configura-se um dano emergente

Nesse sentido, importante destacar importante gs@icldaCorte di Cassazione

A chance ou probabilidade (vale dizer efetiva gmbdade de conseguir um bem) é
também um bem patrimonial, uma entidade econdmicaigicamente valoravel, cuja

perda produz um dano atual e indenizavel sempreagsiea existéncia seja provada
ainda que segundo um calculo de probabilidade popsuncao , isto €, se for possivel
demonstrar com certeza, ainda que somente relaivago absoluta, mas como tal
suficiente®

5. QUANTIFICACAO

34 No original: in conclusione, la chance o probabilitd ( vale deffectiva e congrua possibilita di conseguire un
certo bene) &€ anch’essa un bene patrimoniale, mtitgdeeconomicamente e giuridicamente valutabde;ui perdita
produce un danno attuale e risarcible tutto che gsi@ provata la sussistenza anche secondo un caldolo
probabilita, o per presuziono se, ciog, possa esdenostrata con certezza pur soltanto relativapa assoluta, ma
come tale suficientéTradugéo de Sérgio Saviy SAVI, op. cit, p. 30.
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Efeito direto da responsabilidade civil é gerarevet de indenizar. E necessario que o
dano injustamente causado seja reparado justamelteofensor, “com a finalidade de tornar
indemneo lesado, colocar a vitima na situacdo em quei@s@m a ocorréncia do fato dano3d”.

O objetivo € restaurar status quambservado anteriormente a conduta lesiva. Dessafaleve-

se aferir o prejuizo proporcionado ao lesado, deda ressarci-lo de forma exata e justa. Deve 0
operador do direito, portanto, buscar a precisatificacdo do dano experimentado, que devera
ser indenizado, como forma de n&o onerar injustéeme@nhuma das partes.

Nos casos em que se verifica responsabilidadd pmi perda de uma chance,
evidentemente, € necessario estabelecgraotum debeatuiO estabelecimento de critérios para
guantificacdo da indenizacdo devida nos casos ddape uma chance é objeto de grande
polémica, por ser valor do dano, normalmente, fieildifericdo. No entanto, ndo pode a referida
dificuldade de valoracado configurar dbice & apBicaga teoria da perda de uma chafice.

Como sustentado ao longo do trabalho, nos casgse& de uma chance, o dano
observado é a perda da oportunidade de se auferiucro ou evitar um prejuizo. Na esteira
desse pensamento, essa chance estava presenteimérpa do ofendido e, consequentemente,
possuia um valor econdémico incontestavel no momeuom foi perdida. Para a fixacdo da
indenizagdo devida, portanto, é necessario reaZaa quantificagdo do dano, ou seja,
determinar o valor da oportunidade, no momento eenfgj retirada do lesado.

Como leciona Sérgio Savi:

Para a valoracdo da chance perdida, deve-se ganiremissa inicial de que a chance, no
momento de sua perda, tem um certo valor que, mesmao de dificil determinagao, é
incontestavel. E, portanto, o valor econdmico dettance que deve ser indenizado,

35 CAVALIERI FILHO, op. cit, p 4.
% Nesse sentido afirma Rafael Peteffi da Silva quent sempre é tdo facil de se determinar o valochdace
perdida, mas isso ndo pode ser motive para se aegdenizacdo de um dano existente. SIL¥@, cit.,p. 14.
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independentemente do resultado final que a vitiotiepa ter conseguido se o evento ndo
a tivesse privado daquela possibilidafe.

Regra béasica e pacificamente aceita pela doufpmasua obviedade, € que o valor da
indenizacdo da chance perdida sera, sempre, inf&rido beneficio futuro esperado.

Tal postulado deriva da premissa de que, nos cksperda de uma chance, ndo se pode
comprovar com absoluta certeza que o lesado aldargdeneficio esperado, ndo ocorresse a
conduta lesiva. Caso essa prova pudesse serdsitdelecer-se-ia 0 nexo causal entre a atitude
culposa e a perda da vantagem, e estar-se-ia di@ntmaso tipico de lucros cessantes, nao
havendo que se falar em perda de uma chance. Osddagnessa hipotese, a propria vantagem
esperada, e seu valor seria devido a titulo denindedo.

N&o se pode afirmar, contudo que haja desrespeifriacipio da reparacdo integral,
pois havera a reparacéo integral do valor da chasckda, que é dano especifico e autbnomo.

Assim, tem-se que nos casos de perda de uma chanceparacdo sera o valor
econdmico da chance perdida que, evidentementemre inferior ao valor da vantagem
esperada. A liquidacdo do dano por perda de umacehdevera, dessa forma, ser feita por
arbitramento, de forma equitativa pelo juiz.

Sustenta-se que, para a correta quantificacaaudo, dlevem-se utilizar como critérios
o valor da vantagem final esperada e a probab#iddd oportunidade perdida levar a
concretizacdo do beneficio esperado, ndo fosse doadfensor.

Inegavelmente, o valor do beneficio esperado segincipal referencial para se

estabelecer o valor da chance perdida. Primeiranemtdo, deve-se estabelecer o valor da

37 SAVI, op. cit.,p 68.
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vantagem esperada, do resultado Util que poderialsancado antes da atuacdo culposa do
agente.

Posteriormente, analisa-se, de acordo com o castrato, qual era o percentual de
probabilidade que a vitima possuia de alcancarsolteslo esperado, antes de ter perdido a
oportunidade. Deve se estabelecer qual era o peatetle probabilidade de aquela chance,
retirada do lesado, levar a concretizacdo da vantaggperada.

Finalmente, para se determinar a reparacdo devddaecessaria uma operagao
matematica que fara incidir sobre o valor total \antagem esperada o percentual de
probabilidade de obtengc&o do beneficio. Multipbeae valor da vantagem final pelo percentual
em questao e, como resultado, ter-se-4 a repatlagéta pela perda da chance.

Semelhante entendimento € adotado por Rafael PefeffSilva que, por meio de

exemplo, defende que:

Mesmo que concorde com a corrente doutrinaria gfende a independéncia das
chances perdidas em relacdo ao dano final, € ieeégée este sera o grande referencial
para a quantificacdo das chances perdidas. ComoeRemplo desta afirmagéo tem-se
aquele do proprietario de um cavalo de corrida eggerava ganhar a importancia de
R$20.000,00 (vantagem esperada), proveniente doejpd premio da corrida que seu

cavalo participaria ndo fosse a falha do advogadypjal efetuou a inscricdo do animal

de forma equivocada. Se as bholsas de apostas warstigue o0 aludido cavalo possuia
vinte por cento (20%) de chances de ganhar o ménm&mio da corrida, a reparacao
pelas chances perdidas seria de R$4.000,00.

Como se percebe, essa operacdo permite que sealade forma mais objetiva, a
guantificacdo exata, imprescindivel a uma compésggsta do dano suportado, impedindo
arbitrariedades e subjetivismos que elevem imodenadte ou fixem aquém do necessério o

guantumdevido.
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CONCLUSAO

Ao longo do presente trabalho demonstrou-se o memo da doutrina da
responsabilidade civil por perda de uma chance cama exigéncia social. Na constante e
necessaria busca pela reparacéo integral de t@ddanms injustamente causados, a evolu¢édo do
direito criou ferramentas que flexibilizem o ingtd@ da responsabilidade civil, como forma de se
proporcionar justica aos jurisdicionados.

Nesse contexto, foi concebida a teorigpdate d une changeu perda de uma chance.
Como exposto, inicialmente, a teoria sofreu graradagues doutrinarios, como ainda ocorre em
menor frequéncia, sendo acusada de possibilitedenizacdo de danos hipotéticos.

Entretanto, como demonstrado, independente da nterradotada, nos casos de
responsabilidade civil por perda de uma chancefdghante dano para vitima que, portanto,
exige reparagao.

Configura-se um dano autdbnomo, certo e atual, pewdente do resultado final,
observado na perda da oportunidade, que o oferqbdsuia antes da conduta do ofensor, de
angariar um lucro ou evitar um prejuizo.

A perda dessa oportunidade pode causar ao lesatms die natureza patrimonial
cumulado ou n&do a danos de natureza extrapatrimal@@endo ser ressarcida. Pertencendo a
chance ao patrimoénio do lesado, o dano patrim@aiasado configura dano emergente e, como
tal, deve ser reparado.

N&o é qualquer chance perdida, entretanto, queitgeeanresponsabilizacdo civil do
ofensor. E imprescindivel que a oportunidade mirdo lesado pela conduta seja séria e real. E
necessario que se possa afirmar que, caso ndoseevadse a acao ou omissao do agente, a

vitima tinha reais possibilidades de alcancar aagem esperada, pelo decurso normal dos fatos.
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Caracterizando dano emergente autbnomo, deve a perdportunidade ser valorada,
no caso concreto, como meio de possibilitar a justeenizacdo devida. No momento da
guantificacdo do dano, deve o operador do dirdit@zar, como referéncia, o valor da vantagem
esperada. Além disso, deve-se analisar qual @@ aentagem de probabilidade de a chance
perdida possibilitar ao ofendido, alcancar o resldtdesejado, em uma situagdo de normalidade.
Em posse desses dados, deve o jurista multiplicealar do dano final pela porcentagem
observada no caso concreto. Dessa forma, consegatetsuir valor justo a chance perdida que,
portanto, sera a quantia devida a titulo de in@de&éia pelo ofensor.

Entretanto, ressalta-se que, atualmente, a dowma vem sendo utilizada aquém do
necessario e, algumas vezes, de forma equivocagadindo a reparacdo de danos injustamente
experimentados pelos cidadéos.

Nesse sentido, para uma ampla consecu¢do da juétigacessario que os tribunais
passem a adotar, de forma inequivoca e eficamri tda responsabilidade civil pela perda de
uma chance. Como auxilio, devem os doutrinadordicdr maior atencdo ao estudo do tema,
almejando estabelecer diretrizes para sua aplicag@®@ta e segura, diante de sua enorme

importancia para a responsabilidade civil.
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