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Resuma Uma importante mudanga no sistema do controlesdifde constitucionalidade

podera ser promovida pelo Supremo Tribunal Fedgistamente com a intencéo de torna-lo
mais eficaz e pragmatico. A mudanga em questacersea nova interpretacdo do art. 52, X,
CRFB/88, que teria sido objeto de uma mutacao itoosmal, em que as decisdes de
inconstitucionalidade do Plenario do STF, em seedecaontrole difuso, passariam a ser
revestidas de eficaciarga omnes vinculante, sem que para isso houvesse a atuBcao
Senado Federal. Essa possivel mudanca estd semdonidada de Abstrativizacdo do

Controle Difuso de Constitucionalidade.
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INTRODUCAO

Ao analisar as Constituicbes brasileiras, percebeegie 0 controle de
constitucionalidade das leis e atos normativos @ssunto que vem ganhando cada vez mais
importancia e um tratamento cada vez mais detajltanio a finalidade de torna-lo mais util e
seguro na defesa da Constituicdo. Basta verific@ara Maior de 1891 e constatar que a
verificacdo de compatibilidade com a Constituicé feita somente por meio do controle

difuso. Em 1934, duas inovacdes foram criadas:spenisdo da execucdo da lei declarada



inconstitucional, exercida pelo Senado Federal, @daasula de reserva do plenario (hoje
prevista no art. 97, CRFB/88).

Ja a Constituicdo Federal de 1988, em que convigato o controle difuso como o
concentrado, seguindo a tendéncia, trouxe algunuakficacfes significativas, destacando-
se, por exemplo, o aumento dos legitimados ativara @ propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade e a possibilidade de edi@@®slimulas vinculantes, criadas pela EC n°
45 de 2004.

A par disso, observa-se que, atualmente, uma imnperimudanca no ordenamento
juridico patrio podera ser promovida pelo Suprenmitbuhal Federal, guardido da Magna
Carta, no ambito do controle difuso de constitugiimade, justamente com a intencdo de
torna-lo mais eficaz e pragmatico.

A mudanca em questdo refere-se a nova interpretégaot. 52, X, CF/88, o qual
teria sido objeto de uma mutacao constitucionalgamas decisdes de inconstitucionalidade
do Plenario do STF, em sede de controle difussguesn a ser revestidas de eficamiga
omnese vinculante, sem que para isso houvesse a atdac&enado Federal. Essa tese esta
sendo denominada de Abstrativizacao do ControlesbDifle Constitucionalidade.

Essa possivel mudanca, ha muito defendida por £adloerto Lucio Bittencourt,
ganhou importancia em recente decisdo monocratiddidistro Gilmar Ferreira Mendes, no
bojo da reclamacédo 4.335-5/AC, da qual é o relajizada pela Defensoria Publica da
Unido, em face de decisdo do Juiz de Direito daa\d& Execucdes Penais da Comarca de
Rio Branco, que indeferiu pedido de progressacedane em favor de 10 (dez) condenados
pela pratica de crimes hediondos, entdo assigpielasDPU.

Assim é que, em breves considera¢gfes, controle odstitticionalidade € um
mecanismo utilizado para verificar se as leis & atormativos estdo em acordo com 0sS

moldes da Constituicdo. Isso acontece, principaleperpor ser a Constituicdo



hierarquicamente superior a qualquer lei e ato abtwvm existente no nosso ordenamento
juridico.

No controle difuso de constitucionalidade essaficagdo € feita diante de um caso
concreto e produzira efeitos somente entre aspda@rocesso, caso nao tenha sua execucao
suspensa pelo Senado Federal. Entretanto, comtratalizacdo do controle difuso, toda a
deciséo definitiva do STF ja seria, por si sO, datde eficacia@rga omnesDiferentemente
do modelo concentrado, em que o controle de cangtitalidade fica a cargo somente de um
orgao, que no Brasil € o STF, a inconstitucionakdda lei ou ato normativo pelo modelo
difuso podera ser suscitada perante qualquer juiz.

Por fim, informa-se que para a realizacdo desta ébir utilizada metodologia
bibliografica, uma vez que foram consultadas obeatigos cientificos e pesquisas de
jurisprudéncia, e o método de abordagem foi o demupois se partiu de conceitos gerais
para, ao fim, examinar a questdo especifica daratibstacdo do controle difuso de

constitucionalidade.

1.NOCOES PREVIAS SOBRE A ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE DIFUSO

Antes da conceituagéo do que seria o controleaiibstrativizado e de adentrar nas
divergéncias que foram suscitadas pela doutringlee $upremo Tribunal Federal, cabe situar
o leitor no tema. Justamente com esse intuitoiahse com trés perguntas, basicamente com
0 mesmo conteudo, mas de autores diferentes, gée mspondidas ao longo do artigo. Sdo

elas:

(1) Se o Supremo Tribunal pode, em acéo direta de stitocionalidade, suspender,
liminarmente, a eficacia de uma lei, até mesmorda Emenda Constitucional, por



gue haveria a declaracéo de inconstitucionalidpd#erida no controle incidental,
de valer tdo-somente para as partes?

(2) Ora, no contexto atual, é absolutamente sem semfigando a ser teratolégica,
a explicacdo de que, no controle difuso, o Supréewide inter partes, enquanto que
no controle concentrado decide erga omnes. E taso $6 porque o STF, na
primeira hipétese, declara a inconstitucionalidad®lvendo uma questéo incidental
e, na segunda, declara a mesma inconstitucionalidaducionando a propria

guestao principal. Onde esta a légica disso, jagseja decidido incidenter tantum
ou principaliter tantum — o érg&o prolator da d&cié o mesmo?

(3) Quando a Corte Constitucional cumula competéraéasontrole concentrado e
de atuacdo como Ultima instancia do controle djfdiabcomo ocorre no Brasil,

surge um problema de coeréncia. Se o ordenamernitiicpu aceita que uma Corte
possa eliminar de maneira inapelavel e geralmenteulante uma norma

inconstitucional, como admitir que a mesma Corten ® mesma composi¢ao,
quando aprecia a constitucionalidade de uma mesmaancomo Ultima instancia

do controle difuso s6 possa afastar sua aplicagéaso concreto? E como admitir
gue as instancias inferiores possam continuar aplc a norma declarada
inconstitucional no controle difuso, devendo edtimmé se pronunciar novamente e
constantemente sobre a constitucionalidade?

Conforme visto, as decisdes sobre a inconstitubatade em sede de controle difuso
produzem efeitosnter partes jA as decisdes proferidas em sede de controleentmado
possuem eficaciarga omnes e vinculantEssa diferenca entre o controle difuso-incideatal
o controle concentrado-abstrato, segundo parteodtida e para alguns Ministros do STF,
ndo mais faz sentido. Busca-se, assim, atribuibéameficaciserga omnes vinculante as
decis@es proferidas em sede de controle difusoeéncal.

Os motivos para tanto serdo vistos no decorreedetigo. Assim, pouco importara
Sse 0 processo € objetivo ou subjetivo, se o cantallifuso ou concentrado, se abstrato ou
concreto, se incidental ou principal. Todas ass@®s sobre a inconstitucionalidade de lei ou

ato normativo proferidas pelo STF, em sede de glentlifuso, também serado atribuidas, por

! MENDES, Gilmar FerreiraO papel do Senado Federal no controle federal destimcionalidade Um caso
classico de mutacao constitucional. p. 263. Disgnem: <http://www2.senado.gov.br/bdsf/bitstreah/i
176518/1/000694300.pdf> Acesso em: 21 set. 2012.

2 CUNHA JUNIOR, Dirley da.O Principio do “Stare Decisis” e a decisdo do Supe Tribunal Federal no
Controle Difuso de Constitucionalidadin: CAMARGO, Marcelo Novelino (org.)leituras Complementares
Controle de Constitucionalidade. Salvador: JuspadR010, p. 403.

¥ DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI, Saraya Regina Gaspai@tEfeito transcendente e concentra¢do do controle
difuso na jurisprudéncia (autocriativa) do Suprefiribunal Federal In: CAMARGO, Marcelo Novelino (org.)
Leituras Complementare€ontrole de Constitucionalidade. Salvador: Juspnd2010, p. 299.



si sO, de efeitogrga omnes vinculante, sem que para isso haja a partiojpdodSenado
Federal. E sobre isso que versa a tese do abgtagho do controle difuso de

constitucionalidad& Passamos a sua analise.

1.1A ORIGEM DA ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE DIFUSO

A abstrativizacdo do Controle Difuso pode se cdna€ia como uma tese ou ideia
que visa a atribuir eficacieerga omnese vinculante as decisdes definitivas de
inconstitucionalidade do STF (e somente do STFAe de outros Tribunais ou Juizos)
proferidas no ambito do controle difuso de coneitinalidade. Atualmente, para que essas
decisbes tenham eficacsga omne vinculante, é preciso que haja a atuacdo dod8ena
Federal, consoante dispbe o art. 52, X, CRFB/88, ity suspender a execucdo da norma
declarada inconstitucional. Com essa tese da &bsagdo ndo mais serd necessaria a
atuacédo do Senado Federal, pois a decisfes donsupmbunal Federal, no controle difuso,
por si sO, ja produziriam efeitos contra todos dadaa vinculante. Busca-se, no que tange a
eficacia da deciséo, aproximar o controle difusealatrole concentrado.

Essa tese teve origem, ainda que de forma disca@tap ex-senador Carlos Alberto
Lucio Bittencourt, em 1949, que sustentava, apaa&na doutrina de Liebman, a diferenca
entre coisa julgada e eficacia natural da decis@tachtéria de inconstitucionalidade. Aquela

seria apenas uma qualidade da decisdo que é imwas@ produz efeitos entre as partes do

4 Alguns autores sustentam que o nome corretogsiaatese seria ‘A abstracéo do contooecreto; e néo do

controle difuso de constitucionalidade. Nesse dentifirma Daniel da Costa Reis: “De se notar qassunto

esta na seara da dicotomia controle concreto/abstando na do controle difuso/concentrado. Néaspvale

ressaltar que controle difuso é aquele realizadapalquer magistrado; e controle concentrado anéeste por

um Tribunal. Por outro lado, quando se trata ddrotaconcreto/abstrato, esta-se perquirindo se digbto a

partir de um caso concreto ou se 0 é em abstraamufro modo, no ambito do controle difuso/coneatdr o

foco esta no sujeito que realiza o controle. Paw,ifalar-se na dicotomia controle concreto/alstéatliferente

de mencionar a alusiva ao controle difuso/concdotrédREIS, Daniel CostaDa Abstrativizagdo do Controle
Concreto de ConstitucionalidadBisponivel em:< http://www.Ifg.com.br/public_htmifecle.php?=2009071611
3114636> Acesso em 20 out. de 2012).



processo. A eficacia natural da decisdo sdo ossfde obrigatoriedade e imperatividade que
dela decorrem, atuando em relacao a todos. Enpsimgas:

E justamente por forca da ‘eficacia natural’ da teega declaratéria da
inconstitucionalidade, que esta passa a atuar éamgare a todos, sem distin¢ao,
tenham ou néo sido partes no processo, atingindehaio o ato visado, que se
torna, pelo férca do decreto judiciario, irritosusistente, inoperante, ineficaz para
todos os efeitos”. Salienta, ainda, que “o juizeiidr ndo pode ter como
constitucional, para aplica-lo a um caso concretato legislativo que os tribunais
superiores declaram inconstitucionais em outro ggec. Se um tribunal de
instancia superior — diz Black — se pronunciou @at constitucionalidade de uma
lei, ou a seu favor, essa deciséo é obrigatéria fmatos os tribunais inferiores e a
guestao ndo pode mais ser discutida por este®{iahdo a decisédo fér do mais alto
tribunal, sua obrigatoriedade é conclusiva em #&&lag todos os outros juizes e
tribunais do pais, de qualquer grau, sejam fedevai®estaduais [...]" Por fim,
estabelece que “o objetivo do art. 45, n° IV, dasfituicdo - (atual art. 52, X,
CF/88) - é apenas tornar publica a decisdo dortaildevando-a ao conhecimento de
todos os cidadaos. Dizer que o Senado ‘suspengeca@o’ da lei inconstitucional
€, positivamente, impropriedade técnica, uma vez @ato, sendo ‘inexistente’ ou
ineficaz’, ndo pode ter suspensa a sua execdcao.

Hodiernamente, essa tese ganhou enorme reperqusshicta com a Reclamacéao n.
4335/ AC, que ainda tramita perante o STF, comto go Ministro Gilmar Ferreira Mendes,
acompanhado pelo voto-vista do ja aposentado En@si.GSegundo Gilmar Mendes,
conforme explicitou em seu voto, essa transformdgdeficacianter partesemerga omne®
vinculante teria sido possivel porque teria ocorrid fendbmeno chamado de mutacéo
constitucionaf. Explica-se.

No Habeas Corpus. 82.959, foi declarada a inconstitucionalidadead. 2°, § 1°,
da Lei 8.072/90, pelo Supremo Tribunal Federal, gegava a progressdo de regime aos
condenados pela pratica de crimes hediondos. Eesssfd, porém, foi proferida no ambito do

controle difuso de constitucionalidade, em processyetivo, de forma incidental e diante de

®> BITTENCOURT, Carlos Alberto Licidd Controle Jurisdicional da Constitucionalidade dasis Atualizado

por José Aguiar Dias. 2. ed. Brasilia: MinistéraoJlistica, 1997. p. 142.

® Percebe-se que Gilmar Mendes e Lucio Bittenconmtlairam que as decisbes de inconstitucionalidame
controle difuso devem ter efichoimga omnes vinculante. O que diferenciou uma tese da donam suas
fundamentagBes. Para Mendes, conforme destacoalewo® na Reclamagéo 4.335/AC, essa transfornfagéo
possivel porque ocorreu uma mutagao constitucigaag Bittencourt haveria uma diferenca entre doisgda

(que se limitaria as partes) e eficacia naturaletasao declaratéria de inconstitucionalidade (@pssui eficacia
erga omnes Argumentou, ainda, este Ultimo autor, que éénepte a suspenséo feita pelo Senado Federal, pois
ndo ha como suspender uma lei que € nula ou irajast



um caso concreto. Porém, como as decisdes pradanml@ambito de controle difuso somente
produzem efeitosnter partes essa declaracado de inconstitucionalidade naorigodengir
guem néo foi parte nestiabeas Corpus

Com fundamento nesse julgamento, a Defensoria ¢allla Unido requereu ao
Magistrado da Vara de Execucfes Penais de Rio Br&nc outro processo que nasiG, o
beneficio da concessdo de progressao de regimeawn dos seus assistidos, e teve seu

pedido julgado improcedente. O magistradssim se manifestou:

Como a deciséo se deu no controle difuso de coastitalidade (anélise dos efeitos
da lei no caso concreto), a decisdo do Supremajtexder comunicada ao Senado
para que o parlamento providencie a suspensadadeiafdo dispositivo declarado
inconstitucional. (...) Quanto a decisdo do STHleearar inconstitucional o artigo
da Lei 8.072/90 que veda a progressdo de regimeudhrimento de pena para
condenados por crimes hediondos e equiparadosgcificpaque, tratando-se de
controle difuso de constitucionalidade, somente éégrios entre as partes. Para que
venha a ter eficicia para todos é necessaria antomgéo da Corte Suprema ao
Senado Federal, que, a seu critério, pode susparaercugéo, no todo ou em parte,
de lei declarada inconstitucional por deciséo dafando Supremo Tribunal Federal
(art. 52, X, da CF). (...) Assim, ndo havendo quet noticia de que o Senado
Federal tenha sido comunicado e que tenha susmerali@ficacia do artigo
declarado incidenter tantum inconstitucional, o geg¢em até a presente data é que
ainda esta em vigor o art. 2°, § 1°, da Lei 8.002/ue veda a progressédo de
regime. Se a decisdo do Supremo Tribunal Fedeedde sido tomada em sede de
acdo direta de inconstitucionalidade (controle eotrado), produziria eficacia
contra todos e efeito vinculante, relativa aos demeagdos do Judiciario e até a
Administracdo Publica direta e indireta, nos exdatrsnos do art. 102, § 2°, da
Constituicdo Federal. Todavia, como dito, ndo fajue se verificou - a decisdo se
deu no controle difuso. A remansosa e respeitad&rida nacional tem pacificado
esse entendimento sobre as formas de controlendétacionalidade

Insatisfeita com esta decisdo de 1° instancia, ferBeria ajuizou a ja citada
reclamacao, perante o STF, em face dessa decis8oidlale Direito, sustentando que o
Magistrado estaria descumprindo a decisdo profen@&lC n. 82.959, pois esta decisao,
mesmo tendo sido proferida em sede de controlesalifgeria revestida de eficacega
omnese vinculante.

Assim, tramita, hoje, no STF, a Reclamacdo n. 4835em que 0s Ministros da

Corte discutem se as decisdes de inconstituciaddidproferidas no ambito de controle

"Disponivelem:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisgtencia/listarurisprudencia.asp?s1=(rcl%204335{G\R
%20MENDES).NORL.%200U%20(GILMAR%20MENDES).NPRO.))2%A0%20S.PRES.&base=baseMon
ocraticas.> Acesso em 23 de out. de 2012.



difuso, deveriam produzir efeit@ga omnes vinculante ou se permaneceriam produzindo
efeitos inter partes (ou, em outras palavras, se ocorreu verdadeiramemiz mutacao
constitucional). Segundo Gilmar Mendes, que julgmcedente a reclamacéo, teria ocorrido
a Mutacdo Constitucional, o que legitimou essasttamacao do efeitmter partesemerga

omne<e vinculante.

2 -MUTACAO CONSTITUCIONAL E FUNDAMENTOS DA ABSTRATIVIZ ACAO

A mutacéao constitucional € um processo informalederma da Constituicdo. Muda-
se o sentido do texto, mas a gramatica permanatterama. Segundo Uadi Lammégo Bfjos

a mutacao constitucional é:

o processo informal de mudanca da Constituicdo,nmEio do qual sao atribuidos
novos sentidos, conteldos até entdo ndo ressaléadetsa da Lex Legum, quer
através da interpretagdo, em suas diversas modeidea métodos, quer por
intermédio da construgdo (construction), bem conms disos e costumes
constitucionais

Nesse mesmo sentido, assim asseverou Inocénciaddatioelho:

ocorre que, por vezes, em virtude de uma evolugdsitnacédo de fato sobre a qual
incide a norma, ou ainda por forca de uma novaovis#iidica que passa a
predominar na sociedade, a Constituicdo muda, sgnag suas palavras hajam
sofrido modificacdo alguma. O texto € o mesmo, masntido que Ihe é atribuido é
outro. Como norma ndo se confunde com o texto,raepa ai, uma mudanca da
norma, mantido o texto. Quando isso ocorre no @mwnstitucional, fala-se em
mutac¢ao constitucional

Ressalta-se, entretanto, que a nova interpretdéicdo,da mutacéo, deve encontrar
sentido com o texto da Constituicdo, ou seja, exist limite, imposto pelo proprio texto, em
que as interpretacdes ndo podem se desvinculaw. d@asrario, havera apenas uma mutagao
inconstitucional, uma reforma n&do permitida pelaNaior. Essa nova interpretacdo também

nao podera violar outro preceito que esteja inearaCarta Magna.

8 BULOS, Uadi Lammégo. Mutag&o Constitucion&#o Paulo: Saraiva, 1997, p. 57.
® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Marsr@&RANCO, Paulo Gustavo Goné&lurso de Direito
Constitucional4. ed Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 263.
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Para o Ministro Gilmar Mendes teria ocorrido umaaméo do art. 52, X, CRFB/88.
A literalidade do artigo permaneceria a mesma, arsentido que se extrai dele teria mudado.
Diz o art. 52, X, CF/88: “Art. 52. Compete privainente ao Senado Federal: (...) X -
suspender a execuc¢dao, no todo ou em parte, deedtardda inconstitucional por decisao
definitiva do Supremo Tribunal Federal.” Deste ¢textlevido a mutacdo constitucional,
passariamos a Ié-lo de outra forma:

Art. 52, X, CF/88: Compete privativamente ao Sen&dwleral: (...) X — dar
publicidade a suspensdo da execucdo, operada pgleenso Tribunal Federal, de lei
declarada inconstitucional, no todo ou em partedpoisdo definitiva do Supremo

Assim, o Senado Federal ndo mais suspenderia augdecda lei declarada
inconstitucional, mas sim publicaria a decisdo mmstitucionalidade do STF no Diario
Oficial do Congresso Nacional, pois estas decigésriam, por si sO, efeit@yga omnes
vinculante. Se 0 Senado se mantiver inerte, a @@cde qualquer forma, atingira a todos,
pois ndo mais Ilhe competira suspender a execucaorde declarada inconstitucional.

Tal como assente, ndo € (mais) a decisdo do Sensdcoonfere eficacia geral ao
julgamento do Supremo, a prépria decisdo da Caméém essa forca normatiVaCom a
mutacdo constitucional essa seria a nova funcaaltdaCasa Legislativa, uma funcéo de

publicacdo, e ndo mais de suspensao. Foram eslsgieasde Lucio Bittencourt ao dizer que:

Se o Senado ndo agir, nem por isso ficara afetaeficacia da decisdo, a qual
continuara a produzir todos os seus efeitos reggilgue, de fato, independem de
qgualquer dos poderes. O objetivo do art. 45, IVCdastituicdo — a referéncia é ao
texto de 1967 — é apenas tornar publica a decigAdribunal, levando-a ao
conhecimento de todos os cidadéos. Dizer que odBesaspende a execucdo’ da
lei inconstitucional é, positivamente, impropriedaidcnica, uma vez que o ato,
sendo ‘inexistente’ ou ‘ineficaz’, ndo pode terparssa a sua execugﬂo

%Reclamagcéo 4.335/AC. Voto do Relator Min. GilmarrEea Mendes.
UBITTENCOURT, op. cit., p.142.
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Entretanto, essa mutacdo constitucional ndo sudgiunada. Sao varios o0s
argumentos, defendidos pelo Ministro Gilmar Mendespor parte da doutrina, que
fundamentam essa reforma informal da constituigggamos esses argumentos:

(1) Houve uma ampliacdo do sistema concentradeosabstom o advento da
Constituicdo Federal de 1988, que alargou o rol lég#imados ativos com direito a
propositura das acdes diretas. O controle difusglamente utilizado pelas Constituicdes
anteriores, perdeu de forma significativa a utdiel@ue possuia, pois com as acdes diretas o
controle concentrado de constitucionalidade seotomais Util e célere, jA que uma Unica
deciséo possui forca normativa suficiente paragatan todos. O controle difuso, com efeitos
inter partes exige que cada individuo ajuize a sua propria dg@nsbordando o poder

judiciario de processos idénticos. Nas palavraSittear Mendes:

A ampliacdo do controle abstrato de normas, iniugite realizada nos termos do
art. 103 e, posteriormente, com o advento da ADteyca significativamente a
relacdo entre o modelo difuso e o modelo concentrAdsim, passou a dominar a
eficacia geral das decisbes proferidas em sedeuteote abstrato (ADI e ADC)
[...]. Vé-se, assim, que a Constituicdo de 1988ificodl de forma ampla o sistema
de controle de constitucionalidade, sendo ineviivas reinterpretacdes ou
releituras dos institutos vinculados ao controlgidaental de inconstitucionalidade,
especialmente da exigéncia da maioria absoluta pdeglaracdo de
inconstitucionalidade e da suspenséo de execucd plelo Senado Federdf

Nessa mesma linha de raciocinio, Dirley da Cunhahiempera que a ampliacdo do
controle concentrado e o inigualavel reforco e mioéncia atribuidos as decisbes nele
proferidas, com eficaciarga omnes forca vinculante, suscita a necessidade de rapens
papel do Supremo Tribunal Federal no controle difies constitucionalidadg. Dessa forma,
num sistema em que se adota também o controle mpade-principal, com as decisdes de
inconstitucionalidade operando efeiteiga omne< vinculantes a participacdo do Senado
para conferir eficacia geral as decisbes do Suprenboinal Federal, prolatadas em sede de

controle incidental, é providéncia anacronica, téisce contraditorid.

““MENDES, op. cit., p. 269.
13 CUNHA JUNIOR, op. cit., p. 418.
% bid., p. 423.
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(2) A suspensao realizada pelo Senado Federattie gnando o Supremo Tribunal
Federal ndo declara a inconstitucionalidade dadeato normativo, mas apenas se limita a
determinar qual € a orientacdo / interpretacdo wetky quando faz uma interpretacao
conforme a Constituicdo; ou quando faz uma dedarae inconstitucionalidade parcial sem
reducao de texto. Esta funcdo do Senado, por utegiatacdo literal do art. 52, X, se aplica
tdo-somente nas hipoteses em que o Supremo dadlacanstitucionalidade da lei. Segundo

o referido Ministro:

Deve-se observar, outrossim, que o instituto dgensfio da execucdo da lei pelo
Senado mostra-se inadequado para assegurar efggtailaou efeito vinculante as
decisdes do Supremo Tribunal que ndo declaramoastitucionalidade de uma lei,
limitando-se a fixar a orientacdo constitucionalteemdequada ou correta. Isso se
verifica quando o Supremo Tribunal afirma que datisposicdo ha de ser
interpretada dessa ou daquela forma, superandm,asgendimento adotado pelos
tribunais ordinarios ou pela prépria Administracdo.] Portanto, das decisfes
possiveis em sede de controle, a suspensédo dezarguelo Senado esta restrita aos
casos de declaracdo de inconstitucionalidade daraldb ato normativa”>

(3) E insustentavel a alegacdo de que as decisbesnhitoddo controle difuso,
proferidas nas acdes coletivas tenham eficacidteeads partes do processo.
Nesse caso, a atuacdo do Senado é completametite pois essas decisdes, devido a
natureza das acdes em que foram proferidas, pnodefeitoserga omnesindependentemente de
qualquer outro instituto.

(4) Outro argumento favoravel a mutacao constituciémiah inovacao trazida pela
Emenda Constitucional n® 45/2004: as sumulas vémtes. Nesse caso, caso haja decisées
reiteradas, em sede de controle difuso-inciderstalhre a inconstitucionalidade de lei, o
proprio STF, mediante aprovacéo de dois tercoseas membros, podera editar uma sumula
de carater vinculante e geral. Percebe-se que mripr8 TF podera conferir eficAcerga
omnese vinculante as decisées de inconstitucionalidadéeridas no ambito do controle
difuso. Fica evidente que esse instituto enfraquelesforma significativa o papel do Senado

Federal no controle de constitucionalidade.

> MENDES, op. cit., p. 269.
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Nesse caso, a sUmula acabara por dotar a decladegdnconstitucionalidade
proferida em sede incidental de efeito vinculaAtsimula vinculante, ao contrario
do que ocorre no processo objetivo, decorre desdesi tomadas em casos
concretos, no modelo incidental, no qual tambérstexindo raras vezes, reclamo
por solucao geral.. [...] Ressalte-se que a adda&mimula vinculante reforca a idéia
de superacdo do art. 52, X, da CF, na medida em pgrenite aferir a
inconstitucionalidade de determinada orientacdo peprio Tribunal sem qualquer
interferéncia do Senado Feder3l

Novamente, o papel do Senado Federal é inutil, ppi®prio STF podera, a seu bel-
prazer, desde que cumpridos o0s requisitos, edita sumula vinculante, que conferira
eficacia geral e obrigatéria as decisdes reiterpd#eridas em sede de controle difuso.

(5) Outro argumento é a repercussdo das declaragcéencdestitucionalidade,
proferidas em sede de controle difuso, sobre oswefnibunais do pais. O foco, aqui, refere-
se a mitigacdo do art. 97, CRFB/88. A questdo taigem na jurisprudéncia do STF e,
posteriormente, foi incorporada a legislacdo preaascivil, com a reforma feita pela Lei
9.756/98, que introduziu o paragrafo Unico ao 4&1l, CPC. Caso a lei ja tenha sido
declarada inconstitucional pelo Supremo, os Trilundo mais necessitardo de submeter a
guestao ao plenario ou ao 6rgao especial.

A conclusédo a ser feita é de que as declaragdescdastitucionalidade, mesmo
sendo proferidas em sede de controle difuso, de oado acabam por influenciar (ou seja,

geram repercussao) os outros Tribunais. Conforsevasou Gilmar Ferreira Mendes:

Esse entendimento marca uma evolucdo no sistema ca@role de
constitucionalidade brasileiro, que passa a eqaipgraticamente, os efeitos das
decisdes proferidas nos processos de controleasdsdr concreto. A decisdo do
Supremo Tribunal Federal, tal como colocada, apéeoi efeito vinculante de seus
julgados em matéria de controle de constitucioadkdincidental, permitindo que o
orgéo fracionario se desvincule do dever de obser@&la deciséo do Pleno ou do
Orgéo Especial do Tribunal a que se encontra vaaitul Decide-se autonomamente
com fundamento na declaracéo de inconstituciorddidau de constitucionalidade)
do Supremo Tribunal Federal proferida incidentatusn 1

Esse entendimento, consoante afirmou o Ministro cMaAurélio, privilegia o
principio da celeridade e economia processual. Aldisso, obedece ao comando

constitucional do art. 5, LXXVIII, CF/88, que gatara todos a razoavel duracdo do processo

'8 bid., p. 272.
7 bid., p. 266.
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e 0S meios que garantam a celeridade de sua tc@mitRealmente, ndo faz sentido acionar o
plenario dos tribunais para decidir sobre uma @egtie ja foi decidida anteriormente pelo

STF. Reforca, inclusive, o principio da segurangédjca, pois nada impediria que o plenario
dos tribunais chegasse a conclusdo de que a weefgidé constitucional, gerando uma

tremenda inseguranca juridica.

(6) O controle difuso teve sua origem, no ordenamemtigico nacional, com a
Constituicdo de 1891, conforme ja analisado. Hoewerme influéncia do sistema norte-
americano, lugar de surgimento do controle difusaanstitucionalidade. Acontece que no
sistema dos Estados Unidos da América, sempreodéuscidental — ndo existe neste pais o
controle concentrado-abstrato - prevalece o priocip stare decisisque confere carater
geral e vinculante as decisdes de inconstitucidadé proferidas pela Suprema Corte norte-
americana. O controle € sempre difuso-incidengalizado diante de um caso concreto, mas
se a controvérsia chegar a Suprema Corte, a dedesanconstitucionalidade tera efeitos
gerais e obrigatorios. Assim, ameniza-se um dosnesiproblemas do controle difuso, que é
a inseguranca juridica.

A Suprema Corte desempenha um papel determinarggeamdnico no dominio do
sistema da judicial review of legislation, hajat&igjue Ihe cumpre, em razao do
principio do stare decisis, isto é, da eficaciawiante de suas decisdes ou da forca
de seus precedentes, a Ultima e definitiva vozpeito das questdes constitucionais
do pais. A consequiéncia pratica disto, de ondstersa haure a sua funcionalidade,
€ que, mesmo decidindo um caso concreto, as deaisd8upreme Court produzem
eficacia erga omnes, vinculando a todos. Desse nmgwincipio do stare decisis
provoca uma verdadeira transformagao em pronunci@noem eficicia erga omnes
daquele que seria uma pura e simples cognitio émtadis de inconstitucionalidade
com eficacia limitada ao caso concrefh

Ocorre que, o sistema de controle de constituddexd® do direito brasileiro, ao
copiar o controle difuso do sistema norte-americaudo estabeleceu no nosso ordenamento
juridico o principio dostare decisisAssim, as decisdes do STF produziam efeitos s@ment
inter partes sendo que qualquer outro juizo poderia adotaiciposmento diverso do

adotado pelo STF. Em 1934, para amenizar esseepnablfoi introduzido na Constituicao

18 CUNHA JUNIOR, op. cit., p. 411.
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vigente o instituto da suspensédo da execucéo adalipelo Senado Federal, para que esta
casa legislativa funcionasse como se fosse o0 pindo stare decisisconferindo eficacia
erga omness decisdes de inconstitucionalidade proferidés $apremo Tribunal Federal,
no controle difuso.

Assim, criou-se uma formula complexa, que permaraéehoje, em que, para
conferir eficacia geral as decisbes definitivasmbenstitucionalidade do STF, no ambito do
controle difuso, € necessaria a participacdo de @géaos de poderes diferentes, um do Poder
Legislativo e outro do Poder Judiciario. Bastaspenas, que fosse consagrado no nosso
ordenamento o principio dstare decisise a simples decisdo do STF ja conteria essa forca
vinculante e geral. Mas né&o foi isso 0 que aconteEssa solucao, inclusive, colocaria fim as
interminaveis divergéncias doutrinarias e juris@naas sobre a suspensao realizada pelo
Senado Federal.

Todos esses argumentos levaram o Ministro Gilmandde a defender a ocorréncia
do fendmeno da mutagao constitucional do art. 32CX88, que levaria a modificagdo do
papel do Senado Federal no controle difuso de itocishalidade.

Essa conclusdao do Min. Gilmar Mendes foi fortemeabracada por grandes
doutrinadores constitucionalistas patrios, quehe@gitaram em se manifestar.

Segundo Luis Roberto Barroso:

a verdade é que, com a criacdo da acao genérinaalestitucionalidade, pela EC n.

16/65, e com o contorno dado a acdo direta pelastoigdo de 1988, essa

competéncia atribuida ao Senado Federal tornoursanacronismo. Uma decisdo
do Pleno do Supremo Tribunal Federal, seja em alenincidental ou em acéo

direta, deve ter o mesmo alcance e produzir os we®ieitos. Respeitada a razéo
histérica da previsao constitucional, quando daisstituicdo em 1934, ja ndo ha
I6gica razoavel em sua manutengjﬁo

A favor também desse posicionamento, Dirley da @udimior, categoricamente
afirma que:

Por esses motivos somos da opinido de que se dewmae do sistema a
intervencdo do Senado nas questdes constitucidisaistidas incidentalmente para

Y BARROSO, op. cit., p. 131.
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transformar o Supremo Tribunal Federal em verdadearte com competéncia para
decidir, ainda que nos casos concretos, com edfic@ggral e vinculante, a
semelhanca do stare decisis da Supreme Court tldasdJnidos da Américd

Nesse mesmo sentido, Zeno Veloso faz a seguin&\@gsio:

[...] e compete ao Senado Federal, através de resoligender a execucdo da lei
(CF, art. 52, X.). Ndo me canso de criticar esta¢sm, que me parece equivocada
[...] limito-me a dizer que o certo, a meu verjaer propria sentenga definitiva do

STF ser dotada de eficacia erga omfks

3 - CRITICAS A TESE DA ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE DIFUSO

A idéia da Abstratizagdo do controle difuso ndmé&nime na doutrina e nem entre
os Ministros do Supremo Tribunal Federal. Emboja sma tese que prima pela logica e pela
efetividade da prestacédo jurisdicional, alguns dioadores entendem, sob o ponto de vista
juridico, que ela é inadmissivel no ordenamentidicw patrio. Analisar-se-a, neste tépico, as
principais criticas feitas a idéia da abstratizacam o objetivo de verificar se a referida tese,
realmente, apresenta algumas falhas que a torpkcénel na sistematica juridica brasileira.

A primeira critica que se faz € que o art. 52, XQRFB/88 é fruto do Poder
Constituinte Originario. Segundo Alexandre de MeTae Poder Constituinte Originario é
inicial, ilimitado, autbnomo e incondicionado. Anftio suspensiva exercida pelo Senado Ihe
foi conferida por este Poder, ndo cabendo a nerdngi@o jurisdicional determinar que se
faca de forma diferente, sob pena de uma inversa@ldres, ou seja, aquele que manda ser
contrariado por aqueles que lhe devem obediéncia.

Além disso, o Poder Constituinte Originario elaloooreferido artigo de uma forma
bastante objetiva, que ndo permitisse multiplagrpmetacdes. Pela simples leitura do
dispositivo € possivel perceber que em nenhum mimmele faz mencdo ao dever de

publicacdo do Senado Federal. Interpreta-lo dessaaf seria ir além dos limites impostos

20 CUNHA JUNIOR, op. cit., p. 423.

2L VELOSO, Zeno. Efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade: CAMARGO, Marcelo Novelino (org.)
Leituras Complementares: Controle de Constitucidadk. Salvador: Editora Juspodivm, 2010, p. 149-15

* MOARES, Alexandre deDireito constitucional 22. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 23.
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pelo proprio texto. Conforme ja foi dito, a mutagéanstitucional ndo pode ser fruto da
simples vontade do intérprete, pois deve guardagde com texto interpretado. Foram essas
as licdes de Glauco Saloméao Leite:

Todavia, no caso do dispositivo do art. 52, X, a &ffedita-se que ele estabelece,
de forma precisa e bastante objetiva, uma espadificnpeténcia para o Senado
Federal, o que restringe, sobremodo, as possitddslanterpretativas. De fato, é
inviavel, hermeneuticamente, sustentar que o pgreapie defere ao Senado a
atribuicdo para “suspender a execucdo, no todo mouparte, de lei declarada
inconstitucional pelo STF” perca, de maneira défiaj esse significado e adquira
em substituicdo, e por uma simples “releitura”, emtglo pelo qual caberia ao
Senado apenas “realizar a publicacéo de decis&T Bajue declarou, com eficacia
erga omnes e efeito vinculante, a inconstituciolaale de lei, no todo ou em parte”.
Logo, essa mutacéo agride as possibilidades seraéntio texto constitucional,
resultando em inovagdo ndo comportada por tal émdmc o que implica no
reconhecimento de sua ilegitimidade. Cuida-se, aptof de uma mutagéo
inconstitucional.

Mediante a pretendida mutacdo, importa observanpementada a perda de uma
competéncia que fora atribuida ao Senado por umiaddepolitica do constituinte
originario. De fato, se a Constituicdo, em suaa&bogriginaria, conferiu ao Senado a
competéncia para suspender a execucdo da lei deputdlida pelo STF,
excluindo-a do ordenamento juridico, é porque esfeito nao decorre
automaticamente da decisdo do STF. Em outros teromssoante a formatacdo
dada pelo constituinte originario ao controle difusas decisdes de
inconstitucionalidade, inclusive as do STF, cordgimuproduzindo apenas eficacia
inter partes, o que, de resto, nada mais represkntgue a propagacdo de uma
tradicdo juridica brasileira iniciada com a Congtfio de 1891. E tal ocorre por
conta de uma opcao do proprio constituinte origindague reintroduziu, no art. 52,
X, da atual CF, a referida competéncia do SenaaloisBo, por mais que se admita a
énfase dada pela Constituicdo atual ao controleertrado em detrimento do
difuso, bem como o elevado numero de processos TB, Bdo se pode
simplesmente ignorar um preceito constitucionablaiem vigor por critérios de
conveniéncia e/ou pragmatisnio

N&o cabe ao Poder Judiciario, por meio de inteapdets, definir a competéncia de
um orgéo de forma diferente do estabelecido nat@oigio da Republica pelo Constituinte
Originario. Qualquer forma de interpretacdo soméeri& cabimento quando o texto permitir

que dele se extraia diversos sentidos, o que rdtoeocom o art. 52, X, CRFB/88. Por mais

2 LEITE, Glauco SalomaoA extensdo da eficacia erga omnes e do efeito hint as decisbes de
inconstitucionalidade em controle difuso pelo Suopoe Tribunal Federal: hipétese de mutagdo (in)
constitucional Disponivel em: <http://www.ihj.org.br/pdfs/Artigputacao_Glauco.pdf>. Acesso em 07 fev.
2013.

2440 direito — compreendido no interior dessa ruptparadigmatica — ndo pode ser entendido como @sfgac
livre atribuicdo de sentido; essa questdo assupecias relevancia quando se trata do texto cowstital. Ou
seja, em determinadas situacdes, mutacdo constialcpode significar, equivocadamente, a subsituigo
poder constituinte pelo Poder Judiciario. E, como,isso¢obra a democracia. E este nos parece sento p
principal da discusséo acerca dos votos profendosludida Reclamagéo 4333-658TRECK, Lenio Luiz et al.

A nova perspectiva do Supremo Tribunal Federalesobcontrole difuso: mutagéo constitucional e ksita
legitimidade da jurisdi¢éo constituciondus NavigandiTeresina, ano 11, n. 1498, 8 ago. 2007. Dispbeive
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1025&8cesso em: 12 set. 2012.)
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que a interpretacdo constitucional seja transitSriala ndo pode ser feita de qualquer jeito.
A Unica maneira viavel de transformar a competémdaSenado em simples dever de
publicacéo seria por meio de uma Emenda Constitatipois a propria Constituicdo permite
sua alteracéo dessa forma.

A segunda critica se refere a importancia da fundgasuspensédo da norma declarada
inconstitucional exercida pelo Senado Federal. éisd® do controle difuso i@ter partes
pois ela ndo pode atingir quem nao fez parte doeggsm em que ela foi proferida. Caso
contrario estar-se-ia violando alguns preceitostitutionais como o devido processo legal, a
ampla defesa e o contraditorio. Como alguém podeipartar os efeitos de uma decisdo sem
que tenha sido chamado para se defender no pr@cesso

Assim, para democratizar o controle difuso, a decique eranter partessera
transformada energa omnegor um 0rgao que estard agindo em nome da soeieéaxn
meio da Alta Casa Legislativa entende-se que @&dade teve participacdo no processo e a
deciséo estara apta para atingir a todos, e nd® soaiente aqueles integrantes do processo.

Vejamos:

Dito de outro modo, atribuir eficacia erga omnesfato vinculante as decisdes do
STF em sede de controle difuso de constitucionadidé ferir os principios
constitucionais do devido processo legal, da amipfasa e do contraditério (art. 5°,
LIV e LV, da Constituicdo da Republica), pois assenpretende atingir aqueles que
nao tiveram garantido o seu direito constituciad@lparticipacdo nos processos de
tomada da decisé@o que os afetara [...] as dedis@esgentes do controle difuso ndo
possuem autonomia, pois dependem do ‘socorro’ derplegislativo para adquirir
forca vinculante erga omnes. E uma questdo de d¢onapio do principio
democratico [...] na verdade, ha uma questdo quievemta como condicdo de
possibilidade na discussdo da validade (e da fooganativa) do art. 52, X, da
Constituicdo do Brasil. Trata-se de uma questdadigmatica, uma vez que sua

% A interpretacdo constitucional é transitéria,spela pode variar de acordo com a realidade facama
determinada sociedade. Assim, uma interpretacée frdar-se obsoleta dando lugar a outra intergietgue
melhor se adequara aquela sociedade. Para issa,qugso proprio texto permita essas multiplagpmetacoes.
Observe-se: RE 341.717-SP. RELATOR: MIN. CELSO DELMO. EMENTA: MINISTERIO PUBLICO.
ACAO CIVIL EX DELICTO. CODIGO DE PROCESSO PENAL, AR 68. NORMA AINDA

CONSTITUCIONAL. ESTAGIO INTERMEDIARIO, DE CARATER RANSITORIO, ENTRE A
SITUACAO DE CONSTITUCIONALIDADE E O ESTADO DE INCOSTITUCIONALIDADE. A

QUESTAO DAS SITUACOES CONSTITUCIONAIS IMPERFEITASUBSISTENCIA, NO ESTADO DE
SAO PAULO, DO ART. 68 DO CPP, ATE QUE SEJA INSTIT0MA E REGULARMENTE ORGANIZADA

A DEFENSORIA PUBLICA LOCAL. PRECEDENTES. (Informagéetirada do informativo 272, STF).
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ratificacdo (0o que vem sendo repetido pelo menosdelel934), em uma
Constituicdo dos tempos de Estado Democratico deitbj da-se exatamente pela
exigéncia democratica de participacdo da sociedadgrocesso de decisdo acerca
da (in)constitucionalidade de uma lei produzidapeintade geral26

A terceira critica guarda relacdo com as sumulaswantes. Nao ha a necessidade
de se fazer uma releitura — duvidosa — da CorgibuiFederal, pois 0 proprio Supremo
poderda editar uma sumula vinculante justamente pdriduir eficaciaerga omnese
vinculante as suas decisfes proferidas em sedenti®le difuso.

Alids, em se tratando de controle de constitucidadk, qual seria a utilidade das
sumulas vinculantes, se a prépria decisdo do STFogae dotada de forca normativa
suficiente para atingir a todos e de forma obriga®Seria reduzir, de forma significativa, a
utilidade dessas sumulas. O intuito de cria-lasef@tamente o de conferir eficacia geral e
obrigatoria as decisbes do STF que, originariamet@ente produziam efeitoger partes
Foi essa a observacdo feita pela Min. Sepulvedaer®er ao julgar improcedente a
reclamac&o 4335-5/AC e pelo Min. Joaquim Barbosaé@oconhecé-fa

Atente-se ao fato de que para editar uma sumutailnte é necesséria a aprovacao
de 3/5 dos membros do STF, ou seja, 8 votos a fivedicdo da sumula. J&, para declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, d®rdo com o principio da reserva do
plenario, sdo necessarios os votos da maioria wthstdbs membros do tribunal. Se a propria
Constituicdo exige oito votos para transformar wteeisédointer partesem erga omnes e
vinculantepor meio de uma sumula vinculante, por que poaeB8dF, pela simples alegacéo
da ocorréncia de uma mutacdo, com apenas 6 va@ns; & mesma coisa? N&do estaria o

Supremo contrariando a Carta Magna? Nesse sentido:

6 STRECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Catti de; LIMA, Martonio Mont'Alverne Barreto. A
nova perspectiva do Supremo Tribunal Federal sobcentrole difuso: mutagdo constitucional e limitks
legitimidade da jurisdi¢cdo constituciondus NavigandiTeresina, ano 11, n. 1498, 8 ago. 2007. Dispbeive
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=10258cesso em: 12 set. 2012.

“Informacé&o retirada do informativo n® 463, STF.fisivel em: <http://www.stf.jus.br//arquivo/inforthao/

documento/informativo463.htm>
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Ora, uma decisdo que ndo reldne sequer o quorunfgzamauma simula ndo pode
ser igual a uma sumula (quem tem efeito vinculang aqui, registre-se, falar em
‘equiparar’ o controle difuso ao controle concetidranada mais € do que falar em
efeito vinculante). E simula ndo é igual a contoolecentrado.

Assim, ‘se o Supremo Tribunal Federal pretendecraagu em futuros julgamentos
— dar efeito vinculante em controle difuso, devéaeduma sumula (ou seguir os
passos do sistema, remetendo a decisdo ao Ser@dojsso, ou as sumulas
perderam sua razdo de ser, porque valerdo tanieeoas que uma decisdo por seis
votos a cinco (sempre com o alerta de que ndo de ponfundir simulas com
declaracBes de inconstitucionalidatfe).

S&0 esses 0s principais argumentos que levaramsaliputrinadores e juristas a
repudiar a tese abstratizacdo do controle difuso cdestitucionalidade, alegando a
inconstitucionalidade da mutacdo constitucionaltgméida pelo Min. Gilmar Ferreira
Mendes. Resta-nos, neste momento, aguardar pgamehto final da rcl. 4335/AC, que
podera mudar, de forma brutal, toda a estrutureotdrole de constitucionalidade no direito

brasileiro.

CONCLUSAO

No presente estudo, analisou-se a tendéncia daidsacdo do controle difuso de
constitucionalidade, que esta sendo discutida pdiostros do Supremo Tribunal Federal na
reclamacao n. 4335/AC, ajuizada pela Defensorididida Unido no Estado do Acre. Esta
possivel mudanca, devido a sua inegavel importgméfica, suscitou enorme interesse na
doutrina, sendo diversos os autores que sobre eteasifestaram.

No decorrer deste artigo, explicou-se, de formaed$pa e detalhada, a
abstrativizacdo do controle difuso de constitudidade, mostrando os argumentos
doutrinarios favoraveis e desfavoraveis a ado¢c&saltese, sempre com embasamento nos

melhores juristas patrios que se manifestaram sotema em questao.

8 STRECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Catti de; LIMA, Martonio Mont'Alverne Barreto. A
nova perspectiva do Supremo Tribunal Federal sobcentrole difuso: mutagdo constitucional e limitks

legitimidade da jurisdi¢cdo constituciondus NavigandiTeresina, ano 11, n. 1498, 8 ago. 2007. Dispbeive

<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=10258cesso em: 12 set. 2012.
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De um lado, argumenta-se pelo pragmatismo e edatiéi da tese da abstrativizacao,
de modo a tornar o controle de constitucionalidagienos demorado e minimizar a
inseguranca juridica que o controle difuso podargdiostramos que a ampliacédo do sistema
concentrado de constitucionalidade, com a CongdituiFederal de 1988, teve como
consequéncia a perda de utilidade do controlealifus

Além disso, com as alteracdes legislativas, emcgspes que se referem as sumulas
vinculantes e a repercussao geral do recurso edindéoio, ficou clara a intencdo do
legislador em evitar 0 ajuizamento de processostim®s, de modo que o Poder Judiciario
nao ficasse sobrecarregado.

Demonstrou-se 0 anacronismo da funcdo exercida pef@mdo Federal, inserida,
originariamente, na Constituicdo Federal de 198d4e caso aceita a tese da abstrativizacao,
cabera a este 6rgéo legislativo o simples dev@ubtécacdo das decisbes do STF proferidas
em sede controle difuso.

Tratou-se, dentre outros varios argumentos, daipim dostare decisispresente no
controle difuso do direito norte-americano e ingg no sistema de controle de
constitucionalidade brasileiro.

Por outro lado, € questiondvel se a mutacéo, mlekerpelo Min. Gilmar Ferreira
Mendes, estaria de acordo com a atual Constitliederal.

Alguns autores, alegam que o Senado exerce um tampempapel de democratizar o
controle difuso, de forma a legitimar a transforéeade uma decisdo com efeitoger partes
em uma com eficaciarga omne® vinculante, sendo certo que néo € possivelftnana-lo
em uma secretaria de publicacbes das deciséespdensw Tribunal Federal.

Além disso, o art. 52, X, CRFB/88, ndo da margami#iplos sentidos e sua correta
interpretacdo seria do jeito que ele esta es@itzgeja, cabe ao Senado Federal a funcdo de

suspensao da execucgéao da lei declarada incongtidg@or deciséo definitiva do STF.
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Ademais, ndo caberia ao intérprete determinar guaca de forma diferente daquilo
que foi estabelecido pelo Poder Constituinte Oéigm Caso se pretenda atribuir efeiboga
omnese vinculantes as decisdes do Supremo, em cormifoleo, deve-se editar uma sumula
vinculante ou alterar a Constituicdo Federal paorde uma Emenda a Constituicao.

Em que pese até o presente momento a votacdo kdanagéo ainda pender de
julgamento por parte de alguns Ministros, obseevarsa incerteza acerca do seu resultado.

Conforme ja exposto, os Ministros Gilmar MendesresEsrau votaram no sentido
de dar provimento a reclamacéo n.4335/AC, recomiuece efeiteerga omnesequerido pela
Defensoria Publica da Unido, no ambito do contdifeso, dando ensejo ao fendbmeno
chamado de Abstrativizacdo do Controle Difuso dedfitucionalidade. O Min. Joaquim
Barbosa ndo conheceu da reclamacdo e o Min. SejaiRertence a julgou improcedente.
Atualmente, ela se encontra suspensa em razao didopde vista do Min. Ricardo
Lewandowski.

Desta forma, o acérdao que vier a ser proferideenamacao n. 4335/AC néo sera,
de forma alguma, um simples julgado. No caso dgajukento de improcedéncia da
reclamacéo, reafirma-se o entendimento tradicionahtendo-se a classica separacao entre o
controle difuso e o controle concentrado. Julgamgowecedente, inova-se a ordem juridica,
com o reconhecimento de que as decisdes do comiifolso, tanto quanto as do controle

concentrado, também possuem efic&ga omneg vinculante.
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