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Resumo: Com o desenvolvimento das ciéncias e, por conseguila tecnologia, surgem
diversas novas formas de interagir. Por sua vezvasacos no ramo das comunicacdes
sempre permite que condutas criminosas sejam @dasice ocultadas, tornando mais dificil
o trabalho de investigacao e repressao polician €teito, em uma analise diametralmente
oposta, as garantias individuais, das quais seiilclireito a intimidade, privacidade e
inviolabilidade das comunicacdes, vém adquirindpeesl destaque no ordenamento
juridico global, ante os graves abusos contumamssneticiarios, combinado com uma
visdo cada vez mais neoconstitucionalista do dir8itirge disso um debate de importancia
ndo apenas local ou nacional, mas global sobrerradmézacdo os ditos principios e ao
mesmo tempo realizagdo uma politica criminal efitgie

PALAVRAS-CHAVE: Direito Processual Penal. Intimidade. Seguranganuicacoes.
Interceptacéo.

SUMARIO: Introducéo. 1. Evolugéo do Sigilo das ComunicagiesBrasil. 2. Do Atual
Quadro das Interceptacbes Telefonicas no Pais. 03.Tiilbunal Europeu de Direitos
Humanos. 4. Da Jurisprudéncia do TEDH. Conclusaéer@ncias.

INTRODUCAO:

O trabalho apresentado aborda o tema das integdestaelefonicas, em suas mais
diversas modalidades, e o tratamento concedidosdituito por Tribunais estrangeiros, com
destaque ao Tribunal Europeu de Direitos Humarspeaalmente sob a perspectiva de sua

constitucionalidade.



Como sera visto, o tema se mostra relevante, saftica juridica, frente ao
reconhecimento global da existéncia de certas glasanonstitucionais, segundo alguns
derivados de um Direito Natural, como o direitm@midade e a vida privada.

Por sua vez, sob uma 6tica mais pratica, o aveawmldgico, bem como sua difusao
social, torna mais complexos 0s esquemas crimingaado pela qual o Estado também
deve modernizar seus meios de fiscalizacao e igagdip criminais, com o objetivo de tais
delitos ndo se quedarem impunes.

Sendo assim, consubstanciando a interceptacaocatasnicacdes telefonicas na
devassa dos ditos direitos, ha de se criar limétdsn de que se evite a instauracdo de uma
ditadura policialesca, em prol de um suposto semti;n de seguranca publica, em
detrimento das garantias dos cidadaos, tipicasstimd& Democratico de Direito em que
supostamente se vive.

E mais. A fim de se evitar abusos de autoridagdeséemesmo, a pratica do crime de
constrangimento ilegal, tudo em prol de um conceleo ordem publica, de carater
eminentemente subjetivo, impde-se que os ditogdsarfixados possuam natureza objetiva,
factual, deixando um limite interpretativo estrepra o aplicador da norma.

Ocorre que ainda nédo foi encontrada respostaatatia. para a problematica, razéo
pela qual, indmeras decisbes vém sendo proferidatarado condenacdes e processos
judiciais por auséncia dos mencionados pressupagifsivos e pré-estabelecidos que
definam as hipéteses de cabimento da intervencéo.

Nesse sentido, cabe também a analise dos motevdaisl decisdes, bem como um
estudo de quais possiveis pressupostos seriam emgases de ensejar na violagdo de
garantias mundialmente reconhecidas como as emuyogd vez ainda ndo se tem noticia de

gue algum ordenamento tenha obtido sucesso absotutal tarefa.



Ademais, cabe realizar uma analise comparatiagislacdo patria e como esta seria
enfrentada pelos Tribunais estrangeiros anteriolenanalisados, a fim de se obter um
guadro geral da qualidade do instituto no ordenamngratrio diante de legislacdes
alienigenas.

Por fim, diante de todo o exposto, cabe, aindadiaacao das imperfeicdes da medida

no Brasil, diante da comparacédo de experiéncid3iato Comparado.

1.DA EVOLUCAO DO SIGILO DAS COMUNICACOES NO BRASIL

A questdo do sigilo das comunica¢bes ndo é um teenaodo recente em NOSSO
ordenamento juridico.

Desde o Império, a Constituicdes Brasileiras garand sigilo das correspondéncias e
das comunicacdes de forma aparentemente absolataCarta de 1824, denominada
Constituicdo Politica do Império do Brasil, assegaro sigilo das cartas aos brasileiros,

inclusive responsabilizando o 6rgdo dos Correigepentuais violacdes.

A Constituicdo de 1937, por sua vez, inovou em &eu 122, VI, estabelecendo a
“inviolabilidade do domicilio e da correspondéncialvo as excecbes expressas em lei”;
prevendo, pela primeira vez, a possibilidade ddsridas garantias serem afastadas por
motivos descritos em lei.

A mencionada relativizacdo, no entanto, ndo perdpar muito tempo, na medida em

que as Constituicdes de 1946 e 1967 abandonarassalva.

! AVOLIO, Luiz Francisco Torquatdrovas llicitasInterceptacdes telefonicas, ambientais e gravagées
clandestinast.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p.158



Nesta, entretanto, houve outro interessante avaRgba primeira vez, o texto
constitucional utilizou o termo “comunicacdes”. Casso, ndo era mais necessario adotar
uma interpretacdo ampliativa do termo “correspon@é@nantes utilizado, uma vez que a
Carta expressamente estendeu a inviolabilidaderaaricacées em seu sentido mais amplo.

Na Constituicdo Federal de 1967, apds as alterag@resuzidas pela EC 1/69, o tema
das interceptacdes telefénicas adquiriu ainda mmalevancia, porquanto, no 8 9° do art. 153,
foi mantido o carater absoluto da vedacao. Nacaobstno 8 10° do mesmo artigo, foi feita a
ressalva da possibilidade de relativizacdo da labibdade do domicilio nos casos
estabelecidos em lei.

Nesse sentido, parcela da doutrina, questionavaarater absoluto do sigilo das
comunicacoes. Defendia-se a possibilidade da egd@lz de uma interpretacdo analdgica da
ressalva feita no § 10°, de modo a permitir a p@gd® e relativizagcdo da garantia do sigilo
das comunicagcbes, muito embora o texto expresscCalsstituicio ndo permitisse tal
modalidade interpretativa.

Contudo, néo foi esse o entendimento do Suprembuiiali Federal. Em algumas
ocasides, a mais alta Corte se pronunciou reafdmaninviolabilidade das comunicagoes,
dando a esta um carater absdluto

Era esse 0 quadro vigente quando promulgada a i@ogéd Federal de 1988, sendo
esta a primeira Carta brasileira a prever expresstana possibilidade de relativizagéo da dita
inviolabilidade, desde que obedecidos certos régsita enunciados, e outros que deveriam

ser previstos em lei.

2 Dentre as quais, destacam-se: BRASIL, STF, Mih. RAYER, Rafael.RE 100.094/PR Brasilia, 24 de
Agosto de 1.984. Disponivel em <www.stf.jus.br.>e880 em 25 abr. 2013; e BRASIL, STF, Min. Rel.
PASSARINHO, Aldir.RHC 63.834/SPBrasilia, 18 de Dezembro de 1.986. Disponivel emav.stf.jus.br.>
Acesso em 25 abr. 2013.



Entretanto, essa lei veio apenas em 24 de julhd.@@6, quando foi publicada a Lei
9.296/96, que regulamenta o art. 5°, Xll, da Cafegna, momento em que finalmente
passaram a ser plenamente admitidas as provasa®bpdr meio do instituto das

interceptacoes telefdnicas.

2. DO ATUAL QUADRO DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS N O PAIS

Apesar de ter sido pioneira e, por consequénciagxercido um papel de grande
destaque na evolucdo de um direito probatorio,goa integrante do direito processual
penal, a Lei 9.296/96 apresenta iniumeras defi@énci

Uma das consequéncias disso é que inumeros quasgomos doutrinarios e
jurisprudenciais se formaram ao redor da Lei 92®6A primeira, e talvez mais importante
das discussdes, é exatamente sobre quais meditigs agangidas pela autorizacdo da
referida lei.

Explica-se. E que o termo “interceptacdo telef6nieayénero, que se subdivide em:
interceptacoes telefonicas em sentido estrito, tastelefonica, interceptacdo ambiental,
escuta ambiental e gravacdes ambientais.

A interceptacao telefonica em sentido estrito ékgoaptacdo da conversa de terceiros,
sem que qualquer dos interlocutores tenha conhatimeE o popular “grampo”,
normalmente executado pela policia. E a forma @bdmrude sigilo telefénico mais comum.
Esse é o principal objeto da excecao constitucional

Escuta telefonica, por sua vez, ocorre quando &ecsa € gravada por terceiro, mas
com o conhecimento e consentimento de um dos actédres. Este tem conhecimento de
que um terceiro esta gravando a conversa, masage se de nada soubesse, a fim de o

outro interlocutor ndo desconfiar de que esta sgnalado.



Discute-se, especialmente em sede doutrinaria,sseseutas telefonichestariam
englobadas no conceito de interceptacdes tele®meaqualquer natureza, mencionado no
art. 1° da Lei 9.296/96. Aléem disso, dependendocatteente adotada, se faz necessaria uma
segunda indagacdo; em caso de negativa, serianscaga® telefbnicas absolutamente
inadmissiveis em nosso ordenamento juridico, ouplssmente teriam elas tratamento
diferenciado das interceptacdes?

Alguns doutrinadores, como é o caso de Luiz Fl&ame$, defendem que as escutas
telefénicas se encaixam no conceito descrito pelaHles argumentam que ambos o0s
conceitos estariam contemplados na lei, posicém efifis, que nos parece mais acertada.
Especialmente por dois motivos; o primeiro delesiderpretacao teleoldgica do texto legal,
nos parece que o legislador inseriu a expressagudkiuer natureza” para deliberadamente
englobar o conceito de escuta telefénica, seat#o do dispositivo ndo fosse este,
desnecessaria seria a insercdo daquela expressfgjonando o texto tdo somente as
interceptacdes telefénicatricto senspo segundo motivo, por sua vez, é de ordem préfica
que, considerando que estamos diante de excecOgaral@ias constitucionais, parece que,
para privilegiar o principio da seguranca juridiaareferida excecéo deveria prescindir de
autorizacdo judicial por determinacdo legal, e p@o mera constru¢cdo doutrinaria ou
jurisprudencial.

No entanto, a maior parte da doutrina ndo compartdo referido entendimento.
Defende-se que a modalidade em questdo ndo sedeago@a conceito de interceptacao

telefbnica mencionada na lei.

® Relembrando o conceito de escuta telefénica:rémgio de conversa telefénica, realizada poriternéo
integrante, com o conhecimento e consentimentpale,menos, um dos interlocutores.
* GOMES, Luiz Flavio; CERVINI, Raulnterceptacéo telefonic&do Paulo: Revista dos Tribunais. 1997. p.96



Vicente Greco Filhd defende sua posicdo afirmando que esta modalidade
irregulamentavel no ambito do inciso Xl do aft.da Constituicdo Federal. Afirma ainda
que a licitude da escuta se da pelo confronto dmtalia intimidade com a justa causa para a
escuta. No mesmo sentido argumenta Antonio ScareRemandes, incluindo a
proporcionalidade na avaliacédo da licitude da nmeedid

Por fim, destaca-se a posicéo de Luiz Franciscquido Avolid, o qual questiona que,
caso consideremos que a escuta fosse reguladenpsiaa legislacdo que a interceptacéo, de
nada adiantaria a distincao doutrinaria.

Essa ultima, alias, é a corrente adotada pelo Swpigibunal Federal. No julgamento
do HC 75261/MG, o Ministro Relator Octavio Gallagponta a licitude da prova, dadas a
circunstancias praticas do caso, no qual claramant@edida atendeu o principio da
proporcionalidade; o caso consistia em uma convendege sequestradores e parentes da
vitima, na qual os policiais exerceram o papekgeeiro ouvintes

Outro precedente jurisprudencial que merece seéachn é o HC 74.678/%mo qual
€ adotado 0 mesmo entendimento exposto.

A interceptacdo ambiental ocorre quando é gravadaersa sem 0 conhecimento de
nenhum dos interlocutores. A diferenca € que, a&ésirde a comunicagdo ser realizada ao
telefone, ela € realizada entre presentes. Nornm¢mse d& por meio de microfones e
gravadores. E espécie semelhante a interceptdefinteastrictu senspymas a comunicagao,

neste caso, se d4 entre pessoas no mesmo ambpemteste motivo, a interceptacdo

ambiental € também chamada de “interceptacéo presentes”.

®GRECO FILHO, Vicente Interceptacéo telefénicéddo Paulo: Saraiva. 2005. p.7 .

® AVOLIO, op.cit., p. 208-209

" BRASIL, STF, Min. Rel. GALLOTTI, OctavioHC 75.261/MG Brasilia, 24 de Junho de 1.997. Disponivel
em< www.stf.jus.br.> Acesso em 28 abr. 2013.

8 BRASIL, STF, Min. Rel. ALVES, MoreiraHC 74.678/SP Brasilia, 10 de Junho de 1.997. Disponivel em <
www.stf.jus.br>. Acesso em 28 abr. 2013.



Existe ainda a figura da escuta ambiental. Nelagravacdo € de conversa entre
presentes, mas o terceiro que realiza a gravacggsuipo consentimento de, pelo menos, um
dos interlocutores.

Deve-se destacar que a Lei 9.296/96 também nadarexpu gravacdes e escutas
ambientais, na medida em que o art. 5°, XIl, sereed quebra de sigilo das comunicacdes
telefénicas. Devido ao fato de os referidos ingiguconsistirem na gravacdo de conversas
entre presentes, a lei que regula aquele disposifie pode abrangé-los.

Dessa forma, € opinido de parte da doutrina gsa espécie de interceptadato
sensuy por conseguinte, também estaria vedada ao Judipi@r falta de lei regulamentadora.

E o que diz Ada Pellegrini, quando diz que “engends que no Brasil a interceptacéo
ambiental sera ilicita em outros casos, por vumerart. 5°, X, da CF, pelo menos enquanto
ndo houver lei que, razoavelmente discipline a rizté

N&o obstante, quando se observa jurisprudénciajerap antes fazer uma distingdo. E
que quando a conversa objeto de gravagdo se remtizbbcal publico, os Tribunais tém
considerado licitas as gravacfes. Essas provasp awéio englobadas no permissivo
constitucional que autoriza as interceptagcdes mesliaitorizacao judicial, devem preencher
tdo somente 0s requisitos basicos das provasslicitaseja, serem produzidas sem ofender as
normas gerais de direito.

Diferente é a situacdo em que a conversa quessgadebter ocorre em local privado,
na qual ndo se poderia, sem autorizacdo judidahtaar o espaco privado do individuo para
lhe incrimina-lo.

Ocorre que, em 2001, foi editada a Lei 10.217/G&rando a Lei 9.034/95, que dispbe

sobre a utilizagdo de meios operacionais paravep¢éo e repressao de acoes praticadas por

°GRINOVER, A. P.; GOMES FILHO, A.; FERNANDES, A. ®s nulidades no processo penall.ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais. 2009. p.185.
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organizacdes criminosas, incluindo dispositivo gutoriza, expressamente, a investigacao e
obtencdo de provas por meio de captacdo e a iptagé® ambiental de sinais
eletromagnéticos, 6ticos ou acustiCos

Diante deste quadro, pode-se afirmar que, quand@tsede repressao e prevencao de
atividades de crime organizado, as interceptacgaveacdes ambientais serdo licitas, caso
judicialmente autorizadas, uma vez que existedpeeifica prevendo tal possibilidade. Nos
demais casos, por falta de lei especifica reguéadarmatéria, a prova produzida devera ser
considerada inadmissivel.

Por fim, vale mencionar a figura das gravacdesaddstinas. Elas, assim como as
demais, podem ser ambientais, quando a conversadgraocorre entre presentes, ou
telefénicas, quando a conversa se da pelo tele@mgle distingue estas figuras das demais é
que nelas, quem grava a conversa € um dos intestesuN&ao ha terceiro envolvido.

Esse fato gera outros efeitos. Para elas, a judépcia admite ser desnecessaria a
autorizacéo judicial. Essa prova €, em regra, a&lwds O motivo € que, exatamente por ndo
serem regidas por aquela legislacdo especificas eéib provas atipicas, na medida em que
nao possuem previsdo especifica.

Por outro lado, o entendimento jurisprudencial é& qelas também n&o foram
constitucionalmente vedadas. Para serem admisgioetanto, basta que ndo desrespeitem os
demais limites constitucionais, quais sejam, oitdira privacidade, a reserva e demais
garantias. Também ndo poderiam expor conversdsssigi como é o caso do advogado e seu
cliente.

Neste aspecto, como bem observa Torquato, “a tpttal se dirige a um segundo

momento do direito & intimidade, qual seja, o traireserva™.

%Art. 22 Em qualquer fase de persecucédo criminal sdo peasjtsem prejuizo dos ja previstos em lei, os
seguintes procedimentos de investigagdo e formdegmovas: IV — a captacdo e a interceptacéo ambide
sinais eletromagnéticos, 6ticos ou acusticos, ewrsgistro e andlise, mediante circunstanciadariaatdo
judicial.
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O Supremo compartilha deste entendimento, tendsi@bereafirmado em julgamentos
recente¥. Como se vé, os Tribunais Superiores, notadan®i®€F, tém feito uma leitura
restritiva da abrangéncia da Lei 9.296/96. Isse, @rincipio poderia ser interpretado como
a adocdo de um posicionamento mais garantista,pguiéegiasse o direito ao sigilo e a
intimidade, em verdade produzem um efeito contr&@amo néo |Ihes € aplicavel o regime da
lei 9.296/96, tais modalidades de prova tém sidereliddas como uma modalidade de prova
atipica, 0 que gera que 0S requisitos para suaess@c seja 0S genericos, aplicaveis para
qualquer modalidade.

Como consequéncia, tem-se que 0s Unicos balizagmes o deferimento dessas
medidas sdo os principios da proporcionalidade zmatalidade, de carater altamente
subjetivo, ao invés dos critérios mais objetivosndama regulamentadora, apesar de estes
ainda apresentarem alta subjetividade.

Mas nao foi essa a Unica oportunidade em que giegrou a persecucao policial em
detrimento dos direitos a intimidade e vida privdeia diversos outros debates, os Tribunais
Superiores tém aplicado o entendimento mais coadery

Outro grande exemplo disso é o debate acerca do geaduracdo da medida.

YAVOLIO, op.cit., p.127.

12BRASIL, STF, Min. Rel. PELUSO, CezaRE 402.717/PRBrasilia, 2 de Dezembro de 2.008. Disponivel em
<www.stf.jus.br>. Acesso em 28 abr. 2013.

Diz a Ementa: PROVA. Criminal. Conversa teleféniGaavacao clandestina, feita por um dos interlaesto
sem conhecimento do outro. Juntada da transcrigéiénguérito policial, onde o interlocutor requerem@ra
investigado ou tido por suspeito. AdmissibilidaBente licita de prova. Inexisténcia de intercepiachjeto de
vedacdao constitucional. Auséncia de causa legsigile ou de reserva da conversacédo. Meio, ademaiprova

da alegada inocéncia de quem a gravou. Improvimsmt@curso. Inexisténcia de ofensa ao art. 58, KcXIl

e LVI, da CF. Precedentes. Como gravagdo meranwatelestina, que se ndo confunde com interceptacao,
objeto de vedagao constitucional, € licita a prawvasistente no teor de gravacéo de conversa telaféenlizada
por um dos interlocutores, sem conhecimento dapsl nAda causa legaspecifica de sigilo nem de reserva
da conversacdo, sobretudo quando se predestizergof@va, em juizo ou inquérito, a favor de quegraaou.
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O art. 5° da Lei. 9.296/46dispde que a interceptacdo podera durar um praztbd
dias, renovavel por igual periodo.

A grande critica ao referido dispositivo decorreddficiente técnica redacional adotada
pelo legislador. O texto legal abre duas possuniléts de interpretacdo, a primeira, que a
interceptacao poderia durar 15 dias, renovaveisnais 15, alcancando um prazo maximo de
30 dias; a segunda, é de que o prazo de 15 diasri@oskr renovado por um numero
indeterminado de vezes, possibilitando a realizagdioterceptacdemd eternumdesde que o
pedido fosse renovado a cada 15 dias, e deferidonmmo de decisdo fundamentada,
demonstrando sua imprescindibilidade.

A grande critica que se faz é o fato de o legislaelodeixado a questdo em aberto,
deixando para que os aplicadores da lei resolvayjmeatdo, ao invés de formular um texto
mais claro, o que evitaria uma série de controsrsi

Na doutrina, sdo encontrados diversos entendimentos

Por um lado, pode-se apontar a corrente seguiddipente Greco Filho, para quem “a
lei ndo limita o numero de prorrogacfes possiwgyendo entender-se, entdo, que serao
tantas quantas necessarias a investigacat'[...]

Resultado semelhante, apesar de interpretacagsajvé o alcancado por Luiz
Francisco Torquato, que considera que a lei atéolino prazo maximo da interceptacdo em
30 dias, no entanto, tal prazo seria muito exigymeconseguinte, ineficaz para a realizacdo
dos meios a que se propde, podendo, de tal forenagstendida para além daquele prazo
maximo previsto na legislacao.

A jurisprudéncia® vem adotando o mesmo entendimento, possibilitandalizacéo de

renovacgOes sucessivas a cada 15 dias, sem umtemporal predeterminado.

3 Art. 5° A decisdo sera fundamentada, sob penautidade, indicando também a forma de execucéo da
diligéncia, que ndo podera exceder o prazo de guiigs, renovavel por igual tempo uma vez compraaad
indispensabilidade do meio de prova.

“GRECO FILHO, op.cit., p.52.
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Outro ponto altamente controverso acerca do temsav@bre o encontro, de forma
fortuita, de provas. Esta pode ocorrer de duas maneuando a investigacao versa sobre
determinado crime e encontram-se evidéncias de,ouirquando as provas encontradas nao
se referem a pessoa investigada, mas a seu intentoc

Cabe frisar que o paragrafo Unico do art. 2° da9L296/96 determina ser requisito do
pedido de cautelar, a descricdo da situacdo obgiavestigacao, inclusive com indicagcéo e
qualificacdo dos acusados, salvo impossibilidadeldmentada. E por essa imposicdo legal
que o tema se torna tdo controvertido.

De inicio, cabe a analise da situacdo na qual erceptacdo telefonica é feita
validamente, com autorizacdo judicial baseada dos faspecificos descritos no pedido e
indicacdo da pessoa investigada, mas as provaglaslmdicam a autoria de outra pessoa,
nao indicada no pedido cautelar.

A controvérsia se da pela necessidade da indicdg&adividuo que sofrerd aquela
constricdo judicial. N&o obstante, apesar de aligfio vigente ter se omitido quanto a tal
assunto, ja foi consolidada uma posi¢cdo doutrin@rjarisprudencial majoritaria acerca do
tema. Segundo Ada Pellegrini Grinover:

A solucéo deve ser no sentido da admissao dos elemebtidos, desde que ligados ao
fato que esta sendo investigado, até porque o oamd paragrafo Unico do art. 2° admite
a autorizacdo mesmo nos casos em que ndo tenhpasidivel a indicacdo e qualificacdo
dos investigadd§

O STF também ja se manifestou pela admissibilididerova obtida em face da pessoa
diversa da anteriormente investigada.
Com efeito, o E. Min. Moreira Alves, relator do téei explica, no bojo do voto

proferido:

> BRASIL, STF, Min. Rel. JOBIM, NelsonHC 83.515/RSBrasilia, 16 de Setembro de 2.004. Disponivel em
<www.stf.jus.br>. Acesso em 29 abr.2013.
' GRINOVER, op.cit., p.176
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A Lei 9.296/96, ao exigir que se individualize westigando, o fez para que o juiz possa
decidir com plenos elementos sobre a necessidadetet@eptacdo das comunicagdes

telefénicas, e ndo para que apenas se possa aesfia autor do crime é necessariamente
o investigando, tanto assim que admite que seqgeleap®nte 0 suspeito quando ha

impossibilidade de fazé-lo []

Com base em tal entendimento, a E. 12 Turma dod&CHliu pela improcedéncia da
alegacao de nulidade das provas obtidas por merdetaeptacao telefénica.

Questao mais controvertida € a que versa sobrengssibilidade das provas obtidas
devido interceptacdo, contra a pessoa inicialméamtestigada, mas sobre crime diverso
daquele que motivou o requerimento da medida.

Nesse caso, a doutrina € bem mais dividida, serithd dpontar uma corrente que se
sobressaia em relacéo as demais.

Uma parcela da doutrina sustenta que essa pravadéissivel, ndo sendo valida em
hipotese alguma, haja vista que a prova s6 fodal#im razao da investigacao de outro crime.
Uma vez que, inexistindo tal procedimento a pro&a seria obtida, o fato dele existir ndo
poderia interferir na apuracdo de outro crime. Aaismadmitindo tal prova encontrada
fortuitamente, abrir-se-ia caminho para que asrmlstdes, desejando apurar determinado
crime impassivel de quebra de sigilo telefonicotivaoiam o pedido devido a outros fatos, na
medida em que quaisquer provas encontradas sediamssiveis.

Guilherme de Souza Nudcgi por sua vez, parece defender a possibilidade mreva
descoberta poder funcionar como noticia crime,peddentemente de qualquer relacdo com
os fatos investigados.

O autor argumenta que “descoberto outro crime,aafnek ndo haja conexao entre este e
a infracdo que se esta investigando, € precisoadpurmormente se de acdo publica

incondicionada®™.

YBRASIL, STF, Min. Rel. ALVESMoreira, HC 78098/SCBrasilia, 1 de Dezembro de 1.998.Disponivel em
<www.stf.jus.br>. Acesso em 28 abr. 2013.

8 NUCCI, Guilherme de Souzheis Penais e Processuais Penais Comentatlad. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p.769.
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Opinido semelhante € a defendida por Geraldo Prgualndo leciona que “a prova
derivada do encontro fortuito sera valida se nedadi crimes punidos com reclusdo cuja acao
penal seja publica incondicionada, independentesrdmtonexao ou continéncid”

Outra doutrina adota os critérios da conexao, néntia e concurso de crimes para essa
avaliacdo. Para quem adota essa corrente, nos acigwg descritos, a prova obtida serviria
comonotitia criminis a partir da qual a policia deveria efetuar snasstigacées. No entanto,
mesmo entre os defensores desta corrente, ha éneag.

Parcela da doutrina defende que, uma vez que aa pi@vobtida por meio de
interceptacdo valida, além de funcionar comatitia criminis a prova obtida devera
permanecer valida, desde que respeitados os asitéel conexdo ou continéncia. Assim, ndo
somente a prova obtida iniciaria um novo procedimeimvestigatorio, como poderia
inclusive constituir justa causa para a denuneige@anesmo para uma eventual condenacéo.

Luiz Francisco Torquafd, por sua vez, também defende a possibilidade pewa
colhida funcionar comaotitia criminis desde que respeitados os critérios de conexdo e
continéncia. Contudo, discorda quanto a possiliédda utilizacdo, como noticia crime, da
prova descoberta ndo relacionada com o objetodsstigacdo, uma vez que, segundo ele,
ndo é porque foi obtida por meio de intercepta@@ta) que a noticia crime serd considerada

igualmente licita. Sustenta o autor:

O direito a prova, por si sO, nao é suficiente dagitimar a noticia-crime obtida dessa
forma, carecendo de justa-causa eventual inquéntial instaurado com base nela.
Redundaria numa interceptac&o prospectiva, repagiath doutring.

Ada Pellegrii® insere no debate o principio da proporcionalidaaeconsiderar a

possibilidade de o juiz aproveitar o resultado Wi@rceptacdo em processo ou inquérito

Ylbid., p.7609.

PRADO, GeraldoLimite as Interceptacdes Telefonicas e a Jurispnet# do Supremo Tribunal de Justica.
2.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p.63

2L AVOLIO, op.cit., p. 231.

“bid., p. 231.
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diverso do qual a medida foi concedida. A autor@pe a andlise da gravidade do crime
como critério aferidor desta proporcionalidade,dsea prova descoberta valida tdo somente
quando se tratar de crime mais grave do que @almeinte investigado.

A jurisprudéncia também entra neste debate. Emexttemamente didatico, o E. Min.
Felix Fischer destacou que, encontradas provasit@mente no decorrer da interceptacao,
estas deverdo ser reputadas validas, caso obe@degacntérios de conexdo ou continéncia ja
mencionados. Essa tem sido também a interpretagiomelo Supremo.

No entanto, o proprio Ministro Relator do caso emdlise faz uma ressalva a esse
entendimento predominante. Ocorre que 0 processguestao versava sobre a descoberta de
provas acerca de um novo fato que, além de ndoosexo ao crime investigado, sequer
havia acontecido. A atividade criminosa ainda estau fase de desenvolvimento.

Dessa forma, decidiu a Turma:

Especificamente no caso dos autos, tenho que, ieoigo, havendo o encontro fortuito de
noticia de pratica futura de conduta delituosa,acher a realizacdo de interceptacéo
telefénica devidamente autorizada pela autoridaoimpetente, ndo se deve exigir a
demonstracdo de conexdo entre o fato investigadguele descoberto, a uma, porque a
prépria Lei 9.296/96 ndo a exige, a duas, poistadesndo pode se quedar inerte diante da
ciéncia de que um crime vai ser praticado e, a tedglo em vista que se por um lado o
Estado, por seus 0Orgdos investigatorios, violomtanidade dealguém, o fez com
respaldo constitucional e legal, motivo pelo qupt@va se consolidou valida. A discusséo
a respeito da conexao entre o fato investigadof&tm encontrado fortuitamente s6 se
coloca em se tratando de infracdo penal pretdritequanto no que concerne as infracdes
futuras o cerne da controvérsia se dara quanttadé ou ndo do meio de prova utilizado
e a partir do qual se tomou conhecimento de tadat@ncriminos#'.

Frisa-se que tal entendimento é uma excecao, sEmtdpque a jurisprudéncia, em sua
maioria, vem adotando os critérios da conexdo @r@ncia para definir a admissibilidade da

prova produzid®.

“GRINOVER, op.cit., p.175

*BRASIL, STJ, Tribunal Pleno, Min. Rel. FISCHER, i%el HC 69552/PR Brasilia, 14 de Maio de 2.007.
Disponivel em <www.stj.jus.br.> Acesso me 28 abl2

% BRASIL, STJ, Min. Rel. VAZ, LauritaHC 33.462/DF Brasilia, 27 de Setembro de 2.005. Disponivet em
www.stj.jus.br>. Acesso em 28 abr. 2013. BRAS8STF, Min. Rel. JOBIM, NelsorHC 83.515/RS Brasilia,

16 de setembro de 2.004. Disponivel em< www.stbjas Acesso em 28 abr. 2013.
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3. DO TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS

O Tribunal Europeu de Direitos Humanos foi criagdapConvencdo Europeia para a
Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdadeddruoentais. A referida Convencao foi
discutida em Roma, no ano de 1950, apesar detraderem vigor apenas no ano de 1953.

Consagrando um conjunto de direitos de diversaewducivis, politicos, economicos e
culturais), a Convencao instituiu um mecanismo deamfia da aplicacdo desses direitos,
através da criacdo de um 6rgédo internacional intbgde que tem por missao apreciar as
queixas relativas a violacdo, pelos Estados padies,direitos previstos na Convencéo: o
Tribunal Europeu de Direitos do Homem.

Alguns detalhes sobre o funcionamento da Corte éaminerecem ser mencionados.

O primeiro deles é que a jurisdicdo da Corte éesuphtar em relacédo a jurisdicdo dos
Estados. Isso significa que a Corte s6 pode senada, em caso de esgotamento de todos os
recursos internos previstos no ordenamento do &ssdquestdo. Sem esse exaurimento das
instancias internas, os casos sequer sdo analipatio€orte. Trata-se, portanto, de condicéo
sine qua nompara o exercicio de jurisdicdo por parte do Trabumternacional.

Ademais, a jurisdicdo da Corte deve ser expresdanameita pelo Estado envolvido.
N&o basta a mera ratificacdo da Convencdo que @idbiorte ou de suas posteriores
alteracOes, € necessario que haja uma manifesti@cpais signatario aceitando a jurisdicao
da Corte e aceitando submeter-se a ela.

Outro importante detalhe € que a protecdo concequitia Corte ndo alcanca apenas
nacionais de paises signatarios, mas também esim@g\gesidentes ou ndo nas mencionadas
nacdes. Logo, individuos em transito, bem comoaeggiros, mesmo que ilegalmente
domiciliados nos paises signatarios, também podev@ear essa protecao, caso sintam que

seus direitos protegidos pela Convencao estdo smnda iminéncia de ser violados.
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4. DA JURISPRUDENCIA DO TEDH

bY

Explicitada a dindmica de funcionamento da Cortassp-se a analise de sua
jurisprudéncia, especialmente no que tange a eilidade das comunicacdes telefénicas.

A Convencédo Europeia de Direitos Humanos previu sére de garantias individuais
as quais devem ser respeitadas pelos Estados qaéfiearem, inclusive o direito a
inviolabilidade do domicilio e correspondéncia.

Para se certificar da aplicacado desses precegbsriddo, no ano de 1959, o Tribunal
Europeu de Direitos do Homem, cuja atribuicdo @gulcasos em que haja desrespeito
aguelas garantias.

A gquestao sobre a interceptagéo das comunicacbapririada pela Corte em algumas
oportunidades, tendo sua jurisprudéncia se modiiGgradualmente no decorrer dos anos.
Senao vejamos.

. Caso Goldef®

O primeiro caso julgado pelo Tribunal recebeu ardia de “Caso Golder”, devido ao
nome de um dos envolvidos.

No ano de 1970, o presidiario Sidney Elmer Gol@guereu ao Ministro do Interior
britdnico autorizacdo para consultar um advogad@omedida em que desejava processar
civiimente um dos carcereiros. O pedido foi negpélm Ministro, determinando a retencéo
das correspondéncias enviadas para ele, inclusigeuwadvogado.

Diante da negativa, Golder ingressou com duas meglées perante o TEDH pela
violacdo de sua correspondéncia e pela impossibi#idie ser assistido por advogado.

Por outro lado, argumentou o governo que os dgegiie@vistos na Convengcdo nao

seriam aplicaveis as pessoas sendo punidas conppeativa de liberdade.

28 SEVA, Antonio Pablo Rived.a Intervencion de las Comunicaciones em El Progsmal: Andlisis
Doctrinal, Legislacion y Jusrisprudencia. Barceld®asch, 2010. p.371.
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No entanto, tal argumento ndo prosperou, na meeidague somente as excecdes
previstas na Convencao poderiam possibilitar a rqueé sigilo. Ao final, o Tribunal chegou
a conclusdo de que houve ofensa ao art. 8° do @Gmnpvw@&afirmando a inviolabilidade da
comunicacao por meio da correspondéncia
. Caso Maloné’

O primeiro caso referente a interceptacédo de caragées telefonicas chama-se “Caso
Malone”, ocorrido na Inglaterra.

O Sr. Malone era um comerciante de antiguidadeslosacusado de varios crimes de
receptacdo. As acusacgles seriam todas provadasgiorde gravacoes, feitas pela policia,
com autorizagéo do Ministro do Interior, de conasrielefonicas do imputado. Todavia, estas
foram consideradas ilegais pelo Judiciario britdniazao pela qual ele nédo foi condenado.

Diante disso, o Sr. Malone decidiu ingressar coma agéo indenizatoria contra o chefe
de policia de Londres. A pretensao néo prospetmgando o caso ao TEDH.

Neste, foram discutidos alguns topicos além ddiliagie das interceptacdes realizadas.

A Corte, entdo, deliberou que, apesar de o prapspositivo da Convencao prever a
possibilidade de quebra da inviolabilidade por aggumotivos pontuais, alguns outros
requisitos deveriam ser apreciados para que aagjas sejam admitidas como provas licitas.

Sendo assim, a decisdo proferida por aquele Tribtmano sentido de que a
possibilidade de interceptacdo das comunicacdes elar prevista, além de no proprio texto
da Convencao, em lei formal do pais em questdo,egtabeleca seus requisitos e dite o
procedimento adequado para sua realizagao.

Contudo, diante do fato de inexistir naquele paigpoca, a referida lei, a Corte
resolveu o caso, sem explanar quais os requisifpessupostos que a Corte consideraria

necessarios e adequados para o deferimento ddacaute

" |bid., p.378.
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N&o obstante, resta evidente que, para a Cortefesimento da medida ndo depende
apenas de lei autorizativa em carater geral, m&seae outros requisitos a serem descritos
na respectiva legislacao.

No mesmo sentido foi a decisédo da Corte no casslidr desta vez reconhecendo a
inexisténcia de lei reguladora no direito frandgsle, no entanto, a decisao foi ainda mais
enfatica sobre a obrigatoriedade de previsao lega que a prova obtida seja considerada
licita.

E que havia certos dispositivos no Codigo de Peac&enal que citavam, de forma
muito superficial, a possibilidade de o juiz autaria quebra do sigilo telefénico. No entanto,
o Tribunal entendeu que a lei regulamentar essiuitasdeva ser clara, detalhada e precisa,
estabelecendo pressupostos e procedimentos, @quearria com a norma em questao.

Diante disso, as gravacdes foram consideradasslega

Caso Sra. &K®

Neste caso, a policia francesa foi informada sa@bexisténcia de um plano para
assassinar um homem chamado Sr. De Varga. Segundtictante, 0 esquema criminoso
seria de autoria da Sra. A, médica cardiologista.

Abertas as investigagdes, o informante, denomisad&ehrling, seguindo a sugestao
da policia francesa, telefonou para o domicilioirdaestigada, acertando detalhes sobre o
plano para a realizagdo do homicidio, conversa@ssdora gravada e mantida nos arquivos
da policia.

Posteriormente, sem que o homicidio tenha seqdertentado, a médica ingressou
com uma acao indenizatéria contra o informante @omisséario de Policia da Cidade de
Paris, que havia sugerido a gravacao da referidaecsa telefonica, sob o argumento de que

teria sido gravada conversa privada sem 0 seu ctmsato.

%8 |bid., p.404.
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No Judiciario francés, o pedido indenizatério falgpdo improcedente, por se
considerar que o dialogo ultrapassaria a meraagsBvada dos interlocutores, atingindo
direitos de terceiros, o que afastaria o devenderiizar por parte daqueles que a devassaram.

Submetido ao Tribunal Europeu, entretanto, a seaténoi reformada. Entendeu-se
que foram violadas a vida privada e o sigilo dasuwaicacdes da autora, até mesmo por nao
ter a gravacao sido objeto de autorizacdo judiciafjue configurou, no entendimento da
Corte, ingeréncia indevida da autoridade publicaida da investigada.

. Caso Halford®

Neste caso, Alison Halford, uma inspetora da plicitanica, em razdo de sua fungéo
policial, possuia diversos telefones, sendo quavasautorizada a utilizar um deles para a
realizacdo de telefonemas de ordem pessoal. Essadgyrquantidade de telefones se
justificava pelo fato de eles integrarem um siste@omunicac¢des da policia local, sistema
esse que era autbnomo em relacdo a rede publica.

Logo apds ingressar com uma demanda judicial pejaosta ocorréncia de
discriminacdo sexual, decorrente do fato de teo gitkterida para uma promocao por
inlmeras vezes, ela consultou sua autoridade supexi fim de confirmar se poderia
realmente utilizar aquele telefone especifico peralizar ligacbes pessoais, o que foi
respondido afirmativamente.

Nao obstante, suspeitando que tais telefones estagado interceptados, com o fito
de obter informacbes que poderiam ser utilizadagpnogesso sobre a discriminacéo, ela
solicitou ao 6érgdo competente para que apurasbawe alguma investigacao sobre ela em
gue estivessem sendo realizadas interceptacO&miebs. A resposta foi negativa.

Mesmo assim, a Corte Europeia foi provocada, unraquee a autora insistia que

foram interceptados seus telefones residenciassugilzados no trabalho.

2 |bid., p.407.
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Em sua decisdo, o Tribunal resolveu que as dispesida Convencéo sobre direitos
humanos, mais especificadamente sobre o direitada privada e inviolabilidade das
comunicacoes, também se aplicariam aos telefoléisgionais, assim como aos residenciais,
uma vez que os telefones de trabalho também sereengeriam na nocgéo de vida familiar e
correspondéncia.

Ressalta-se, entretanto, que o pedido foi julgatgaraocedente pelo TEDH, mas néo
porque a quebra do sigilo seria licita, mas simgpernao haveria qualquer evidéncia
conclusiva de que os grampos teriam sido realizg8edouvesse essa comprovagao, como
explanado, o Tribunal esclareceu expressamente ersendimento.

. Caso Copland®

Outro caso interessante discutido pelo TEDH éso €opland contra o Reino Unido.
Neste, a discussao versava se telefonemas feiklmsparelho do local de trabalho estariam
abrangidos nos conceitos de vida privada e cormepwia, ambos garantidos pela
Convencao Europeia de Direitos Humanos.

A concluséo da Corte foi de que as mencionadagdesaestavam englobadas pela
garantia da Convencdao, razéo pela qual foi recaddec violacdo dos direitos humanos na
realizagdo daquela medida.

Mas néo foi essa a Unica questdo controversa atmrtim mesmo sentido, entendeu-se
que o sigilo das comunicagcbes também abrangerigstérioo de navegacdo na internet
realizado pelo investigado no computador de trabalh

E mais. Também se considerou ilicita a prova produzapenas por meio das
informacdes relativas ao tempo de duracao e lialedidnica com a qual a ligacéo foi feita,
sem qualguer mencdo ao conteudo da conversa. Enai®iaformacdes possam ser obtidas

pela simples analise da conta telefénica, o Tribentendeu que, sem autorizacdo judicial,

% |bid., p.420.
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também se trata esta de ingeréncia indevida dal&sta vida privada do individuo, razéo
pela qual as provas néo puderam ser utilizadasaoegso para o qual foram produzidas.
. Caso Matheror®*

Este precedente, por sua vez, gira da descobettgdade provas contra pessoas que
ndo eram investigadas no inquérito que deu origerteeceptacao.

No caso, a medida foi deferida no curso de procpesal alheio ao reclamante, mas,
no curso da realizacdo da cautelar, foram desasbeliilogos que comprovavam a sua
participacdo em crime de trafico de entorpecentes.

Ressalta-se que, a época, j4 havia no pais — Fregislacdo especifica sobre a
matéria, de modo que a interceptacéo telefoniceipdohente autorizada seria plenamente
licita.

Dessa forma, as provas obtidas apresentariam,mpetms a primeira vista, aptidao
para ser utilizada no processo penal contra omesige.

Contudo, entendeu-se que tal interpretacéo conduzitm alargamento muito grande
de uma excecdo a um direito fundamental, uma vezsgjeitaria um nimero indeterminado
de pessoas, que dialogassem com qualquer investigad estivesse sendo objeto da
constricdo por meio telefénico, @ uma devassavidde

Nesse sentido, o TEDH considerou que a prova ob@idapoderia ser usada contra o
recorrente, uma vez em que ndo houve a andlisee smbeventual preenchimento dos
requisitos legais da interceptagcao para a apurdgaosime por ele praticado, tendo em vista
que ele sequer era mencionado na investigacdo ggeon a medida. Assim, caso
considerada licita a prova, ele nao teria sidoggidb pela lei em vigor, o0 que ndo se mostra
compativel com a Convencéao sobre os Direitos dodtom

. Caso Liberty*

% |bid., p.418.
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No caso “Liberty e outros contra o Reino Unidody sua vez, a questao discutida
versava se as garantias de vida privada e corrd8poia englobariam ndo s6 as
comunicacoes telefénicas, mas também as comungagékzadas por meio de fax e correio
eletronico.

Mais uma vez, a Corte decidiu afirmativamente, m@rando que a protecao abrangeria
tais formas de comunicacéao.

. Caso Valenzuela Contrera¥’

Por fim, destacamos o caso Valenzuela ContrerasteNfoi aberto inquérito policial
com base em injurias e ameacas sofridas pelo aoft#cipor meio de comunicacfes
telefénicas e por correspondéncia.

O noticiante desconfiava do Sr. Contreras, razda p@al a policia conseguiu
autorizacdo para interceptar sua linha telefon@@m as provas obtidas, ele foi julgado e
condenado a pena privativa de liberdade e multa.

Diante disso, recorreu tantas vezes quanto possN&b obstante, os Tribunais
consideraram que as gravacbes nao eram a Unica panstante dos autos, estando a
condenacdo amparada por outros meio de prova. €sumele recorreu ao TEDH.

A discusséo nesta Corte era se a legislacdo edpatihi@poca, na medida em que a
legislacdo espanhola ja previa a possibilidadeedézacdo da medida, era suficientemente
clara e precisa.

Ao final do processo, a Corte decidiu que a leg&tadaquele pais ndo preenchia os
requisitos exigidos pela Convencéo Europeia deitbgeHumanos, na medida em que néo

havia previsdo das categorias de pessoas sussetiseescutas judiciais, natureza das

% bid., p.422.
*bid ., p.427.
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infracbes que podem origina-las, fixacdo de umténmaximo de duracdo da medida, as
condicBes em que deveriam ser transcritas as gresg@ra apreciacao judicial.

Dessa forma, decidiu o Tribunal que a legislacfamsola, a época, ndo indicava com
clareza o0 momento e as modalidades do exercicipoder de apreciacdo das autoridades
naquele campo. Disse ainda que o Sr. ContrerasenBeneficiou de um minimo de protecéo
necessario para o exercicio do Direito em uma dadeedemocratica.

Diante do exposto, as gravacfes foram considelfgtgss por violarem o art. 8° da
Convencao. No entanto, a condenacéo foi mantidag@sténcia de outras provas capazes de

subsidia-la.

CONCLUSAO

A legislacao vigente foi muito importante quandosd& concepgéo. A Constituicdo
Federal de 1988 abriu portas para novas formaswstigacao policial, permitindo que o
poder publico adentre na esfera privada do indozidu

Nao obstante, para excepcionar as garantias indi&d previstas na prépria
Constituicao, esta demandou o preenchimento descextjuisitos, que deveriam ser previstos
em lei especifica.

Com o advento da Lei 9.296/96, o aparelho polsgatevolucionou. A policia adquiriu
novas formas de investigagdo nunca antes imagin@dpsder publico passou a ser capaz de
nao sO escutar as conversas dos individuos, mda giava-las e usa-las como meios de
prova, sem que estes sequer tenham conhecimemoedestavam sendo interceptados. Tal
possibilidade aperfeicoou o0s procedimentos invasiigps de forma significativa e
possibilitou a descoberta e prova de crimes em gaeregime anterior, eram de dificil

apuracdo, como no que se refere ao crime organizado
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No entanto, a quebra de sigilo das comunicacoefretas, apesar de ser um meio
extremamente eficaz da obtencdo de provas, tamlodériigera um meio de quebra dos
direitos a intimidade e vida privada, do investigadde terceiros.

Diante da possibilidade de obter provas e descaobrips fatos incriminadores sem a
necessidade de uma investigacdo mais complexdjzagio da medida tornou-se cada vez
mais frequente. O carater subsidiario das inteag@is telefonicas foi distorcido tornando-se
hoje o principal meio de investigacéo policial, @@ Unico.

Em relatério da chamada CPI das Escutas Telefor@tasdestina¥, chegou-se a
conclusdo de, no ano de 2007, foram realizadas cer@09.000 interceptacdes telefonitas
entre telefones fixos e celulares, no pais. Se aemmos com outros paises, todavia,
verificamos que esse numero ndo é alarmante someriéeasil. Segundo o mesmo relatorio
divulgado pela CPI, no ano de 2007, na Italia,aterisido realizadas cerca de 124.000
interceptacoes. Na Inglaterra, por sua vez, aftendavido 519.260 pedidos de sobre dados
telefbnicos e registros de Internet.

Nao obstante a sua frequente utilizagdo como meiprdva, fato é que a legislagédo
regente da matéria deixa uma série de lacunastéquesido enfrentadas diariamente pela
jurisprudéncia.

Nesse contexto, seguindo a légica vigente no astabio da teoria constitucional, tem-
se que, em se tratando de excecdo as garantid#ummosais da intimidade, vida privada e

inviolabilidade de comunicagdes telefonicas, eno abes lacunas ou omissdes deixadas pela

% OPES, Iriny. Relatério Final da CPI de Escutas Telefonicas Clstihas Disponivel em http://iwww2.
camara.gov.br/atividade-legislativa/comissoes/cea@s-temporarias/parlamentar-de-inquerito/53a slietyira-
encerradas/cpiescut/relatorio-final-aprovado/ReiatBinal-Versao-Final.pdf. Consulta em 8 de Outulate
2013.

% para o célculo deste nimero, a CPI considerou padado de renovacdo da medida como uma nova
interceptacdo. Dessa forma, se a interceptacioun@esk por 60 dias, o calculo seria de que houve 4
interceptacdes, quais sejam, a original e as J/egi@s de prazo.
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lei, ndo poderia o intérprete realizar uma intagg@&o ampliativa do permissivo, mas deveria
ser feita uma interpretacao restritiva.

Todavia, ndo € bem isso que tem sido feito pelalumais Superiores quando se
deparam com casos paradigmaticos ou de grandémnelavjuridica. Assim, como visto, ndo
sao raras as oportunidades em que tem se pridegigersecucao penal em detrimento do
proprio direito fundamental.

Mas situacfes assim ndo ocorrem somente no BAasihterceptacoes telefonicas sao
meio de prova utilizado na maioria dos ordenamenitddicos do globo.

A grande diferenca, pelo menos em comparacdo coriribsinais Internacionais
especializados na questdo dos Direitos Humanoadawtente a Corte Europeia de Direitos
Humanos, cuja jurisprudéncia foi objeto desse thaha que, em situacbes semelhantes, a
solucéo dos casos tem sido favoraveis as gardatidamentais.

Ao contrario do que ocorre aqui, 0 TEDH tem adotedi@ndimentos mais garantistas,
nos quais, havendo qualquer irregularidade nazeezlo da cautelar, ou até mesmo no caso
de deficiéncia da norma que a regulamenta, prepamdéireito fundamental.

Desse quadro se extrai que ainda ndo ha uma gslao menos nos principais
ordenamentos juridicos, que cumpra a dificil missi@o preencher todas as lacunas e
compreender todas as situacdes que podem ocorrmglano fatico. A diferenca é que, no
Brasil, técnica é esquecida para suprir as defi@@&mormativas, o que nao acontece na Corte

Europeia de Direitos Humanos.
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