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Resumo: O presente trabalho tem por objetivo o estudo dos pontos mais relevantes sobre
propaganda eleitoral notadamente sob a luz da honestidade e respeito do agente politico para
com o eleitor que o elegeu pelas propostas de campanha De inicio, sera apresentado o
Principio Constitucional da Moralidade. Apos, serio abordados os seguintes assuntos:
propaganda eleitoral, seus principios, condutas proibidas por serem imorais, para, em seguida,
discorrer sobre formas de controle e sangdes que deveriam ser aplicadas a candidato que ndo
cumpre as promessas de campanha.

Palavraschave: Direito Constitucional Propaganda. Direito Eleitoral Principio da
Moralidade.

Sumario: Introducdo. 1. Principio da moralidade eleitoral. 2. Propaganda eleitoral e pontos
mais relevantes. 3. Formas de controle e sangdes que deveriam ser aplicadas a candidato que

nio cumpre promessa de campanha 4. Relagdo entre a lei de improbidade e o politico que
frustra as expectativas do eleitor. Conclusdo. Referencias.

INTRODUCAO

A expectativa do povo € que o governante eleito cumpra com suas promessas de
campanha, a fim de melhorar a vida de cada cidadio e concretizar a vontade da democracia.
Contudo, a cada eleicio a historia se repete, qual seja, angariam votos e nada cumprem ou
executam de forma parcial e defeituosa.

O codigo eleitoral deveria prever esse tipo de conduta como imoral e capitular tal

comportamento como ilicito por frustrar as expectativas do povo. No entanto, o codigo &



omisso nesse sentido, antigo e as decisdes dos fribunais eleitorais sobre o assunto vdo em
sentido contrario ao defendido neste tema.

O presente trabalho tem por objetivo o estudo dos pontos mais relevantes sobre
propaganda eleitoral notadamente sob a luz do Principio da Moralidade.

Nesse diapasio, deveras importante trazer algumas interpretacdes e decisdes da
Tustica Eleitoral, com o fito de coibir a propaganda eleitoral imoral que atenta contra os
principios norteadores e formadores da sociedade.

Para tanto, urge, de antemdo, tracar alopumas premissas basicas e essenciais no
sentido de uma melhor compreensio da proposta sob comento. Nesse passo, € por demais
imperioso abordar assuntos ligados a propaganda eleitoral, notadamente no que tange a
retiddo das palavras e promessas de campanha dos candidatos a cargos politicos.

Apos, sera apresentado projeto de lei que esta em tramitacdo no Congresso Nacional
que preve forma de controle do nio cumprimento de promessas de campanha pelo agente
politico.

Por fim, serio mencionadas as sangdes ao representante do povo que descumpre e
frustra as expectativas do eleitor bem como se a lei de improbidade se aplica a esse
parlamentar.

Dessa forma, apresentar-se-a uma nocdo concisa sobre o tema, tratando dos

principais assuntos, ressaltando a importancia deste para o Direito Eleitoral.

1. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA MORALIDADE

Pelo prncipio da moralidade administrativa, nfo basta ao administrador o

cumprimento da estrita legalidade, deve ele, no exercicio de sua funcio publica, respeitar os



principios eficos de mazoabilidade e justica, pois a moralidade constitui, a partir da
Constituicdo de 1988, pressuposto devalidade de todo ato da administracio piblica.

Pode-se assim dizer que o Principio da Moralidade e o principio que rege e govema a
Administragdo Publica em geral tanto nas relacdes internas, quanto nas relagdes entre o
Estado e o particular.

A Constitmicdo Federal, ao consagrar o Prncipio da Moralidade Administrativa
como vetor de atuacdo da Admunistracdo Publica, igualmente consagrou a necessidade de

protecdo a moralidade e responsabilizacio do administrador publico amoral ou imoral

O que pretendeu o constifuinte for exatamenfe coibir essa imombdade no dmbito da
Administracio. Pensamos, todavia, que somente quando os administradores estiverem
realmente imbuidos de espirito publico & que o principio serd efetivamente observado.
Alias, 0 princdpio da moralidade esta indissocavelmente ligado a nogio do bom
administrador, que ndo somente deve comhecer da lei como dos principios éficos
regentes da funcio administrativall.

Dessa forma, deve o Poder Judicidrio, ao exercer o controle jurisdicional, nio se
restringir ao exame estrifo da legalidade do ato administrativo, mas sim, entender por
legalidade ou legitimidade a conformacio do ato ndo s0 com a lei, como tambeém com a moral
administrativa e com o interesse coletivo.

Assim Maria Sylvia Zanella Di Pietro define a moralidade:

Nido & preciso penefrar na intencio do agente, porque do proprio objeto resulta a
imoralidade. Isto ocorre quando o conteiudo de determinado ato contrariar o senso
comum da honestidade, retiddo, equilibrio, justica, respeito a dignidade do ser humano,
a boa fé, ao trabalho, a ética das institmi¢des. A moralidade exige proporcionalidade
entre 0s meios € os fins a atingir; entre os sacrificios impostos a coletividade e os
beneficios por ela auferidos; Na afencio da imoralidade administrativa, ¢ essencial o
principio da razoabilidade 2.

'B RUNO, Reinaldo Moreira IN: CARVALHO FILHO, Jose dos Santos. Manual de Direito Adminisirativo.
23 ed. Rio de Janeiro: Lumen juris, 2010. p24
“PIETRO, Mana Svivia Zanella di. Direito Administrative. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p.
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Percebe-se a importancia do Principic da Moralidade, visto que cabe a
Administracdo Publica a efetivacio dos direitos do cidaddo, satisfazendo suas necessidades
coletivas. Sendo assim, o Principio da Moralidade governara as atitudes dos agentes publicos
no trato das coisas publicas.

Se por hora, o principio da Mormalidade € o norte para a Administragio Publica e seus
servidores, ndo podena ser diferente para os cidaddos com intuito de disputar um mandato
eletivo. Se eleitos, sero esses os responsaveis pelo controle do orgamento estatal, pela
escolha das politicas publicas relacionadas a educacdo, a saide, a assisténcia social, a
seguranca publica, entre outras dreas, ou seja, serfio esses 0s responsaveis pela gestio da coisa
publica em sua totalidade.

Nesse diapasio, e mmportante frazer a baila o art. 14, § 9°, da Constituicio Federal
que consagra o Principio da Moralidade Eleitoral principio este que visa proteger a probidade
administrativa, a moralidade no exercicio do mandato e a normalidade das elei¢cdes contra a
influéncia do poder econdomico

A busca pela moralidade eleitoral se intensifica a cada pleito atraves nfo apenas da
legislacdo, mas também de acdes, para disseminar valores da importancia efica da
transparéncia eleitoral e coibir a pratica crimmosa da compra de votos e outros desvios de
conduta.

A lei da ficha limpa e um exemplo recente da soberania popular tendo por fundamento
a aplicacdo pratica do Principio da Moralidade no Direito Eleitoral, pois visa tomar inelegivel
o candidato com vida pregressa desonesta, desleal, perfida, criminosa e nio condizente com o
exercicio do mandato eletivo.

Nesse sentido, julgamento pelo Tribunal Superior Eleitoral acerca do assunto, sob a

relatoria do Ministro ALDIR GUIMARAES PASSARINHO JUNIOR:



EMENTA: RECURS0 ORDINARIO. ELEICOES 2010. DEPUTADO ESTADUAL.
INELEGIBILIDADE. }'LPLICM;;ELG DA LEI COMPLEMENTAR N° 1352010 AS
ELEICOES 2010. CONDENACAO COLEGIADA POR ATO DE IMPROEIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 1°, I, 1, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90.
NECESSIDADE DE PRATICA DE ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE QUE
IMPORTE, SIMULTANEAMENTE, ENRIQUECIMENTO ILICITO DO
CANDIDATO E LESAO AOQ ERARIO. ARTS. 9 E 10 DA LEI N° 8.420/92.
PROVIMENTO.1. A aplicacio da Lei Complementar n° 135/2010 as Eleigdes 2010 nio
importa violagdo ao art 10 da Constifuicio Federmal por se¢ tratar de norma de
direito eleitoral material, que nio altera, portanto, o processo eleitoral. Precedentes 2. A
inelegibilidade nio constituli pena, mas sim requisito a ser afenido pela
Justica Eleitoral no momento do pedido de registro de candidatura, razio pela qual a ela
nio s¢ aplicam os principios constitucionais atinentes a eficacda da lei penal no tempo.
Precedentes 3. A Lei Complementar n® 135/2010 atende ao principio constitucional da
presuncdo de nido culpabilidade, porquanto resultou da ponderacio de tal prindpio com
0 damoralidade ¢ probidade para o exercico do mandato eletivo, considerada a vida
pregressa do candidato. Recurso ordindrio provido.

2. PROPAGANDA ELEITORAL

Propaganda Eleitoral e toda e qualquer mensagem dirigida aos eleitores, direta ou

indiretamente, com o intuito de convencé-los a eleger determinado candidato ou partido

politico. De acordo com Melo™:

Na propaganda eleitoral nio poderdo ser empregados meios publicitirios com a
finalidade de criar, arificalmente, na opimido publica, estados mentai s, emocionais ou
passionais, conforme estabelece o art 242, capur, do Codigo Eleitoral.

A Lei que regula a propaganda eleitoral, em qualquer meio, € a let 9504/97, sendo

possivel a aplicacio do Codigo Eleitoral, quando nédo for de encontro a referida lei.

Os responsaveis pela fiscalizacio de irregularidades em Propagandas Eleitorais sdo

os Juizes eleiforais, ou os quizes designados pelos Tribunais Regionais Eleiforais em

municipios com mais de uma Zona eleitoral, podendo estes, exercer o poder de policia,

inibindo toda e qualquer pratica ilegal ou irregular da Propaganda Eleitoral.

*BRASIL.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Jur i prudéncias. Disponivel e

<http://www._tse_jus.brjurisprudencia> Acesso em: 14/04/2013.
4 MEL O, Henrique. Direito Eleioral Para Concursos. 2. ed. Sdo Paulo: Método, 2010, p. 174.



No que toca a aplicacio de sancdes ou penalidades, os juizes devem notificar o

Ministério Publico para que sejam tomadas as providéncias cabiveis. Melo® afirma que:

destaca:

A responsabilidade do candidato referente a propaganda irregular ficara caracterizada se
0 mesmo fiver sido intimado € ndo providencar a refirada ou regulanzacio da
propaganda irregular no prazo de 48 (quarenta ¢ oito) homs, e, ainda, se as
circunstincias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o
beneficano ndo ter tido conhecmento da propaganda.

A lei desautoriza a realizagdo de propaganda eleitoral em determinados lugares. Lins®

E vedada a propaganda de qualquer natureza, inclusive pichacio. inscricio a finta,
fixacio de placas, estandartes, faixas ¢ assemelhados. nos bens cyo uso dependa de
cessdo ou permissio do Poder Publico, ou que a ele perfencam e nos de uso comum,
inclusive postes de 1luminacdo publica e sinalizacao de trafego, viadutos, passarelas,
pontes, paradas de onibus e outros equipamentos urbanos. Tal disposicao fo1 insernida na
Lei das Eleigdes (LE) pela lei 11300/2006_

A lei eleitoral proibe, ainda, outros tipos de propaganda, com o intuito de inibir o

abuso de poder economico.

Brindes em geral ou qualquer outro bem material que proporcione algum tipo de

vantagem ao eleitor, sio considerados como propaganda irregular.

Sdo0 tambem consideradas como propaganda wregular doacgdes feitas diretamente ao

eleitor, tanto na forma de pessoas fisicas, quanto de pessoas juridicas, seja em dinheiro,

prémios ou ajudas de qualquer espécie.

E proibido, ainda, o uso de outdoors. No entanto, é permitida a propaganda em

ambientes externos e na residéncia do eleitor, desde que nio ultrapasse 4m?

Showmicios tambem sio considerados uma modalidade wregular de propaganda de

acordo com o §7° do artigpo 39 da LE. Existem alpuns entendimentos controversos acerca da

possibilidade de um candidato/artista animar seu proprio comicio.

* Ihidem, p. 176.

"LINS. Ro dngo Martiniano Avres Lins. Direito Eleitoral Descomplicado. Rio de Janeiro: Ferrewra, 2011, p 392,



2.1. PROPAGANDA EM BENS PARTICULARES

A utilizagdo de bens particulares para veiculacio de propaganda eleitoral &
autorizada por le1, desde que autorizada pelo proprietario de forma espontanea e gratuita, nio
sendo necessdria a licenca de autoridades piiblicas. E vedado qualquer tipo de pagamento para
a utilizagdo do espacgo. E autorizada a fixacdo de faixas placas, cartazes, pinturas ou

inscrigdes, desde que ndo ultrapassem 4m?2.

2.2. FOLHETOS

A distribuicdo de folhetos, volantes ou qualquer material impresso e autorizada por
lei, independente da autorizacdo da Justica Eleitoral. desde que sua confecgdo e distribuigio
sejam de responsabilidade Unica e exclusiva dos candidatos, partidos ou coligagdes “A
distribuicdo de folhetos so podera sera realizada até a vespera da eleigio, sendo vedada a

distribuicio no dia da eleigio™’

2.3. CAVALETES, CARTAZES, BANDEIRAS E BONECOS

Durante o periodo legal de propaganda eleitoral os partidos, candidatos e coligagdes
estdo autorizados a utilizar cartazes, cavaletes, bonecos, mesas para distribuicio de matenal
informativo e bandeiras em qualquer via publica, desde que sejam mdveis e nio obstruam a
passagem de pedestres e/ou atrapalhem o trinsito de veiculos. Ademais, esse tipo de material
utilizado na propaganda eleitoral somente podera ser colocado no horario compreendido entre

6:00h e 22:00h (seis e vinte e duas horas), os quais, apos esse horario, deverio ser retirados.

MELO, op. dit., p.175.



2.4. COMICIOS

O comicio é uma das formas mais tradicionais de propaganda eleitoral. E através do
comicio que o candidato estabelece o contato direto com o eleitor. E necessdria uma
comunicagio de no minimo 24 horas de antecedéncia, as autoridades policiais, antes de sua
realizacio, para que seja assegurado ao candidato o direito a utilizagdo do espaco. Nio e

necessario nenhum tipo de licenca ou auterizagio judicial.

E licito o uso de teldo para retransmissio de imagens do comido, i.e.. do proprio ato
polifico, pois tal providéncia tem em vista otimizar a divulgacio e apreensio da imagem
e mensagem do candidato enfre os participantes do evento. Ademais, ndo se vislumbra
obice na mera retransmissdo de comunicagdes publicas do candidato participants do
evento. Mas & vedada, no teldo, a retransmissiao de show artishico ou outro atrativo com
a finalidade de diversdo ou entretenimento.

Por lei, & permitido o uso de aparelhagens de som entre 8:00h e 24:00h.

2.5. ALTO-FALANTE, CARRO DE SOM E TRIO ELETRICO

E pemmitido pela LE o uso de alto-falante ou amplificadores no periodo entre 8:00h e
22:00h, podendo estes, serem utilizados até a vespera do pleito. Entretanto, & vedada a

utilizagdo desses equipamentos a uma distincia inferior a 200 metros:

I - Das sedes dos Poderes Executivos e Legislativo da Unido, dos Estados, do Disinto
Federal e dos Municipios, das sedes dos Tribunais Judiciais, e dos quartéis e outros
esfabelicdmentos militares; II — dos hospitais e casas de saunde; III — das escolas,
bibliotecas publicas, igrejas e teatros, quando ¢ funcionamento.
O uso de camro de som e permitido até as 22:00 (vinte e duas horas) da véspera do dia
da eleicdo e trios eletricos podem ser utilizados apenas como suportes para sonorizacio,

realizacio de comicios simples, ou como veiculos de som para divulgagio de jingles e

mensagens do candidato.
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2.6. REUNIAO, MANIFESTACAO COLETIVA, CAMINHADA, PASSEATA E

CARREATA

Segundo Gomes®, toda e qualquer reunifio pacifica, em local aberto ao piblico é
considerada direito fundamental, amparado pelo artigo 5° XVI da Constituigio Federal
Sendo assim, sio permitidas as caminhadas, passeatas e carreatas, desde que realizadas até as

22:00h da vespera do dia das eleigdes.

2.7. IMPRENSA

Somente sera considerada propaganda eleitoral em meio impresso, as materias pagas
pelos candidatos, partidos politicos ou coligagdes. A opmido de colunistas, sendo esta

favordvel, ou néo, ao candidato, ndo caracterizara propaganda eleitoral

Os Partidos Politicos, os candidatos e as coligacdes poderdo realizar propaganda
eleitoral paga por meio da imprensa escrifa e tambeém a reproducdo na internet do jornal
impresso até a antevéspera das eleigdes, de até 10 (dez) anundos por veiculo, em datas
diversas para cada candidato, devendo porém, ser observadas as seguinfes dimensoes
por edigio:

» 1/8 de pagina de jornal padrio;

» 1/4 de pagina de revista ou @mbloide.

Devera constar, na propaganda impressa, o valor pago pelo anuncio.

2.8. RADIO E TELEVISAQ

A propaganda eleitoral veiculada em ridio e televisdo é gratuita, de acordo com a Lei

n® 9.504/1997, sendo proibida a veiculagio de propaganda paga.

* GOMES. José Jairo. Direito Eleitoral. 6. ed. 530 Paulo: Atlas, 2011, p. 335.
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Sobre a propaganda eleitoral em radio e televisio:

O art. 45 da Lei n° 9.504/1997 dispde que, a partir do dia 1° de julho do ano da eleigio,
as emissoras de radio e televisdo, em sua programacio normal e noticano, estardo
proibidos de:
* transmifir, ainda que sob a forma de entrevista jornalistica, imagens de realizacio de
pesquiza ou qualquer outro tipo de consulta popular de natureza eleitoral em que seja
possivel identificar o entrevistado ou em que haja manipulacio de dados;
* usar frucagem, montagem ou outro recurso de audio ou video que, de qualquer forma,
degradem ou ridicularizem candidato, partido ou coligacdo, ou produzir ou veicular
programa com esse efeito;
» veicular propaganda politica ou difundir opinido favoravel ou confraria a candidato,
partido, coligagdo, seus orgdo ou representantes;
A propaganda eleitoral gratvita e transmitida durante os 45 dias anteriores as
eleicdes, em todas as emissoras de radio, inclusive as comunitarias e televisdo, inclusive as
TVs por assinatura de responsabilidade de Orgios Estatais, obedecendo a hordrios

estabelecidos pela legislacio eleitoral.

2.9. CONDUTAS VEDADAS AOS AGENTES POLITICOS NAS ELEICOES POR

SEREM IMORAIS

Conduta vedada, nos termos do art. 73 da Lei 9.504/97, sfo condutas proibidas aos
agentes publicos, servidores ou néo, no periodo anterior as eleigdes e em alguns casos no
periodo posterior a elas, visando preservar a igualdade de oportunidades entre os candidatos
nos pleitos. A conduta vedada traduz a ocoméncia de ato ilicito eleitoral Uma vez
caracterizada, com a concretizacio de seus elementos, impde-se a responsabilizacio tanto dos
agentes, quanto dos beneficiarios do evento.

Segundo Di Pietro, agentes publicos compreendem quatro categorias:

(a) Agentes politico — parficipam do governo ou da formacio da vontade supenor do
Estado; sdo os dirigentes dos poderes Executivo e Legislativo e, para alguns, tambem do
Judiciano e do Ministéno Pablico; (b) servidores publicos; (c) mili tares — compreendem
os imfegrantes das Forcas Armadas (Exército, Mannha e Aeronaufica), polidais
mulifares ¢ bombeiros milifares; (d) particulares em colaboracio com o Estado, como



mesarnos convocados pela Justica Eleitoral, concessionarios, permissionanos, notarios,
registradores, jurados, comissdrios de menores.®

Coibir os abusos do poder econdmico e politico e qualquer espécie de fraude eleitoral

que descaracterize a vontade do povo e dever da Justica Eleitoral.

Enfre as inumeraveis situacdes que podem denotar uso abusivo de poder politico ou
autoridade, o legislador destacou algumas em wirtude de suas relevancas e reconhecida
gravidade no processo eleitoral, interditando-as expressamente. S3o as denominadas
condutas vedadas, cujo rol encontra-se nos artigos 73 a 78 da Let n° 9 .504/97. Trata-se
de numerus clausus, ndo se admitindo acréscimo no elenco legal. Sobretudo em razdo
de seu carater sancionatdrio, as regras em apreco nao podem ser intm;pretadas extensiva
ou ampliativamente. de modo a abarcar situacies nio normatizadas.

Além da igualdade de oportunidades, essas proibigdes visam coibir o abuso de poder

da Administracdo em beneficio de algum candidato ou partido, ou em prejuizo de outrem.

3. FORMAS DE CONTROLE E SANCOES QUE DEVERIAM SER APLICADAS A

CANDIDATO QUE NAO CUMPRE PROMESSA DE CAMPANHA

De inicio, convem informar que existe uma PEC de n® 10/2011 do Deputado Federal
Luiz Fernando Machado", que tramita pela Cadmara do Deputados, cujo nome é PEC de
Responsabilidade Eleitoral que tem por finalidade mstituir a obrigatoriedade de elaboracgio e
cumprimento do plano de metas pelo Executivo, de acordo com as promessas de campanha
que foram devidamente registradas na Justiga Eleitoral.

Nessa perspectiva, € sabido que, durante o processo eleitoral, muitos projetos e

planos de governo sdo apresentados, mas, depois, na pratica, as agdes néo sdo executadas ou

sd0 de forma contrana.

*DI PIETRO, op. cit., p499.
YGOMES, op. dt., p.504.

HMACHADO. Luiz Femando. Projetos Pec. Disponivel enr <http://wwwluwzfemnadomachado.com bripec 10-
2011 html> Acesso e 12/03/2013.
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O aumento do salario minimo € um bom exemplo de promessa de campanha absurda
e praticamente mpossivel de ser cumprida pelo candidato. Enquanto ndo ha o
comprometimento da classe politica com a sociedade, percebe-se que o politico vende sonhos
e ilusdes, em periodo eleitoral Mas esses sonhos e ilusdes ndo se concretizam durante o
periodo do mandato.

O plano de metas sera encaminhado ao Poder Legislativo ate cento e vinte dias apos
a posse do titular do Poder Executivo e deverd ser elaborado com base nas propostas de
campanha registradas na Justica Eleitoral, conforme determina a legislacio eleitoral, alem de
servir de orientagdo para elaboragdo do Plano Plurianual a que se refere o art. 165, § 1° da
Constituicdo Federal.

Consoante os dizeres e escritos do ilustre Deputado, esse plano se tomara um
eficiente mstrumento de gestio democratica e transparente, oferecendo oportunidade para que
a populacio tome conhecimento das metas de gestio e dos indicadores das diversas areas da
Administragdo Publica como saude, educacgio, cnianga e adolescente, juventude, habitacio,
transporte, meio ambiente, cultura, esporte, sepuranca, entre outras necessidades da nossa
populagio.

A discussio com a sociedade se dara atraves de audiéncias publicas realizadas em
todo o Pais e do debate por meio da midia. Ha o apoio de grandes organizagdes para a
discussdo da PEC (n®10/2011), alem de atores e afrizes que vio auxiliar muito quanto a
divulgacio Dessa forma a sociedade sera estimulada atraves de uma acio politica que sirva
para discussdo entre as pessoas.

O que mais protege o eleitor &, exatamente, a consciéneia na hora de votar, logo, é
importante que os eleitores guardem o plano de governo que sera apresentado pelos

candidatos, assim como os panfletos distribuidos no periodo eleitoral. E, justamente, esse
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plano de roteiro que o eleitor tem para que, apOs quatro anos, saiba se foi vitima de um
engano ou estelionato eleitoral.

A idéia é obnigar o candidato a adotar uma postura de responsabilidade eleitoral,
ajustando as suas promessas de campanha ao seu plano de gestio. Em consequéncia, o plano
de metas elaborado nos cento e vinte dias apos a posse, também servira de base pam a
elaboracio do Plano Plurianual a que se refere o art. 165 da Constituicio Federal, nas frés
esferas do govemo, ou seja, municipal, estadual e federal. Enfim, as propostas de campanha
norteardo todo o caminho politico do candidato eleito.

Estando o candidato investido da responsabilidade eleitoral, a populacio tera meios
para identificar se, eleito, a aplicacio dos recursos financeiros esta coerente com as
prioridades reveladas na apresentagdo do programa de metas e se as promessas de campanha
estdo sendo cumpridas, comprometendo cada vez mais, nio so o titular do mandato, mas o
cidaddo, com a sua cidade, o seu Estado e o seu Pais, ao se tomar um verdadeiro fiscal da
oestdo publica.

Para isso os chefes do executivo deverdo encaminhar ao Poder Legislativo, ate cento
e vinte dias de sua posse, o plano de metas de sua gestio, para cada um dos setores da
Administragdo Publica, detalhando todas as promessas de campanha.

Diante da importincia do plano de metas, o seu nio cumprimento até final de
mandato, sem justificacio, deixara inelegivel o titular do mandato para a eleigio seguinte.

Ainda segundo o Deputado, caso a PEC de Responsabilidade Eleitoral seja aprovada,
serio aplicadas punicdes, que poderdo variar de uma simples adequacio do plano de govemo
com autorizacdo da populagio, ate a possivel inelegibilidade. Ou seja, a alteracdo da proposta
de trabalho s0 seria possivel com anuéncia do cidadido, atraves de audiencias publicas, ou o

politico podera ficar inelegivel.



Na opinido do Deputado Federal Nilson Leitio™ . o estelionato eleitoral encerra o
mesmo tipo de fraude, s0 que em relacdo ao exercicio da cidadamia. Ele afirma que sdo muitos
os candidatos que registram propostas as vezes impossiveis de serem executadas, e o eleitor
desavisado acredita e vota no candidato que, depois de eleito, ignora as propostas como se nio
as tivesse feito. Isso e enganar o eleitor, € fraudar o processo eleitoral.

O projeto tramita em conjunto com o PL 3453/04, que tipifica como “estelionato
eleitoral” o crime no qual o candidato promete, durante campanha eleitoral, realizar projetos
de investimento sabendo que e inviavel a concretizagio da promessa.

Em suma, o “estelionato eleitoral” & quando um politico promete muito e nio cumpre
nada do que se dispos a fazer quando chega ao poder.

Cada candidato & obrigado a apresentar por ocasiio do registro da candidatura o
plano de governo. Muitos fazem um emaranhando de tOpicos genericos apenas para ndo
cotrerem riscos de cancelamento do registro por falta de cumprimento de uma exigéncia legal.
A partir dessa exigencia, poderiamos ter na lei uma punicio bem severa para o estelionato
eleitoral A Lei do Estelionato Eleitoral so surgira a partir de uma iniciativa popular tal qual a
Lei da Compra de Votos nos anos 1990 e, mais recentemente, a chamada Lei da Ficha Limpa.
A pritica de estelionato eleitoral sendo crime tomaria a campanha eleitoral mais limpa e
diminuiria o peso da propaganda (enganosa) nos palanques eletronicos ou nio.

Os responsaveis pela realizacdo de condutas vedadas sio punidos com suspensio,
conforme 4° do art. 73 da lei 9.504/97. Ficam sujeitos, ainda, a multa no valor de cinco mil
UFIRs. O valor da multa € duplicado quando o infrator for remcidente. As punigdes nio se

aplicam somente aos agentes publicos que praticam as condutas vedadas, mas tambem aos

candidatos e partidos politicos beneficiados com a violacédo.

2 LEITAO. Nilson Nilson Leitdo divulea projeto sobre estelionato eleiforal Disponivel em:

<http://www.arenapolisnews.com.br/noticia php? cod=365604> Acesso enr 15/03/2012.
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Convem consignar que alem da suspensdo imediata e multa, em se tratando de
candidato, o violador, caso tenha violado as condutas previstas nos meisos L IT, IIT, IV, V ou
VI do artigo supra, tambem estara sujeito a cassacio do registro de sua candidatura ou de seu

diploma, caso tenha sido eleito, o que estatui inelegibilidade.

Gomes® menciona a proporcionalidade da sancéo:

A proporcionalidade opera na fixacdo da sancio, seja no aspecto qualitativo, seja no
aspecto quantiativo. Consequentemente, em cerfos aspectos, em vez de se cassar o
registro ou o diploma, bem se pode optar pela multa. E mesmo na dosagem desta deve
haver moderagdo. Afinal, a justica ¢ principio supremo de qualquer ordenamento
juridico, e no Brasil constitui objetivo fundamental inscrito no arigo 3°, I, da Lei Maior.

Em suma, a sangio deve ser proporcional a gravidade da conduta e ao tamanho da

lesdo.

4. RELACAO ENTRE A LEI DE IMPROBIDADE E O POLITICO QUE FRUSTRA

ASEXPECTATIVASDOELEITOR

Prescreve o §4° do art. 37 da Carta da Republica que os atos de mprobidade
administrativa acarretario a suspensio dos direitos politicos, a perda da funcio publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacio previstas em lei,
sem prejuizo da acio penal cabivel Além de dispor expressamente sobre a improbidade
administrativa, a Constituicdo da Republica, no caput do art. 37, msculpm o principio da
moralidade administrativa, principio basilar do Direito Admmistratvo que impde ao
administrador publico comportamento “escorreito, liso, honesto™, consoante com a moral,

bons costumes e principios de justica e de equidade.

BGOMES, op. dt., p.527.
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Com isso, a Constituicio Federal de 1988 absorveu o prmncipio da moralidade como
elemento integrante do conceito de legalidade admmistrativa. O ato administratvo imoral,
destarte, deverd ser anulado pela A dministragio Publica ou pelo Poder Judiciario.

Teve o mesmo entendimento o Ministro Celso de Mello, quando, do julgamento da
Acido Direta de Inconstitucionalidade n® 2.661-5-MA , afirmou que o principio da moralidade
administrativa, ao impor lmmitagdes ao exercicio do poder estatal, legitima o controle
jurisdicional de todos os atos do Poder Publico que transgridam os valores éticos que devam
pautar o comportamento dos orgdos e agentes governamentais.

O atuval tratamento juridico da improbidade admmistrativa no direito positivo
brasileiro vai muito além da punicdo pelo ennquecimento ilicito, como previsto nas leis
anteriores, alcancando tambeém os atos que causem prejuizo ao erdrio ou violem os principios
da Administracdo Publica, mesmo que deles ndo resulte o locupletamento do agente improbo.

O § 4°do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, ao prescrever o rol das sangdes que
poderio ser aplicadas ao agente mmprobo, estabelece que a lei regulamentara a forma e a
oradacdo de sua aplicacio sem prejuizo da agéo penal cabivel

Por essa razdo, € facil concluir que o ato de mmprobidade, por si s0, ndo tem natureza
penal, ndo obstante possa, eventualmente, subsumir-se a alopum tipo penal referido no
ordenamento juridico brasileiro, hipotese na qual o agente improbo tambéem estara sujeito a
uma sancio de natureza criminal.

Da mesma forma, o ato de improbidade nio pode ser caracterizado simplesmente
como um ilicito administrativo, pois, o rol de sujeitos ativos mencionados nos arts. 2° e 3°da
Lei ultrapassa o dos servidores publicos.

Destarte, pode-se concluir que a natureza juridica da Lei Geral de Improbidade

Administrativa é civel [aro sensu, visto que o cerne da norma sdo as san¢des de natureza civil,
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como e o caso da previsdo de indisponibilidade dos bens, do ressarcimento integral do dano,
da multa civil e da proibigio de contratar com o Poder Publico.

E possivel, ainda assim, encontrar na lei, dispositivos de natureza politico-eleitoral,
como se verifica na possibilidade de imposicio da pena de perda da funcio publica e de
suspensdo dos direitos politicos, bem como de direito processual civil, quando a lei disciplina
a acdo cautelar e a acio de improbidade admmistrativa, de direito penal, ao tipificar o crime
de denunciacdo caluniosa, e até mesmo de direito administrativo, por conta da previsdo da
obrigatoriedade da entrega de declaragdo de bens pelos agentes piblicos, da representagio por
improbidade, do procedimento administrativo preparatoric da acdo prncipal e da
possibilidade de afastamento preventivo do agente acusado de improbidade.

A responsabilidade dos agentes publicos por suas agdes ou omissdes compreende rés
esferas: administrativa, civil e penal.

A responsabilidade administrativa e a que resulta na violagio de normas internas da
Administragdo pelo servidor sujeito ao estatuto e disposigdes complementares estabelecidas
em lei, decreto ou qualquer outro provimento regulamentar da funcio publica A falta
funcional gera o ilicito administrativo e da ensejo a aplicacdo de pena disciplinar, pelo
superior hierdrquico, no devido processo legal. E a responsabilidade, portanto, que deriva da
violacdo dos deveres funcionais e enseja a aplicagdo das penalidades administrativas prevista
no Estatuto dos Servidores Publicos de cada ente federativo.

Por responsabilidade civil, compreende-se o dever legal imposto ao servidor de reparar
o dano causado a4 Administracio, quando agindo com culpa ou dolo, acarretar prejuizo ao
Estado ou a alguem. Em caso de danos causados a terceiros, esta responsabilidade vem
consubstanciada pelo instifuto da acio regressiva, que consiste na prerrogativa do Poder

Publico de voltar-se contra o servidor para, depois de haver indenizado a vitima, recuperar do
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culpado o dinheiro gasto pelo pagamento da indenizagio. A responsabilidade do agente
publico & sempre subjetiva, exigindo a comprovacio de culpa em sentido amplo.

Ha ainda a possibilidade de responsabilizar-se o servidor por atos que causem
enriquecimento ilicito ou que wviolem os prncipios da  Administragio Publica,
independentemente da ocorréncia de dano ao Erdrio, nos termmos do que dispde a Lei de
Improbidade Administrativa (Lei Federal n® 8§.429/1992) que possui natureza cwel lato
SENSU.

A responsabilidade penal € imposta ao servidor que comete cnimes funcionais. Esses
vem previstos nos arts. 312 a 326 do Codigo Penal, além daqueles dispostos nos arts. 359-A a
359-H.

A questio mais complexa verifica-se quando o ato imputado ao agente publico é
considerado, ao mesmo tempo, infragio penal, cwil e admmistrativa. Nesse caso, embora
prevaleca a regra geral de mdependéncia das instincias, em algumas situagdes a decisdo penal
refletira seus efeitos nas outras duas esferas.

Essa hipotese verifica-se quando a decisio crimmal conclui pela inexisténcia do fato
ou pela negatva da autoria, No ambito admmistrativo federal, a solugdo vem msculpida no
art. 126 da Lei 8.112/1990, in verbis: “A responsabilidade administrativa do servidor sera
afastada no caso de absolvigdo crimmal que negue a existéncia do fato ou sua autoria™

O art 935 do Codigo Civil comrobora esse dispositivo, agora na esfera civel ao
prescrever que “a responsabilidade e independente da criminal nio se podendo questionar
mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se
acharem decididas no juizo criminal™.

Ainda quanto a responsabilidade civil o art. 65 do Codigo de Processo Penal

determina “faz coisa ulgada no civel a sentenca penal que reconhece ter sido o ato praticado



em estado de necessidade, legitima defesa, estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio
regular de um direito™.

As hipoteses de absolvigdo penal estio previstas no art. 386 do Cddigo de Processo
Penal.

Quando o fato imputado ao servidor ndo caracterizar ilicito admmistrativo, mas apenas
penal ou civil, ndo se ha de falar em consequencias dessas decisdes na esfera administrativa,
na medida em que, neste caso, o fato investigado e wrelevante para o Direito Admmistrativo,
ndo ocorrendo sequer a instauracio de procedimento administrativo.

A Lei Federal de n® 9.268/1996 alterou a redacdo do art. 92 do Codigo Penal, que
passou a prever a perda do cargo, funcio publica ou mandato eletivo quando, for aplicada
pena de liberdade por tempo igual ou superior a um ano nos crimes praticados com abuso de
poder ou violagdo de dever para com a Admunistracio Publica; e quando for aplicada pena
privativa de liberdade por tempo superior a quatro anos nos demais casos.

Da mesma forma, o art. 12 da Leir de Improbidade Admmistrativa prevé a
possibilidade de perda da funcio publica quando da ocorréncia de qualquer das trés espécies
de atos de improbidade administrativa.

Punem-se tambem os atos de improbidade administrativa que atentam contra os
principios da Admmistracio Publica, dispostos exemplificativamente no rol do art 11,
praticados por meio de comportamentos comissivos ou omissivos que violam os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituigdes protegidas pela Lei Geral de
Improbidade A dministrativa.

A concretizacdo da conduta tipica exige a conjuncio simultanea da conduta dolosa do
agente publico, do desrespeito aos deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e
lealdade, a inexisténcia de enriquecimento ilicito ou dano patrimonial relevante e a existéncia

de nexo causal entre o desrespeito 4 norma principiologica e o exercicio funcional



Destarte, ndo se pode considerar ato de improbidade administrativa que viola os
Principios da Admmistracio Publica o simples desatendimento a principios administrativos,
mas a conduta dolosa do agente publico que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade ao Poder Publico ou entidades equiparadas.

Da mesma forma, nem se cogite que qualquer violacio a legalidade representaria
improbidade administrativa. Para se configurar como tal & indispensavel que essa lecalidade
represente violacdo aos deveres supramencionados. Além disso, ha que se observar o
principio da proporcionalidade, seja para promover o enguadramento legal seja para saber
aplicar as penalidades.

O carater subsidiario do art. 11 da Lei Geral de Improbidade Administrativa, em que
se tem como certo que a existéncia de enriquecimento ilicito ou de dano relevante ao
patrimonio publico subsumira a conduta do agente improbo as especies de mnprobidade
administrativa tipificadas nos arts. 9% e 10, respectivamente.

O ato de improbidade administrativa por violagio de prmcipios possui, entio,
natureza residual em relagio as outras duas espeécies, atuando, na expressio de Nelson
Hungna, como “soldado de reserva™

Certo & que a Constitnicio Federal nio penmite a concomitincia de dois regimes de
responsabilidade dos agentes politicos. Ou ele responde pela Lei de Improbidade, ou responde
pela norma definidora dos Crimes de Responsabilidade, sob pena de intoleravel bis in idem.

Essa e a mterpretacio consagrada na jurisprudencia do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento definitivo da Reclamacio n® 2.138/DF que deou assentado o entendimento de
que os Ministros de Estado, por estarem regidos por nommas especiais de responsabilidade

(CF, art. 102, I, "c"; Lein® 1.079/1950), ndo se submetem ao modelo de competéncia previsto

no regime comum da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8 429/1992). Ali consignou-
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se, ainda, que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar os
delitos politico-admmistrativos, na hipotese do art. 102, I, "c¢", da Constituigio.

Em que pese o STF sustentar que nio se pode cumular a responsabilidade por ato
improbidade admmistrativa com crime de responsabilidade praticado por agente politico,
porquanto os atos de improbidade admimistrativa ja sdo tipificados em lei como crime de
responsabilidade e tambem porque a Constituicio ndo admite a concomréncia entre dois
regimes de responsabilidade politico-administrativa para os agentes politicos, ha vozes na
doutrina, cito Jose dos Santos Carvalho Filho e Maria Sylvia Zanella D1 Pietro, e na
Jurisprudéncia do STF, relator Joaquim Barbosa na PET n® 3923, que entendem que o agente
politico pode sim responder concomitantemente por cnime de responsabilidade(infracio
politico admmistrativa) quanto por atos de improbidade administrativa, uma vez que as
instancias sdo autonomas, pois, para essa corrente, existem esferas distintas de
responsabilidade, sfo elas: politico-administrativa, politica, administrativa, penal, cwil e
improbidade admmistrativa), e, havendo previsio expressa em lei, o agente publico pode sim
responder em cada uma delas, independentemente, ndo se podendo falar em bis in idem.

A 1ltima questdo a ser levantada € no caso da aplicacdo da sancido de perda da funcéo
publica e suspensio dos direitos politicos, no caso de mandato eletivo, pois estaria o juiz
ultrapassando seu limite de competéncia, pois tal punicdo ndo cabe ao Poder Judiciario, mas
ndo e por este motivo que o agente politico estaria i1sento das sangdes da Lei de Improbidade.
Pelo conftrario, pois ele estd sim sujeito as sangdes previstas na Lei de Improbidade, todavia,
somente lhe sera aplicavel as oufras san¢des como ressarcimento do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente, proibigdo de contratar e multa civil. Logo, aplica-se o art. 11,
I ¢/c art. 12, II, ambos da Lei 8429/92 concomitante com crime de responsabilidade, desde

que sejam san¢des distntas e devidamente consignadas em lei sob pena de configuracio de

bis in idem, ferindo, assim, a ordem juridica, politica, democratica e a moralidade publica.



CONCLUSAO

Este trabalho teve como objeto de estudo a imoralidade na conduta do agente politico
que promete algo em uma promessa de campanha com o fito de angariar votos e ndo a cumpre
por falta de vontade politica ou por falta de dinheiro no orcamento, desrespeitando, assim, a
probidade, a efica, a retiddo na conduta e a expectativa dos eleitores.

Diante de tudo o que foi exposto neste estudo, & possivel concluir que a violacdo a
moralidade, viola a esséncia do Estado Democratico de Direito e afronta diretamente a
Constituicdo Federal Fere outrossim, a finalidade do poder politico, qual seja, a realizacio
do bem comum e a prevaléncia do interesse publico sobre o privado.

O eleitorado brasileiro & o detentor da soberania e, por conseguinte, possui o poder de
escolha sobre seus representantes por meio do voto, mstrumento do sufragio. Dentro desse
contexto, o povo nfo possw totais condicdes de analisar e fiscalizar a conduta proba deste
candidato, sendo papel do Eleitor denunciar; do Partido Politico, Coligagcdio e Mmistério
Publico impugnar por meio das acdes eleitorais a candidatura; e do Juiz Eleitoral cassar o
mandato, aplicar multa e condenar esse politico, que frustra as expectativas do eleitor, em
crime de responsabilidade ou responsabiliza-lo por ato de improbidade administrativa,
suspendendo assim os direitos politicos, visto que nfo possui idoneidade moral para o
exercicio do mandato.

Com efeito, existem mecanismos que podem ser criados para evitar a desonestidade
durante a vida eleitoral desse candidato. A lei da ficha limpa e um exemplo. Outras formas de
controle foram apresentadas neste trabalho e sdo meios eficazes para controlar, punir e evitar
o estelionato eleitoral. Para isso, & preciso que haja mudanca no codigo eleitoral e na
jurisprudéncia do TSE para que esta conduta imoral de prometer e ndo cumprir promessa de

campanha esteja tipificada como crime no codigo eleitoral ou em outra lei especial
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