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Resumo: O presente trabalho possui como objetivo primbrddiacar luzes sobre o tema e
contribuir para uma maior discussao e reflexaoiesalpossibilidade de protecdo dos usuarios
de servicos publicos, em especial o de energiaricagt prestado pelas empresas
concessionarias, a partir da aplicacdo do Codigerdeecado e Defesa do Consumidor, tendo
em vista que ndo h4d um conceito expresso de uspdiasto na Constituicdo Federal de
1988.

Palavras-chave:Direito Constitucional. Direito Administrativo. 8&cos Publicos. Cédigo
de Protecéo e Defesa do Consumidor.

Sumario: Introducéo; 1. Servicos Publicos; 2. A interrupgim fornecimento do servico
publico de energia elétrica devido ao inadimplemeld usuario-consumidor; 3. A protecao
do CDC na defesa dos usuérios do servi¢o publioncldséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho que vira a seguir visa a discutir sabneossibilidade de protecdo aos
usuarios de servico publico no Brasil a partir piicagdo do CDC, fornecendo aos usuarios
condi¢cdes para garantir o cumprimento, tanto potepda Administragdo Publica quanto
por parte dos prestadores de servico publico, tvigigde de suas obrigacbes, ou seja,
possibilitar a defesa dos usuarios de servicosqunsbl

Portanto, o objeto central desta pesquisa situasgs@nalise sobre quais 0s servi¢cos
publicos que se enquadram no ambito de protecdoDdd, bem como sobre a prevaléncia
dos direitos e garantias dos cidaddos frente anscee publicos essenciais, e ainda a
abordagem do principio da continuidade face a mpldincia do usuario-consumidor, em
especial do servigco publico de energia elétricatgma também na analise jurisprudencial

sobre o caso em tela.



1. SERVICOS PUBLICOS

Passa-se a analise inicial a respeito do conceiwed/ico publico, devido a auséncia de
um conceito especifico de servico publico previséoConstituicdo Federal de 1988, bem
como em nenhuma de nossas cartas constituciont@soa@s. Com isso, a busca por um
conceito de servigo publico se concentra na re#diddo caso concreto, bem como na
interpretacao jurisprudencial.

Por sua vez, a doutrina brasileira ndo tem acordadbve o conceito de servico
publico, pois cada autor busca caracteriza-lo dede diferentes, conforme pode-se observar
alguns dos conceitos abaixo:

Hely Lopes Meirelles afirma que: Servico Publico é todo aquele prestpeia
administracdo ou por seus delegados, sob normasn&oles estatais, para satisfazer
necessidades essenciais ou secundarias da cadtvidi simples conveniéncia do Estado.

Conforme ainda as lices de Alexandre dos Santaga&r

[...] grande parte dos conceitos existentes naribautos servicos publicos abrange,
com maior ou menor amplitude, atividades estataés ge possuem a mesma base
axiologica ou teleoldgica- o bem-estar da coletidiel, tém regimes juridicos com
pouco ou nada em comum (atividades indelegaveisdades delegaveis a iniciativa
privada; financiadas por impostos/ por tarifas xasa exploraveis comercialmente/
gratuitamente; exclusivas do Estado/ compartilhadas a iniciativa privada; de uso
obrigatdrio/ facultativo; manifestacbes dos imperi estatal ou n&o; atividades
administrativas, legislativas e jurisdicionais.

Resta evidente ainda ao referido autor que, dewexskiir do conceito de servigo
publico as atividades legislativas, bem como asdaiiles jurisdicionais, voltando-se apenas
as atividades administrativas.

Maria José Galleno de Souza Olivdimluz que, servico publico é aquela atividade
prestada ao usuario pelo Estado ou pelo particatdr,a regulacéo e fiscalizagdo estatal,
observados os principios que regem a Administradédblica, tais como generalidade,
moralidade, regularidade, continuidade, obrigatiariie e eficiéncia do servico a ser prestado,

com o principal objetivo de satisfazer o intergssiglico.

! MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo BrasileiroS&o Paulo: Malheiros, 2013, p. 378.

2 ARAGAO, Alexandre dos Santos.dRireito dos Servicos PublicoRio de Janeiro: Ed. Forense, 2007, p. 129.
® GALLENO, Maria JoséA defesa dos usuéarios de servicos publicos conesdith Brasil Sdo Paulo:
Livraria Paulista, 2003. 85.



Contudo, como bem sinaliza Alexandre Santos de#fada uma certa confuso na
Doutrina ao caracterizar os servi¢gos publicos psyime juridico especial de Direito Publico,
sem tampouco definir exatamente o que isso signific

O referido autor deixa claro que nao basta defisiservicos publicos simplesmente a
partir dos principios que regem a AdministragéoliPapvisto que estes podem ser aplicados
a atividades privadas, bem como séo aplicadas as tatividades estatais, ndo apenas aos
servigos publicos.

Portanto, no estudo dos possiveis conceitos décegoublico em que traca quatro
acepcOes para defini-lo, conclui 0 mencionado aqt@, especificar tais principios como
principios peculiares dos servigos publicos, sigaifa equiparar todas as atividades estatais a
servigos publicos.

Nesta linha de raciocinio, esclarece Rodolfo CaBlmsa que “(...) Se formos definir o
servico publico por esses principios, todo o Dirdiiministrativo sera servico publica.”

Assim, conclui Alexandre Santos de AraBapie, a impossibilidade de a iniciativa
privada prestar os servicos publicos por direit@ppp, com excecdo dos servigos publicos
sociais por previsdo expressa constitucional, s@edmitida apenas a delegacédo do servico
publico pelo Estado, poderia ser chamada de unmeeg@iridico identificador dos servigos
publicos. Esta seria a concepgdo amplissima deseublico.

Por esta linha de raciocinio ainda ha, uma seguondeepc¢do de servi¢co publico, a
concepcao ampla de servico publico, que correspin@®s servicos publicos prestados,
independentemente de serem cobrados individualnoentgio, ou de serem de titularidade
exclusiva do Estado, como 0s servicos publicos @owos (remuneraveis por taxas e
tarifas), os servigcos sociais (que podem ser mtesthvremente pela iniciativa privada sem
delegacdo) e os servicasti universi (inespecificos e indivisiveis, sem beneficiarios
identificaveis com exatidao).

Esta segunda acepcao, aproxima-se do ideal, pavésuipum defeito ao colocar em
pé de igualdade dois institutos diferentes juridieate: os servigcasti universie 0s servigos
uti singuli.

Ha ainda a concepcao restritissima de servico gnjldiecorrente dos artigos 145, Il e
175 da Constituicdo, abrangendo apenas os serspexificos e divisiveis que pudessem ser
remunerados por taxa e tarifa, devendo ainda sdeetitularidade exclusiva do Estado. Por

* ARAGAO, Alexandre dos Santos de. op. cit.., [5.14
® |bidem, p. 147.
® |bidem, p. 148.



tal conceito se excluiria os servigats universj bem como os servi¢os sociais, ja que ndo séo
titularizados pelo Estado com exclusividdde.

Para se chegar ao conceito proposto por AlexandntoS de Aragdo, ha ainda a
descricdo da concepcdo restrita, que abrangerinagpas atividades prestacionais que
tivessem um liame imediato com os individuos, pddews seus beneficiarios serem
identificados, excluindo o0s servigogti universi e abrangendo somente 0s servigos
econdémicos e sociais.

Segundo o0 autor, esta seria a concepcdo mais apehovisto que contempla um
conjunto de atividades que, apesar de regimesigasiddiferentes, possuem pontos em
comum, j& que ambos séo de certa forma sujeitegisldcdo consumerista; sdo especificos e
divisiveis e geram direitos subjetivos individuais.

Segue ainda o raciocinio de que tal conceito pessaxtraido da Constituicdo de
1988, conforme o0 seguinte conceito: Servicos pablisdo as atividades de prestagdo de
utilidades econdémicas a individuos determinadolcedas pela Constituicdo ou pela Lei a
cargo do Estado, com ou sem reserva de titularjagagder ele desempenhadas diretamente ou
por seus delegatarios, gratuita ou remuneradamesuso vistas ao bem-estar da
coletividade®

Por tal conceito, ha uma prestacéo, na qual haemsafizio direto dos individuos, ao
contrario da policia administrativa, que benefagi@nas mediatamente os outros membros da
coletividade, bem como os servicos publicos diséanese do fomento, através do qual o
Estado nédo atua em prol da coletividade.

Por isso, a Constituicdo Brasileira de 1988 namied conceito de servigo publico,
entretanto definiu quais os servicos que consigaldicos, e ainda autoriza a lei a instituir
determinados servicos publicos, sendo certo quehadgue se falar em criacdo de servico
publico por iniciativa da prépria Administracdo Réb, como bem salienta Alexandre dos
Santos Aragad.

Conforme estabelece o art. 175, da CRFB/88, comgetgoder publico, através de
lei, a prestacdo dos servicos publicos, que patararestado diretamente ou sob o regime de
concessao e permissdo, sempre atraves de prowéssorio.

Ademais, o paragrafo unico deste mesmo artigo afgoe, a lei devera regulamentar

0 regime das empresas concessionarias e permisaggée prestardo o servigo publico, bem

" |bidem, p.149.
8 |bidem, p. 157.
° |bidem, p. 160.



como o carater especial dos contratos e suas pemdies, e as condi¢cdes de caducidade,
fiscalizacdo e rescisdo da concessdo e permisstabhetecer os direitos dos usuarios, a
politica tarifaria e a obrigatoriedade de mantes@wicos adequados. Cabe informar que a
Lei n. 8.987/95 de 13 de fevereiro de 1995, regal#tou este artigo.

Resta claro entdo que, o art. 175 da CRFB/88, @stab as atividades consideradas
como servigos publicos, e, segundo a reparticaoodgeténcias, os servigos de titularidade
da Unido encontram-se no art. 21, X, Xl e Xll, pudie ser delegada mediante concesséo ou
permissao.

Da mesma maneira, o art. 25, 88 1° e 2°, estipalaratividades econdmicas cuja
titularidade de prestacdo cabe aos Estados memiabendo também a possibilidade de
delegacdo, bem como segundo o art. 30, incisodi¥fyida quais seriam de competéncia dos
Municipios, cabendo igualmente a delegacéo aoEplares.

Deve-se verificar ainda que, o direito fundamentateador da prestacéo do servigco
publico, esta previsto no art. 1° da ConstituicAdR@publica Federativa do Brasil de 1988,
qual seja, a dignidade da pessoa humana, como senddos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil, e portanto, funciona como we@acao a pratica de atos atentatérios a
ela.

Tal abordagem néo exclui o conceito cada vez marsadologico do servigo publico,
que através dos aspectos econdmicos dos servigdeqgsy se destinam a realizagdo do
interesse publico, o que implica na aplicacao dalpmacéo dos valores, quando da analise da
possibilidade de interrupcédo do servico publicefadnadimpléncia do usuario-consumidor,
a ser abordada a seguir.

Feitas tais consideracdes iniciais sobre a definiigiiconceito de servigo publico, vale
a pena uma breve analise a respeito dos servigdEgsiessenciais que sdo aqueles de vital
importancia para a sociedade, com forte ligacdo aosaude, liberdade ou com a vida da
populacao, em geral, e que, por isso, o Estadoatemaumbéncia de garantir sua prestacao,
protegendo os usuarios quando houver risco de leaéo estes, como bem salienta Maria
José Galleno de Souza Olivetfa.

Contudo, a definicdo de servico publico essenceah guma grande incerteza na
doutrina, devido a falta de um parametro para denar objetivamente um servi¢co essencial

ou nao essencial, e por isso compreendeu a douwjtiea inicialmente as relacdées entre

19 GALLENO, Maria José, op. cit., p. 85.



servico publico e servico essencial ndo sado dergémeespécie, jA& que sdo conceitos que
operam em planos distintos.

Cumpre esclarecer que, parte da doutrina, entamele gspecto da essencialidade esta
ligada ao fato de serem remunerados através deotataifa, quando na realidade, existam
Servigos essenciais ndo pagos somente por meiaxde A preocupagdo com o tema surge
com a ampla delegagdo de servicos publicos atuédmena necesséaria vinculacdo destes
servicos as condicdes e garantias previstas nariRadg Direito Publicod*

Portanto, 0 mais coerente seria a preocupacao quutecao que o regime de direito
publico quer garantir, deixando de lado a classifio homogénea em servigo essencial e ndo
essencial, jA que até hoje néo foi possivel chegana conclusao satisfatéria, inclusive nos
tribunais, o que gera um grande risco de reiterdgadecisbes menos protetivas ao usuario-
consumidor, como esta assim descrita no jornal @EBDR: O ministro do STJ Humberto
Gomes de Barros afirmou em seu relatério que a esappode cortar a energia por
inadimpléncia, como as redes de supermercadosv&das podem cobrar por alimentos e
medicamentos.

A titulo de ilustracdo, Portugal aprovou em 1996ean. 23/1996, na qual estabelece
previamente 0s servicos essenciais, quais sejasgragos de fornecimento de agua, energia
elétrica, gas e telefone, deixando de previsdcensces de telecomunicacdes e 0S servigcos
postais.

Em contrapartida, a legislacdo brasileira adota lsta prévia prevista na Lei. n.
7.783, de 28 de junho de 1989, conhecida como keiGdeve, que segundo o art. 10
estabelece uma lista de servigos essenciais, sgjais): tratamento e abastecimento de agua,
producdo e distribuicdo de energia elétrica; gasombustiveis; assisténcia médica e
hospitalar; distribuicdo e comercializacdo de medientos e alimentos; funerarios; transporte
coletivo; captacéo e tratamento de esgoto e ledecbmunicacdes; guarda, uso e controle de
substancias radioativas, equipamentos e mateugisares; processamento de dados ligados
a servigcos essenciais; controle de trafego aéoeopensacao bancaria.

Além destes servicos, consideram-se essenciaiseaqyge, por sua prépria natureza
sdo tidos como necessidade publica, tais como,eodces de seguranca nacional, de

seguranca publica e os judiciarigs.

' MOOR, Fernanda Stracke. Consideracdes sobre o eegirhlico na prestacédo dos servicos delegados e a
Perspectiva dos direitos dos cidadaos frente anscss essenciaisRevista de Direito do Consumidogao
Paulo: Revista dos Tribunais, n. 55, 2005, p. 110.

12 GALLENO, Maria José Galleno, op. cit., p. 88



Entretanto, conforme salienta Alexandre de Aragécervigos publicos sdo meios de
efetivacdo de direitos fundamentais como a libexdaapesar de n&o existir previsdo

constitucional de um direito fundamental de acessoservicos publicds.

2. A INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO DO SERVICO PUBLICO DEVIDO AO
INADIMPLEMENTO DO USUARIO-CONSUMIDOR.

A questdo abordada assume maior relevancia quaadandlise da interrupcdo da
prestacdo do servico publico em razdo do inadimghéondo usuario-consumidor, a partir da
violacdo de direitos fundamentais constitucionali@eprevistos, dos principios basicos do
regime publico, bem como do Codigo de Defesa ds@oidor.

A questdo nao é pacifica, visto que o art.6°, gn8%o0 Il da Lei n°® 8.987/95, afirma
que “ndo se caracteriza como descontinuidade deigeera sua interrupcdo por
inadimplemento do usuario, considerando o interdaseoletividade”, o que na realidade se
contrapbe com o art. 22 do CDC, o qual prevé quemecedores de servico essencial sdo
obrigados a fornecer servicos adequados, eficientestinuos:

Contudo, parte da doutrina entende que a intercuplid servico pela falta de
pagamento afronta o direito do consumidor comoitdifendamental, bem como o regime
publico de delegacao, perfeitamente aplicaveis saogicos publicos delegados, tendo em
vista que o Principio da Continuidade dos servipablicos decorre do Principio da
Indisponibilidade do Interesse Publico, tendo gesegurar ampla protecdo aos destinatarios
dos servicos publicos essencigis.

Entretanto, Alexandre de Arag&talerta que:

N&o que deva ser descartada de forma absolutacsigdp judicial de prestacdes de
servigo publico para assegurar direitos fundamgntague s6 € admissivel, contudo,
Nos casos concretos excepcionais em que a omistataleestiver atingindo a
dignidade de pessoa humana, que ndo se da simplesqendo a pessoa ndo tem
como usufruir uma prestacédo relevante, mas simdquarauséncia desta colocar em
risco 0 minimo existencial ou o nicleo essencialideito fundamental em questao.

13 ARAGAO, Alexandre dos Santos de, op. cit., p. 533

¥ MOOR, Fernanda Stracke, op. cit., p. 112.

'3 |bidem, p. 112.

'8 0 nucleo essencial protege um minimo de todo Ejgerdireito fundamental, seja ele titularizado pessoa
fisica ou pessoa juridica, através de um liameeatignidade da pessoa humana e a obrigacdo desegod
publicos de prover o cidaddo um minimo existen&diRAGAO, Alexandre dos Santos de, op. cit., p. 537.



Assim, conclui o raciocinio, que a imposi¢cdo judictle prestacdes de servigcos
publicos em razéo da dignidade da pessoa humangod@ se dar através de critérios gerais
aplicaveis a todos os servicos publicos, até ponguaqueles mais conectados com o minimo
existencial.

Segundo ainda o referido autdy o servico de telefonia, salvo em casos urgenées,
ameaca o nucleo essencial da dignidade da pesswmhyja a falta de prestacao de servicos,
tais como: a saude, a coleta de lixo ou de esgoide violar mais diretamente o minimo
existencial das pessoas. Assim, a efetividade damoiexistencial ou o nucleo essencial dos
direitos fundamentais fica condicionado a reseovpaksivel.

Entretanto, deve-se considerar também a importéaeianaior sensibilizacdo das
autoridades, no sentido de garantir um maior ateguoe a lei efetivamente quis dar ao prever
a incidéncia do CDC, tendo em vista a proliferagéodecisdes judiciais, em sua maioria,
privilegiando os interesses privados com fundamemdo igualdade e na vedacgédo do
enriguecimento sem causa, em detrimento do interp8blico, conforme o entendimento
esposado no RESP 525. 500/AL

[...] Os servicos publicos essenciais, remunergmostarifa, porque prestados por
concessionarias de servigo, podem sofrer intermuggando ha inadimpléncia, como
previsto no art. 6° § 3°, Il, da Lei 8.987/95. de<se, entretanto, que a interrupcao
seja antecedida de aviso, existindo na Lei 9.427d8@ criou a ANEEL, idéntica

previsdo. A continuidade de servigo publico, serefetivo pagamento, quebra o
principio da igualdade e ocasiona o enriquecimseto causa, repudiado pelo Direito

[.]

Portanto, ha de se ressaltar a existéncia de dmEignamentos divergentes no
tocante a possibilidade de interrupcdo do fornecime&e energia elétrica, quais sejam: a
primeira posicdo defende a possibilidade de inpgd&a do fornecimento do servico com
fundamento no art. 6°, § 3°, II, da Lei 8.987795em como na Resolugéo 546 de 29/11/2000
da ANEEL, ja a segunda posi¢ao acredita na impitigsitte de interrup¢do, com fundamento
em garantias constitucionais, tais como, o artllll]CF (dignidade da pessoa humana), bem

Ccomo nos arts. 22, 8§ Unico e 42 do CDC.

7 Entretanto, h4 quem entenda que os direitos fuadeis maiores como, o direito & vida, a liberdade,
igualdade podem vir a ser afetados pela interrudedgervicos ou pela prestacdo inadequada, corseragos

de energia, transportes, saneamento basico, telef@m 0s quais a pessoa ndo consegue garant@ a su
subsisténcia ou a vida em sociedade, afetandcetadiente tais direitos de primeira geracao. MOQRy&hda
Stracke, op. cit., p. 115.

'8 |bidem, p. 114.

19 Conforme prevé o art. 6°, § 3°, Il da Lei 8.987/08i de Concessdes e Permissdes de Servicos &sjbdic
interrupcdo do servigco publico ndo caracterizasad®mscontinuidade, considerado o interesse davidéate.



10

A partir da andlise dos que sustentam pela possidé da interrupcdo do
fornecimento em razéo do inadimplemento do usudramiante prévio aviso, conforme prevé
o art. 6°, 8 3°, da Lei 8.987/95, bem como o attdad Lei 9.427/96 20, dentre os principais
argumentos, esta a manutencao do equilibrio ecaoérimmanceiro, segundo o art. 4°, VIl do
CDC.

Nesta linha de raciocinio, Caio Tacito afirma gae‘tm direito da concessionaria de
ser ressarcido total ou parcialmente, do efeitcalesas ou concausas que venham a infletir,
direta ou indiretamente, sobre a economia da ce&ioes

Assim, segundo o entendimento das concessiondisade da auséncia de um direito
subjetivo do usuario inadimplente de acesso aegesr uma vez contrariando o interesse da
coletividade de manutencdo da estrutura necessgrrastacdo, o fornecimento podera ser
suspens6?

Face ao principio da continuidade previsto no 22t.do CDC, Zelmo Denari, no
estudo sobre a prestacdo do servigo essencialdetragada, leciona:

Pacifica-se, na doutrina, o entendimento de queatuigade ndo se presume e que as
concessionarias de servico publico ndo podem senpelidas a prestar servigcos
ininterruptos se o usudrio deixa de satisfazer shagacdes relativas ao pagamento. Assim
como o particular, no contrato facio ut dés, padrisar cumprimento da obrigacao de fazer,
na auséncia do correspectivo, assim também n&oeddr rAs concessionarias a mesma
faculdade, nos contratos de direito publico. Do tresio, seria admitir, de um lado
enriquecimento sem causa do usuario e, de outdeswio de recursos publicos por mera
inatividade da concessionarias em prejuizo da afems principio da igualdade de
tratamento entre os destinatarios do serfico.

A questdo j4 foi intensamente debatida no Supefigbunal de Justica, que
inicialmente, entendeu pela ilegalidade do corteedergia elétrica e agua em razdo do
inadimplemento, a partir da analise somente das at e 42 do CDC, sem analisar a Lei
8.987/95, que permite a suspens&o.

Entretanto, posteriormente o STJ modificou seunelmeento, no julgamento do Resp

363.943° admitindo ser “licito & concessionaria interrompefornecimento de energia

0 Dispde o art. 17, da Lei 9.427/96: “art.17. A srsfio, por falta de pagamento, do fornecimentandegia
elétrica a consumidor que preste servico publicesaencial a populacdo e cuja atividade sofra igejsera
comunicada com antecedéncia de quinze dias ao Pdbéco local ou ao Poder Executivo Estadual.”
“'MIRAGEM, Bruno, op. cit., p. 96.

2 |bidem, p. 96.

% PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos, op. ci218

2*BENJAMIN, Antonio Herman V. et al. op. cit., p. 176

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira fiar Min. Relator: Humberto Gomes de Barros. Recurso
Especial 363943. Julgamento em: 10/12/2003, puddicao DJ de 01/03/2004. Acessado em 24/06/2013.
Disponivel em https://ww2.stj.jus.br/processofstagletronica/inteiroteor?num_registro=200101218d338a=
1/3/2004.
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elétrica se, ap6s 0 aviso prévio, o consumidomaegea elétrica permanecer inadimplente no
pagamento da respectiva conta. (Lei 8.987/95,64rt§ 3°, 1l).”, abrindo precedentes para
outros julgados, a partir da preferéncia da LeB8/95, em detrimento do Codigo de Defesa
do Consumidor.

Contudo, o Superior Tribunal de Justica estabeddgemas restricbes, dentre elas, a
impossibilidade da suspensdo em razédo de débitgoar® consolidados,os quais devem ser
reivindicados pela concessionaria através dasoridisarias de cobranca, e ainda quando a
divida é questionada judicialmente, e ainda haswdade de liquidez e certeza do valor do
débito.

Nesse sentido, vale a pena mencionar ainda deeeséote do E. Superior Tribunal de
Justica, proferido pela Segunda Tuffna

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA. CORTE. INDENIACAO.
SUMULA 7/STJ. 1. Trata-se, originariamente, de Agdeclaratoria de inexisténcia de
débitos combinada com indenizacdo por dano moragi@vado aduz que, mesmo com a
conta adimplida tempestivamente, houve corte naefimento de agua. A sentenca de
procedéncia foi mantida pelo Tribunal a quo, questats a culpa da agravante e o nexo de
causalidade. 2. O Superior Tribunal de Justicadirm orientacéo de que ¢€ ilegitimo o corte
no fornecimento de servi¢os publicos essenciaindpaa) a inadimpléncia do consumidor
decorrer de débitos pretéritos; b) o débito origsea de suposta fraude no medidor de
consumo de energia, apurada unilateralmente pelaessionaria; e c) inexistente aviso
prévio ao consumidor inadimplente. Sobre o temafieese o REsp 1.285.426/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, [B#12/2011. 3. Alterar o
entendimento exarado pela Corte local, para refutagxo causal entre a conduta e o dano
causado pela agravante, demanda reexame de mftéca o que, na via do Recurso
Especial, encontra 6bice na Sumula 7/STJ. 4. Aséevide valor arbitrado a titulo de danos
morais (fixado em R$ 8 mil) somente é possivel dqoaa quantia for exorbitante ou
insignificante, em flagrante violacéo aos princépita razoabilidade e da proporcionalidade ,
0 que ndo é o caso dos autos. A verificacdo daabdlmtade do quantum indenizatério
esbarra no 6bice da Simula 7/STJ. 5. Agravo Regahe&o provido.

Na mesma linha de raciocinio, decisao anteriorgéepda pela Segunda Turma do E.
Superior Tribunal de Justia a qual reconheceu a possibilidade da interrupgéo
fornecimento do servico publico, restringindo talsgibilidade somente no que tange aos
servicos relacionados a saude e educacao, o queadetendéncia jurisprudencial majoritéria

no referido tribunal, conforme ementa abaixo:

A Turma entendeu que o corte no fornecimento degemelétrica, quando se trata de
pessoa juridica de direito publico, é indevido @senas unidades cujo funcionamento

6 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda TaurMin. Relator: Herman Benjamin. Agravo em Recurso
Especial 211514. Julgamento em: 18/10/2012, puddicao DJ de 05/11/2012. Acessado em 24/06/2013.
Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/processo/stagletronica/inteiroteor?num_registro=201201598210a=
5/11/2012.

2" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Tarridin. Relatora: Eliana Calmon. Recurso Especial
848.784-RJ. Julgamento em: 09/02/2008, publicadbihde 28/02/2008. Acessado em 24/06/2013. Dispbniv
em https://wwz2.stj.jus.br/processo/revistaeletafinteiroteor?num_registro=200601035800&data=28123.
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ndo pode ser interrompido, como hospitais, prostesiros, centros de saude, escolas e
creches. No caso, trata-se de agéncias do INSizkt@s no Estado do Rio de Janeiro,
que estdo com atraso no pagamento das contas rdgaeglétrica. Assim, a Turma deu
provimento ao recurso para que a recorrente teossitplidade de cortar o fornecimento
de energia elétrica em caso de inadimplemento aiérias

Diante do exposto, defende o primeiro posicionamente, o art. 22 do CDC ao
prever a continuidade dos servigos publicos esasneidao impde o fornecimento do servico
publico, se o consumidor ndo arcar com a sua questacao apds prévio aviso, sendo certo
que ndo ha previsdo legislativa para a manuteng&emtico em razéo da inadimplértia

Ha ainda o entendimento de Alexandre Santos ded@rague no estudo sobre o tema,
defende a impossibilidade de suspensao do servibbcp obrigatorio, o qual possui um
elevado interesse para a coletividade, e por isgaricular se torna um sujeito obrigado a
frui-lo, como por exemplo: a coleta de lixo domil Diversamente do servigo facultativo,
no qual o cidaddo pode satisfazer sua necessidadeupros meios, como por exemplo: o
servico de energia elétriéa.

Portanto, conforme o posicionamento de AlexandreédSado Aragéo:

Entendemos, contudo a luz da necessaria ponderdg&ovalores constitucionais
envolvidos em cada caso concreto e da propria fiagedo art. 6°, § 3°, Il da Lei n°
8.987/95, no sentido de que no corte do servigce dmr considerado o interesse da
coletividade”, que a jurisprudéncia da Corte, apdsprimeiro momento de necessaria
afirmacao genérica da possibilidade de suspensaseddco publico em caso de
inadimplemento, deva, caso a caso, ir matizandoaaaplicagdo em consideragédo aos

_ . . 3
demais valores que estiverem envolvidos em cada Ras

N&o obstante o posicionamento majoritario jurispnaial refletido pelo E. Superior
Tribunal de Justica, parte da Doutrthdefende a ampla aplicacédo das normas mais beméfica
de protecdo ao usudrio de servigos publicos esssngue dependem em sua maioria, da
vontade do 6rgao judicial, em aplicar a norma nocaerente a vontade da Constituicdo, ou
ainda através dos direitos fundamentais, realizgorevaléncia do direito puablico em
detrimento do interesse privado, garantindo a \efietile do principio da Supremacia do
Interesse Publico.

De acordo com a referida doutrina especializadatevesse da coletividade deve ser

considerado a fim de que, cada individuo tenharangja de manutencao do servi¢o publico

% Também entende Diégenes Gasparini que, em sedmte servico publico remunerado, a inadimplédoia
usuario pode gerar a suspensédo do fornecimentdFPER, Roberto Augusto Castellanos. Op. Cit., .21

29 ARAGAO, Alexandre dos Santos de, op. cit., p. 551.

% |dem, p. 556.

% Ibidem, p.114.
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apesar do inadimplemento, de acordo com os proximsicos do regime publico, através da
ndo sobreposicdo da patrimonialidade do parti@dgrermitir a suspensédo do servico publico
sem a cobranca judici3.

Portanto, passa-se a analise dos fundamentos a dersegundo posicionamento
sobre o tema, o qual defende a impossibilidadeisigeisdo dos servigos publicos essenciais,
a partir da incidéncia do art. 22 do CDC, o quacpniza o dever de continuidade dos
servigcos essenciais, bem como com fundamento noipio da dignidade da pessoa humana,
previsto no art. 1°, inciso 11l da CRFB/88.

Ademais, com base no art. 10, inciso |, da Lei dev&® a energia elétrica é servico
essencial, sendo certo que 0s servigcos essen@a&ndser continuos, o que impedem a
suspensao do fornecedor em razédo do inadimplemeral&m disso, o corte nesta hipotese,
pode caracterizar meio abusivo para a cobrancaiwddad, proibido expressamente pelo
cbc*

O servico essencial de energia elétrica ndo posiEréguspenso, tendo em vista a
possibilidade de gerar graves prejuizos a pess@adg consumidor residencial, vulneravel,
e até mesmo consumidor pessoa juridica em detestasrtapoteses, como por exemplo, a de
um hospital, que assim como outros consumidoregsséam da energia como meio
fundamental para sua sobrevivéntia.

Vale ressaltar que o custo financeiro resultante ildimplemento, deve ser
considerado como um risco da atividade a ser peewia formacdo do valor as tarifas, ou

ainda segundo Alexandre Santos de Aragao:

De toda sorte, se, em razdo de ponderagdo no oasceto, quer por tratar-se de servico
publico obrigatério, vier a se determinar a ndopensdo dos servicos, ndo é a
concessionaria que deve arcar com essas despesasirmo poder concedente mediante o

HE4 H = A H . 38 ”
reequilibrio da equacéo econémico- financeira.

Conforme o entendimento da Prof? Claudia Lima Mesguque defende pelo
impedimento da suspensdo, com base no principicodanuidade previsto no art. 22 do
CDC, em conjunto com preceitos constitucionais djzem respeito a dignidade da pessoa

humana, afirma

Em resumo, o corte ou suspensao do servico eskefacia ao principio da continuidade
(art.6°, X, cl/c art. 22 do CDC), frente ao conswmnigdessoa fisica, tendo em vista a sua

%2 Ibidem, p.117.

%3 BRASIL. Lei n° 7783, de 28 de junho de 1989. Despidbre o exercicio de greve, define as atividades
essenciais, regula o atendimento as necessidatiaveis da comunidade, e da outras providéncias.

¥ MIRAGEM, Bruno, op. cit., p. 97.

% BENJAMIN, Antonio Herman V. et al., op. cit., p{

% ARAGAO, Alexandre dos Santos de, op. cit., p. 557.
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“dignidade” como pessoa humana ( art. 5°, XXXIt aft. 1°, lll da CF/88 c/c art. 2° do
CDC), s6 pode ser possivel excepcionalmente e guadd € forma de cobranga ou
constrangimento, mas sim reflexo de uma decisd@i@idou do fim ndo abusivo do

. 37
vinculo.

Contudo, ja analisados ambos os entendimentosnéeddo conflito aparente entre
duas normas especiais, quais sejam, o CDC e a.B8i/85, a melhor solucdo seria a
aplicacdo do didlogo das fontes, a partir de urgaagdo de ambos os institutos com enfoque
constitucional, sem qualquer excluséao.

A partir desta andlise, a possibilidade de cortefainecimento deve se pautar na
verificacdo caso a caso; se ha ofensa direta orefach dignidade da pessoa humana, isto €,
se ha violacdo de interesses existenciais de tlo®radores da residéncia, como criangas e
idosos, consumidores hipervulneravéis.

3. APROTECAO DO CDC NA DEFESA DOS USUARIOS DE SERWCO PUBLICO.

Cabe explicitar que, a legislagdo do setor elétutiiza o termo consumidor em
sentido amplo, sem qualquer distincdo técnica esgréermos usuario e consumidor, tema
este que sera aprofundado posteriormente, bem @nmglmba os grandes consumidores,
sendo aqueles agentes econdmicos de livre cordcatagn o fornecedor de energia elétrica,
conforme os arts. 15 e 16 da Lei 9.074795.

Segundo Caio Tacito, a conceituagéo legal de coidsurdo art. 2° do CDC, abrange
tanto o consumidor lato sensu, quando ao usuargeeco publico mediante remuneracao,
sendo certo que o art. 3° do CDC néo deixa qualdaeida ao nomear a pessoa juridica
publica prestadora de servico como fornecedorausudrio do servico como consumidor, e
por isso sujeito a legislacdo consumerfdta.

Feita tal consideracéao, € valido ressaltar quersstiioicdo de 1988, prevé em seu art.
59, inciso XXXII, que o Estado deve, na forma dapemover a defesa do consumidor,
sendo direito fundamental individual e coletivopmbeomo prevé em seu art. 175, V, como
um dos principios da ordem econb6mica e financaralefesa do consumidor, baseado

também no Principio da Dignidade da Pessoa Hunpmewaista no art. 1°, inciso lll.

3" PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos, op.ci218.

% BENJAMIN, Antonio Herman V. et al., op.cit., p.&.7

%9 MIRAGEM, Bruno. A regulacdo do servico publico efeergia elétrica e o Direito do Consumidor. Revita
Direito do Consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Trits, n. 51, 2004, p. 85.

“ PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos. AplicacéoGddigo de Defesa do Consumidor aos servicos
publicos. Revista de Direito do Consumidor. Sadd&a&evista dos Tribunais, n.65, 2008, p. 206.
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Portanto, conforme salienta Claudia Lima Marques,razao da eficacia positiva, o
Estado deve adotar medidas interventivas na atleigaivada quando necessario, a fim de
efetivar os direitos fundamentais constitucionalteeprevistos, e colocados em pratica a
partir da elaboracéo do Codigo de Defesa do Comsarmi

Como ficou explicado acima, o CDC possui natureaastitucional, bem como
natureza de fungcdo social, sendo perfeitamentecéagli aos usuarios-consumidores de

servigos publicos, conforme explica a Prof? Claldi@a Marques:

O Cddigo de Defesa do Consumidor constitui verdad@nte uma lei de fungéo
social, lei de ordem publica econdmica, de origdaramente constitucional. A
entrada em vigor de uma lei de funcdo social tamacconseqiiéncia modificacdes
profundas nas relacdes juridicas relevantes nadadé'

Cabe deixar claro que, o CDC somente se aplicelasies de consumo, no ambito da
regulacdo do setor de energia elétrica, nas gatis presentes as figuras do consumidor e do
fornecedor, conforme as definicées dos arts. 2°%d® 3liploma legal.

Isto quer dizer que, os autoprodutores, consunsdones ou grandes consumidores,
cujo modo de aquisicdo e utilizacdo de energiaiedéndo se enquadra no conceito de
destinatario findf do produto ou servico, afasta a incidéncia do Gi6re tais relacées
juridicas.

Conforme se verifica, a defesa do consumidor éeieede ordem publica, inafastavel
por lei ordinaria ou convencdo das partes, sendoigso, fim de interesse publico a ser
observado pelo 6rgéo regulador, aléem da obsendmsprincipios previstos no art. 37, caput
da CRFB/88.

Portanto, resta clara a incidéncia do CDC sobrelagbes de consumo decorrentes da
prestacdo do servico publico de energia elétricaiocme leciona Claudia Lima Marques ao

analisar o art. 4°, inciso VII:

Se poderdo as normas do CDC reequilibrar, na prétsta relagdo € uma pergunta
dificil. Certo é que cabe a administracdo cumgiless,e, em realidade, o CDC impde
a ela e aos concessionarios, como fornecedoresem&as e eventualmente de

“LIbidem, p. 210.

42 . - . e . - s ~ . . . T
Destinatéario final & aquele destinatario faticocer®mico do bem ou servigo, seja ele, pessoa ¢aridu
fisica, ou seja, é aquele que adquire o bem pavaptdprio ou de sua familia, e ndo para a utilieaca

profissional, segundo a Teoria Finalista, teorta esis proxima do CDC. J4 a Teoria Maximalistdisa® art.

2° do CDC, de uma forma mais ampla, sendo paraocedésstinatario final o destinatario fatico do prtwg ou
seja, aquele que retira 0 bem do mercado, ndo temmw se ha ou nao finalidade de lucro. BENJAMIN,
Antonio Herman V. et al. Manual de Direito do Comédior. 2 ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Trilmjna
2009, p. 71.
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produtos, deveres especificos, muitos deles reladiws ao equilibrio do contrato (...).
A nova disciplina dos contratos de fornecimenteelicos publicos devera conciliar
as imposicdes do direito constitucional, com a qg@®b do consumidor e as
prerrogativas administrativ4s.

Cabe salientar, ainda, que a questao sobre a @ocotepsumerista e constitucional do
usuario-consumidor, assume maior relevancia, airpdd andlise da suspensdao do
fornecimento do servi¢o essencial de energia edéétin face do inadimplemento do usuario.

Diante disso, € de enorme importancia a analisenddéncia do CDC sobre a
prestacdo de servicos publicos, sem, contudo ddixdecer uma breve analise a cerca dos
fundamentos constitucionais que permeiam a defesauilsumidor em geral, bem como sua
importancia na aplicacéo da legislacao consumerista

Cabe explicitar que, a protecdo do consumidor @&@sta no art. 5°, inciso XXXII,
da CRFB, como direito fundamental, sendo certoraart de norma juridica de aplicacéo
imediata e preponderante, servindo como base palabaracdo de outras normas juridicas,
conforme se verifica na elaboracdo do proprio CinGdada claramente no referido principio
constitucional.

Ademais, a CRFB/88 inseriu a protecdo ao consuntdamo principio constitucional
da ordem econdmica, conforme o art. 170, incisesfabelecendo que a ordem econbmica,
fundada na valorizacdo do trabalho e na livre atica, tem como objetivo assegurar a todos
existéncia digna, conforme os principios da justigaial e solidariedade social, buscando
sempre proteger a parte mais fraca e vulneravetldado consumerista, visando estabelecer
uma relagdo mais justa e igualitéria.

Com isso, o art. 48 da ADCT, determinou ao Congrééscional, a elaboracdo do
Caodigo de Defesa do Consumidor, no prazo de 128 aapromulgacdo da Constituicéo,
dando origem a Lei 8.078/90, que embora ndo eldbore prazo indicado, instituiu o
microssistema juridico de protecdo ao consumidmseddo nos fundamentos constitucionais
arrolados no art. 1° da CRFB/88.

Ademais, a protecdo do usuario-consumidor de semiblico pode ser extraida do
art. 175, 8 unico, da CRFB/88, ao dispor que l&atonstitucional regulara, dentre outros
aspectos, os direitos dos usuarios, politica ta@ifd a obrigacdo de ser mantido o servico
adequado e eficiente, o que resultou na elabodaedei de Concessdes, Lei 8.987/95.

A partir da analise do art. 37, da CRFB/88, vesifse que, tal protecdo ainda se

reflete nos principios constitucionais norteadal@sAdministracao Publica, previstos no art.

“3 PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos, op. ci21p.
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37 da CRFB/88, tais como: principios da legalidau@essoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia.

Vale alertar ainda que, o objeto da prestacdo daces publicos concedidos sao
direitos sociais, sdo entendidos como “prestac@sgtiyas de indole material’, e por isso
ficam sob ‘reserva do possivél” isto é, ndo possuem aplicabilidade imediata, ® agaba
por legitimar a Lei de Concessdes, quando nao tesize como descontinuidade a suspenséao
do servico em razdo do inadimplemento do usuaregiamte prévio aviso, considerado o
interesse da coletividade, em face do Codigo dedaetio Consumidor que dispde que o
servico deve ser contindd.

A questao ora abordada se revela importante nale@sobre a incidéncia do CDC,
bem como todos os seus direitos e garantias aaiaisté servico publico, caso esteja
enquadrado no conceito de consumidor previsto enarse2°, caput®

A principio, cabe ressaltar que ha duas teoriaesolzonceito de consumidor, quais
sejam, a Teoria Finalista ou Subjetiva, a qual gwza que consumidor € apenas o
destinatario econémico, sendo aquele que utilipaoduto ou servico para proveito proprio
ou familiar; bem como a Teoria Maximalista ou obget a qual defende que o consumidor
seria o0 destinatario fatico do produto ou servigonga que esteja no desenvolvimento de uma
cadeia produtiva.

Vale ressaltar que as normas consumeristas incgdéme o adquirente profissional,
caso demonstre sua vulnerabiliddde concreto, revelando-se um abrandamento da Teoria
Finalista, sendo certo que “a aquisicdo de bers wtilizacdo de servicos, por pessoa natural
ou juridica, com o escopo de implementar ou incrgarea sua atividade negocial, ndo se
reputa como relacdo de consumo e, sim, como unidade de consumo intermediarf&.”

Fica clara a impossibilidade de se excluir compbetate a incidéncia do CDC sobre
0S servigos publicos, visto que expressamentegravasao destes como possiveis objetos da
relacdo de consumo, sendo certo que o 8 3° d87artla CRFB/88, a qual prevé a elaboragao
da lei de defesa do usuério de servicos publicés, afasta a incidéncia do diploma

consumerista.

“*REGINATO, Osvaldo Anselmo. A prestagéo do servigbligo essencial de fornecimento de 4gua tratama e
direitos constitucionais e do consumidor, et ab Baulo: Revista dos Tribunais, n. 65, 2008, p. 210

45 Tema este, ja previamente abordado, no Capitalispondo inclusive sobre as duas posi¢des quetdispo
tema, sendo esta a majoritaria nos Tribunais Songsi

46 Art. 20, caput: “Consumidor é toda pessoa fisieguidica que adquire ou utiliza produto ou sesvépmo
destinatério final.”

“"Vulnerabilidade é uma situacdo permanente ou sbai, individual ou coletiva, que fragiliza e efuece o
sujeito de direitos, desequilibrando a relacaoatesigmo.

“SBENJAMIN, op. cit., p. 74.
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Entretanto, h& de se concluir que a CRFB/88 prewératamento diferenciado ao
usuario de servico publico (art. 175) e ao consam(drt. 5°, XXXIl e 170, V), quando prevé
a responsabilidade do Poder Concedente conjuntansent o concessionario, diversamente
de quando o fornecedor ndo cumpre suas obrigagéescomo ao determinar a elaboracao
da lei de defesa do usuéario, que para o referitir,aaeria o0 Cédigo de Defesa do Usuario de
Servico Publicd?

Ademais, ha de se ressaltar que, a conceituacab degconsumidor, do art. 2° do
CDC, abrange tanto o consumidor lato sensu, quantsuario de fornecimento de servico
publico mediante remuneragdo, sendo assim a péestd& servico mediante remuneracao
caracteriza a relagédo de consumo, conforme oo Beferido diploma, ao nomear a pessoa
juridica publica prestadora de servico e 0 usudwigervico como consumidor, estando sobre
a protecdo da norma consumerSta.

Ademais, todo consumidor de servico publico é tamhéuério, mas nem todo
usuario € consumidor de servigo publico. J& qugursin Eliane Cardoso de Matos Novais, a
nocdo de consumidor restringe-se aqueles queamjizomo destinatarios finais, servigos
publicos remunerados diretamente mediante tarfiarreecidos pelo Estado, ou porque lhe
faca as vezes, em um mercado de constimo.

Assim, conclui que, embora a Constituicdo Fedemaha utilizado em momentos
diversos os termos usuario de servigos publicasmswmidor, bem como o CDC néo tenha se
referido ao termo usuério, tal técnica legislativdo pode utilizada em prejuizo do
consumidor de servigo publicb.

Portanto, pode-se afirmar que as normas preseot€®Q incidem sobre a prestacéo
de servigos publicos divisiveis, ou seja, servigibsinguli remunerados por tarifa ou preco
publico.

Entretanto, somente havera a incidéncia do CD@ oassuario seja o destinatario
final econdmico do servigo publico, ou seja, patistacdo pessoal ou familiar desassociada
de uma atividade empresarial, sendo admitida poaésna aplicagdo, caso demonstrada uma

situacao de vulnerabilidade da pessoa juridicaaso concreto, como por exemplo o caso de

“9 PFEIFFER, op. cit., p. 206.

50 Ibidem, p. 207.

51 NOVAIS, Elaine Cardoso de Matos. Servigos publieolacdo de consumo: Aplicabilidade do cédigo de
defesa do consumidor. Curitiba: Jurua, 2006, p. 191

*2 Ibidem, p. 192.
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um modesto profissional liberal que utiliza o segovde telefonia fixa comutada em seu
escritério>

Conforme ja visto, nem todo usuario de servico ipablpode ser considerado
consumidor, e por isso 0s usuarios nao consumida@eserao sem seu favor os direitos e
garantias do CDC, o que ndo se reflete em relagdausuarios consumidores, sendo Ihes
garantidas as normas consumeristas, bem como #&=dasitras disposicdes referentes aos
usuarios, como um todo.

Ademais, podem-se citar alguns exemplos de direitassconsumidores de servicos
publicos tais como: o dever de continuidade nat@gée dos servigos publicosi singuli
previsto no art. 22 do CDC, a devolucao de quaaga indevidamente prevista no art. 22 do
CDC, amplamente aplicavel neste setor em virtudeimiameras cobrancas indevidas, bem
como o direito da participacdo dos consumidoresprmcesso decisorio das agéncias
reguladoras.

A partir da transferéncia da prestacao dos seryigbicos para a iniciativa privada, o
Estado passou a exercer a funcdo fiscalizadorageladora, e sendo reconhecida a
vulnerabilidade dos usuarios, fora promulgada rn@ 4lide julho de 2008, a Emenda
Constitucional n. 19, a qual alterou o art. 37° 8@ CRFB, ao determinar a elaboragao da lei
de defesa do usuario do servico publico.

Ha dois textos voltados para a criacdo da reféeidd Projeto 674/99, que esta em
tramitacdo na Camara dos Deputados, de autoria elgo (Russomano, bem como o
anteprojeto elaborado por comissdo de juristasyetitoria de Manoel Eduardo Alves
Camargo e Gomes.

Apesar de algumas diferencas, ambos os projetés dstididos da seguinte maneira:
Capitulo |- Das Disposicdes Preliminares, Capitiidos Direitos dos Usuarios, Capitulo
[lI- Dos Deveres dos Usuarios, Capitulo IV- Da tegacdo, Capitulo V- Do Conselho
Nacional de Servi¢o Publico, Capitulo VI- Dos Seogi de Atendimento ao Usuério, Capitulo
VII- Das Comissfes de Avaliacdo, Capitulo IX- Daukgzdo de Violacdo dos Direitos do
Usuério, Capitulo X- Das Disposicdes Transitori&@nais>*

Portanto, basicamente o objetivo principal € dis@p os direitos e deveres dos
usuarios, bem como estabelecer uma participacépetsoas juridicas de direito publico e
privado, e destes usudrios através de meios adesjuEsbsegurando a aplicacdo subsidiaria do

3 PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos, op. ci239.
> NOVAIS, Elaine Cardoso de Matos, op. cit., p. 189.
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CDC, no que tange a protecdo dos direitos basicosotisumidor, responsabilidade do
fornecedor e clausulas comerciais abusivas.

Conforme preceitua Eliane Cardoso de Matos Novais:

[...] a lei disciplinara as formas de participagiousuario da Administragcao Publica direta e
indireta, regulando principalmente as reclamagékgivas aos servigcos publicos em geral,
sendo assegurados: a manutencéo de servicos diénaato e a avaliacdo periddica acerca
da qualidade dos servicos; 0 acesso dos usuariegisiros administrativos e informacdes
sobre atos do governo e a disciplina da represimiagntra exercicio negligente ou abusivo

de cargo, emprego ou funcdo na Administratio

Vale ainda reiterar que a criacdo da lei de deflesausuérios de servigo, ndo tem o
objetivo de afastar a incidéncia do CDC sobre atpg@o de servigos publicos, ja que o art. 7°

de ambos os projetos preceitua:

Aplica-se subsidiariamente a essa lei o contidb&ia.078, de 11.09.1990, em especial 0s
dispositivos que tratam: |- dos direitos basicos @msumidor; Il- da protecdo ao
consumidor e reparacao dos danos; lll- da respditsate do fornecedor dos servi¢os; V-
das praticas comerciais e clausulas contratuas\atsu

Entretanto, cabe esclarecer que, a aplicacdo séuisido diploma consumerista se
restringe a prestacao dos servigos publicos reradasrpor tarifas, nos quais ha perceptivel
identificacdo da relagdo consumidor- fornecedoc|ugxdo os servigos remunerados por taxa,
bem como aqueles prestadas universj ou seja, aqueles prestados indistintamente a toda
sociedade.

O Projeto de Lei n°® 674/99 abrange em seu arta Jarticipacdo e a protecdo dos
usuarios de servigos publicos prestados pela Adimagido Direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, Estados, Distrito Federal e Mpiog, seja no exercicio da funcéo
administrativa, diretamente ou sob o0 regime de €ss#D, permissdo ou autorizagao,
diferentemente do anteprojeto que prevé apenaseps¢as publicos prestados pela
Administracéo direta e indireta de qualquer doseiRegida Unido.

Em ambos os projetos, o grupo de usuarios abramgt#olei € bem mais amplo, ja
que inclui todos os servigos publicos, sejam esunerados por taxa, tarifa ou outros
tributos, diversamente do CDC, que protege integgate 0s servi¢cos publicos tarifados,
sendo certo que o consumidor usuario podera nasteutilizar as normas ditadas pelo CDC,

pela referida lei ou por ambas.

*5|bidem, p. 188.
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Vale ressaltar ainda que, a Lei de Defesa dos dsudo Servico Publico do Estado
de Sao Paulo, a Lei n. 10.294, de 20/03/1999, adkeConcessdes, as leis criadoras das
agéncias reguladoras de energia elétrica, de teletoacdes e de petroleo, serviram como
embasamento para a elaboracéo dos citados projetos.

Conclui-se que, a lei de defesa e participacaosdérios de servigo publico, pretende
incluir no ambito de protecdo, os usuarios de eesvipublicos remunerados por tarifas,
conceituados como consumidor, e portanto, abraagidmbém pelo CDC, bem como os
usuarios ndo consumidores, que usufruem os serpigblicos mediantes taxas ou outros
tributos, os quais se baseiam preferencialmenteirgito Tributario ou Administrativo, com
aplicacdo apenas analogicamente dos principiossgeevistos na legislagdo consumerista.

N&o restam davidas sobre a aplicabilidade do CD@restacdo de servicos publicos,
até porque had mencdo expressa aos servicos pulgiinoalguns dispositivos do referido
diploma, tais como: o art. 3°, caput, ao incluimpassoas juridicas de direito publico como
fornecedores; o art. 4°, inciso VII, ao prever aia@alizagdo e melhoria dos servigos
publicos; o art. 6°, inciso X, que disp6s “a adelgua eficaz prestacdo de servicos publicos”
como direito basico do consumidor, além do art. 22.

Entretanto, a questdo sobre o ambito de aplicagA&lC quanto aos servigcos
publicos, ndo é pacifica na Doutrina, visto que td@rrentes doutrinarias disputam o tema, ao
estabelecer quais seriam as espécies de serviogabrangidas.

O primeiro entendimento perfilhado por Antonio HamBenjamif’ e Luiz Antonio
Rizzato Nune¥, aduz que o CDC aplica-se a todo e qualquer sepdblico, diretamente
remunerado ou nao, ja que o Estado poder ser ¢oadeicomo fornecedor, segundo o art. 3°
do CDC.

Tal corrente sustenta ainda que, nas hipétesesedtapao gratuita do servico publico,
a auséncia de cobranca direta pelo Poder Publz@fadta a incidéncia do CDC, ja que tais
servicos sdo custeados através dos tributos as@esddo cidaddo-consumidor, segundo
Rizzatto Nunes?

Nesta esteira de raciocinio, conclui Antonio HerrBanjamin:

* GALLENO, Maria José, op. cit., p. 133.

*" Antonio Herman Benjamin afirma que: “N&o é méritoatt. 22 responsabilizar civimente a Adminisiag
Publica pelos servicos de consumo. Tal decorre rdarip inclusdo do estado no elenco dos sujeitas qu
compdem o género fornecedor. “(BENJAMIN, Antonioridan, et al. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 110.)

*8 Rizzato Nunes, por sua vez, afirma que tanto adéspode ser conceituado como fornecedor comovesr
publicos englobam-se na definicdo genérica de ges\éstabelecida no § 2° do aludido art. 3°, mexyneles
que custeados com a verbas do orcamento geraltddoepor entender que incide neste caso remureraca
indireta. (NUNES, Luiz Rizzato, et al. Sdo Paulareiva, 2006.)

**NOVAIS, Elaine Cardoso de Matos, op.cit., p. 144.
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Qualquer servico publico, seja publico ‘stricto s#€nou de utilidade publica, seja ‘uti
universi’ ou ‘uti singuli’- deve ser prestado denfm adequada, eficiente e segura. Em
outras palavras: os servi¢os publicos simplesmagitepodem portar vicios de qualidade
(inseguranca ou inadequac&o) ou de quantitfade.

A segunda corrente, defendida por Regina HelentaCestende que o CDC aplica-se
tdo somente aos servicos publicos especificos isivbis remunerados por taxa ou preco
publico (tarifa). J& os servicos publicos gerassteados pelos impostos, como nédo se
sujeitam a remuneracéo especifica, ndo estariaamgibios pelo CDE Ja para a terceira e
Gltima corrente, adotada por grande parte da Dafifria incidéncia do CDC restringe-se aos
servicos publicos remunerados mediante tarifa @ggpublico, através de prestaqitd
singuli, retirando do campo de aplicagdo, os servigosigngberais remunerados por taxas
ou impostos.

Vale destacar ainda que, Antonio Carlos Cintra dmaral, defende pela
inaplicabilidade total do CDC quanto aos servigdslipos, ao alegar que a defesa do usuario
publico de servico publico ndo pode ser confundiola a defesa do consumidor, uma vez
que o tratamento dispensado a ambos pela Con&titdee 1988 é diferenciado, uma vez que,
a EC/98 determinou a elaboracao da lei de defesasigirios de servico publi&d.

Com isso, o referido autor defende a necessidadendestatuto proprio de defesa dos
usuarios de servicos publicos, sendo desnecessaajalicacdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor, cujo espirito é a regéncia de relagfédicas individuai$?

A seguir, passa-se a analisar, as duas Ultimagntesr mais detalhadamente, a
respeito da possibilidade de aplicacdo do CDC quans$ servigos publicos remunerados por
taxas e tarifas, como aduz a segunda corrente, dmno quanto aos servigos publicos
remunerados apenas por tarifas, segundo a tecoenente.

Conforme ja visto no topico anterior, a segundaerie defende a possibilidade de
aplicacdo do CDC, quanto a prestacdo de servicesgnais h4d uma remuneragdo direta,
através de taxas ou tarifas, restando excluidoseogcos publicos gerais remunerados
indiretamente através de impostos, tais como, vicgerde saude, educacdo e seguranca
publica.

Tal posicao € adotada por Regina Helena Costdjrataaque a remuneracéo direta e
especifica é fator capaz de sujeitar tal servighséiplina legal das relacbes de consumo, e

% |pidem, p. 145.

. PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos, op. pit230.
®2|pidem, p. 231.

3 NOVAIS, Elaine Cardoso de Matos, op.cit., p. 150.

% ARAGAO, Alexandre dos Santos de, op. cit., p. 526.
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ainda afirma que, a Unica hipétese em que se @aneracdo pela prestacdo de servigos
publicos, especificos e divisiveis acontece coragamento de tax3.

Para a referida autora, 0s servi¢os publicos sigigis que ensejam a contraprestacao
direta, sujeitam-se a disciplina do CDC, ja osiges/gerais remunerados através de tributos
nao séo abrangidos pela legislagédo consumerista.

No mesmo sentido, entende Claudia Lima MarquesogG®C aplica-se a todos os
servigosuti singuli ou improprios, isto €, aqueles que séo prestadetachente pelo Estado
ou através de concessionarias, sendo passiveisndieidualizacdo em seu uso, nhao
vislumbrando fundamento para a excluséo dos servegnunerados através de ta¥as.

Entretanto, com um posicionamento mais restritivorelacdo ao anterior, a terceira
corrente aduz que, somente a remuneracao feiteeatda tarifa estaria apta a autorizar a
aplicacdo do CDC quanto aos servicos publicos.

Conforme o entendimento de Claudio Bonatto e P¥alério Dal Pai Moraes, ha a
relacdo de consumo, quando ocorre 0 pagamento mbediarifa ou preco publico e
consideram que todas as pessoas que se utilizersérdicos publicos remunerados por tarifa
ou preco publico sem duavida alguma estdo abrasgiétas normas do CDC, seja quando
configurada uma hipétese de liberdade formal ostsmiial.®’

No estudo sobre o tema, José Geraldo Brito Filonegptica o significado da tarifa:

[..] remuneracdo paga pelo consumidor dos servigimicos prestados diretamente pelo
Poder Publico, ou entdo mediante regime de conzeas@ermissdo pela iniciativa privada:
por exemplo, 0s servicos de transportes coletimselefonia, energia elétrica, gas etc.

Neste sentido, entende Roberto Augusto Castellgnes o CDC nédo se aplica aos
servicos gerais remunerados atraves de imposts®) gue o pagamento de tal tributo é
desvinculado com a prestacdo do servico, bem confeit@ de forma independente da
utilizacdo do servict®

Entende ainda o referido autor que, o CDC também énaplicavel aos servigcos
publicos remunerados através de taxas, visto gl®rensejam prestados de forma divisivel,
sdo resultado do exercicio do poder de policiadsaompulsério o pagamento da taxa,
caracterizando por isso uma relagao tributariacededconsumo.

5 NOVAIS, Elaine Cardoso de Matos, op.cit., p. 146.

% |bidem, p. 147.

®Ibidem, p. 148.

®PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos, op. cit234.
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Ressalta ainda que, a circunstancia do servicoigmildfertado do mercado de
consumo € o elemento mais importante para a afiicag ndo do CDC, em detrimento da
denominacdo da remuneracao decorrente de um degtefonservico publico.

Tal questdo revela-se importante a partir da anale servico de fornecimento de
agua tratada como relacdo de consumo, ja que ha&agwmsicionamento pacifico no STJ
quanto & espécie de remuneracdo de tal setVigdemais, independentemente da
denominacdo escolhida, ha relacdo de consumo oaste ja que 0 servico é ofertado no
mercado de consumo, decorrente de uma relacaatmitente fornecedor e usuario.

Portanto, € majoritario na doutrina e jurisprud&no entendimento de que o CDC
somente se aplica aos servicos publiatis singuli ofertados no mercado de consumo,
prestados de forma divisivel decorrente de umgdelaontratual e remunerados por tarifa ou

preco publicd?

CONCLUSAO

Destacam-se algumas conclusdes a partir da ami@gssaormas aplicaveis ao usuario
de servico publico em conjunto com a busca de umeapretacdo mais benéfica, tendo em
vista a omissao constitucional em definir o comcde servigo publico, bem como a auséncia
de uma norma infralegal regulamentadora dos dgdi&sicos do usuério de servigo publico.

O presente trabalho almejou uma maior andlise eitesdas espécies de servigos
publicos, com um maior enfoque nos servigos publiessenciais, sendo aqueles de vital
importancia para sociedade, apesar de muitas @weias doutrinarias, jA que ndo ha um
parametro objetivo, apesar da listagem previsiezende Greve.

Além disso, buscou-se analisar o contetdo dos tpeojde lei em tramitacdo no
Congresso Nacional, sobre os direitos do usuargedeaco publico, sendo certo que a futura
lei de defesa e participacdo dos usuarios de semitblico abarcara tanto os usuarios
consumidores, quando os ndo consumidores, bem guew@ a aplicacdo subsidiaria do
CDC.

%9 Ha decisdes do Superior Tribunal de Justica em ambaentidos: No julgamento do REsp 848.287-RS, de
rel. do Min. Jose Delgado, DJU 14.09.2006, o STéreleu que a remuneracao do servico da agua gearse
taxa, ja que no caso concreto era pessoa jurigichrdito publico. Por outro lado, no julgamentoRIesp 684.
020-RS, de rel. de Min Eliana Calmon, DJU 30.05&@)STJ posicionou-se no sentido da remuneracdarse
por tarifa ou preco publico, em razdo da prestasergpessoa juridica de direito privado.

“PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos, op. ci23g.
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Ndo obstante as inuUmeras classificacdes estudaslardico publico, o objetivo
principal é entender o servi¢co publico como um nugogarantia de efetivacdo dos direitos
fundamentais de cada cidadao, até porque, detemn{Danstituicdo Brasileira de 1988 em
seu art. 5°, XXXIl, que o Estado promovera, na #rda lei, a defesa do consumidor,
incluindo ainda no art. 170, a defesa do consumabmno um dos principios da ordem
econdmica.

Ademais, maior polémica sobre o0 tema surge a Iespéd interrupcdo do
fornecimento de energia elétrica com fulcro nadeiConcessdes, bem como na Resolucao
546 da ANEEL, em face do inadimplemento do usudwigervico publico, ndo permitido por
parte da doutrina por caracterizar uma grave @aagp art. 1°, inciso Ill da CRFB/88, bem
como ao Principio da Continuidade do servico pteviso art. 22 do CDC, entretanto
praticado pela concessionaria e permitido pelo 83, algumas restricoes.

Portanto, apesar da norma permissiva prevista madéeConcessodes, os direitos
fundamentais devem ter ampla incidéncia na prestalgd servicos publicos, a fim de
garantir a preservacao do nucleo essencial destatsl na prestacdo dos servicos publicos
essenciais.

Em suma, a possibilidade de interrupcdo do sedégenergia elétrica deve se pautar
caso a caso, baseado na existéncia ou ndo dedaalrgta ou indireta a dignidade da pessoa
humana.

Conforme se verifica, ndo restam duvidas sobrelieafydidade do CDC, quanto aos
servicos publicos, nas hipoteses em que o0 usu&j#o cs destinatario final econémico do
servigco publico, ou seja, para satisfacdo pessesdssociada da atividade empresarial, em
regra.

O principal objetivo do Cddigo de Defesa do Conglamié conferir uma maior
protecdo a parte mais vulneravel da relacdo jwjdgual seja, o consumidor, segundo
principios proprios, quais sejam, o da boa fé olgevulnerabilidade e o da informacdo.

Ademais, a partir da andlise das espécies de ssrpitblicos, percebe-se que apenas
os servigcoauti singuli, ofertados no mercado de consumo, prestados divetadiretamente,
ou mediante outras formas de delegacéo, remunenagidisinte tarifa ou preco publico, estao
abarcados pelo CDC, ndo obstante certas posicoatindoias na defesa pela sua
aplicabilidade tanto nos servicos remunerados q@fias e taxas, bem como na defesa pela
sua inaplicabilidade quanto aos servi¢cos publicosforme preceitua Antonio Carlos Cintra

do Amaral.
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Diante disso, 0 presente trabalho priorizam o estmbre as espécies de servigcos
publicos, bem como sobre as garantias protetivassdario-consumidor em face do Estado
Fornecedor, previstas tanto na Constituicdo Fedguainto no CDC, o que passa pela analise
da interrupcdo do servico publico essencial, tah@m de energia elétrica, em razdo do

inadimplemento do usuério-consumidor.
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