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Resumo: Para ser configurada a pratica de crime é necesgae o fato seja
considerado como tipico, antijuridico e culpavelendo deste ultimo elemento, a
culpabilidade, esta incluida a imputabilidade penahsiderada como a capacidade do
agente, ao tempo da acao ou omissao, de concaitgureza da sua acdo. Aos agentes
considerados como inimputaveis sao aplicadas medidaseguranca, que, segundo a
doutrina, visam readaptar o individuo para conwiv& harmonica e pacifica na
sociedade, sem que, para tanto, haja um prazordeady como prevé o Codigo Penal
para o cumprimento das penas. Até que ponto posEsiado o poder de intervir na
vida priva a fim de fazer cumprir normas cogenf&®. que ponto pode se impor o
cumprimento de uma medida eternum

Palavras — chavesinimputabilidade Penal. Medidas de Seguraca. PdazBuragéo.
Afronta aos Direitos e Garantias Constitucionais.

Sumario: Introducdo. 1- Conceito de Inimputabilidade Pergal. As Medidas de
Seguranca. 3- Diferenca doutrinaria entre as penas medidas de seguranca. 4-
Afronta aos Direitos e Garantias Fundamentais. {Dg&o. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho, ora apresentado, visa a debater, em seddémica, a
constitucionalidade da aplicacdo das medidas deuraegn, especialmente aos

inimputaveis por doenca mental, por tempo indeteswhd, 0 que vem sendo
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questionado ha muito tempo por diversos jurisdalistas dentro do ordenamento
juridico.

A repulsa a pratica de fato considerado como c¢rioe como bem
conceituado pela doutrina e legislacdo atualmeigentes, fato tipico antijuridico e
culpavel, pelo Estado, desde a organizacdo dos $emmanos em sociedade, visa,
acima de tudo, assegurar a convivéncia pacifiarmdnica entre todos.

Dessa forma, é outorgado ao Estado o poder ddentara esfera privada,
restringindo do individuo, praticante de condutasiderada como delituosa, um dos
seus bens mais preciosos, a liberdade.

Mas como punir a pratica de conduta tipica e aidiga por aqueles
considerados como inimputaveis, ou seja, aqueles ngumomento da pratica nao
possuiam a capacidade mental de distinguir a isitadle.

O Cadigo Penal prevé aos inimputaveis, e aos saputaveis, a aplicacao
de medidas de segurancas, que, obviamente, visansamente assegurar o carater
punitivo — pedagogico da sancdo, como também redigac o agente, visando a
convivéncia em sociedade.

O Cadigo Penal nao fez previsao de forma taxabbaeso prazo de duragao
das medidas, apenas assevera que estas perssiq@aanto ndo restar caracterizado,
mediante pericia médica, que a periculosidade datagessou.

A concluséo logica é de que o dispositivo certametidla os direitos e
garantias fundamentais do agente inimputavel, géi® de lhe ser imputada verdadeira
sancdo, sem que haja previamente fixado o prazuddo, fato que viola a ampla

defesa, esta medida possui, mesmo que implicitaneatater perpétuo.
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Inquestionavel € que no Brasil ndo existe a im@osde penas com carater

perpétuo, conforme dispbe o artigo 5°, inciso LX\dlinea b) da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, seguindo essedeéésaciocinio, seria Inconstitucional
a possibilidade de se impor ao inimputavel medalaeuranca sem prazo de duracao.

1- CONCEITO DE INIMPUTABILIDADE PENAL - CRITERIO
ADOTADO PELO CODIGO PENAL E INSTAURACAO DE INCIDENT E NO
PROCESSO PENAL

A partir da reforma penal de 1984 os condenadositénpis ndo mais estao
sujeitos a aplicacdo da medida de seguranca, pssa@m a ser considerados como
inimputaveis, ou isentos de pena, de acordo cortign26 do Cédigo Penal.

Os inimputéaveis sdo os agentes que, por doencahwentesenvolvimento
mental incompleto ou retardado ao tempo da acadaoumissao eram inteiramente
incapazes de entender o carater ilicito do ataleujeterminar-se de acordo com esse
entendimento.

Trés sdo os critérios que buscam definir a inintglitade:

a) Critério biologico;
b) Critério psicolégico;

c) Critério biopsicolégico ou misto.

De acordo com o critério biolégico, a inimputakalitt decorre da simples
presenca de causa mental deficiente. Ndo ha qualylegacao psicoldgica a respeito
da capacidade de autodeterminacéo do agente. Bgieggbnte uma das causas mentais
deficientes (doenga mental, desenvolvimento memabmpleto ou retardado e

embriaguez completa, proveniente de caso fortwittoga maior), exclui-se a
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imputabilidade penal, ainda que o agente tenha a&rado licido no momento da

pratica do crime.

Conforme o critério psicolégico, a inimputabilidadé ocorre quando o
agente, ao tempo do crime, encontra-se privadotae@er o carater ilicito do fato ou
determinar-se de acordo com este entendimentoe Netéma, ndo ha necessidade que

a incapacidade de entender ou querer derive decausa mental preexistente.

Finalmente para o critério biopsicolégico, ou misadotado pelo Cadigo
Penal, a inimputabilidade decorre da juncdo dos dwitérios anteriores. Sendo

inimputavel o sujeito que ao tempo do crime, apresama causa mental deficiente.

Podera, ainda, o exame ser ordenado na fase deritagumediante
representacdo da autoridade policial ao juiz coempef segundo o disposto no art.149,
8 1°, do CPP. Nota-se que em todos os casos & quyam determina a instauracao do

incidente.

Se for determinada de oficio, o juiz despachar& aotos principais,
nomeando curador (que pode ser o préprio defeasorgu ou indiciado e, em seguida,
baixara portaria, determinando o exame e nomeaoiddritos de sua confianga.

Para ser averiguada a inimputabilidade, dentro dmcesso penal, €
necessaria a abertura de incidente, consistentxarne médico legal do acusado pelo
juiz, de oficio ou a requerimento do Ministério Rcdy defensor, curador, ascendente,
descendente, irméo ou conjuge do acusado.

Cabe ainda dizer que, sendo deferido o examezmjdenara a suspensao
da acédo principal, embora devam ser realizadagédiias, que possam ficar
prejudicadas pelo adiamento, como por exempldj\aale testemunhas enfermas.



Deve-se atentar para o fato de, qligante esta suspensdo, o0 prazo

prescricional flui normalmente.

Reconhecida a inimputabilidade penal do acusadajzodevera proferir
sentenca absolutéria, na forma do artigo 386, angisdo Codigo de Processo Penal.

Para parte da doutrina a sentenca absolutériagzaggliao inimputéavel por
doenca mental, € considerada como absolutéria priprépois lhe serd aplicada a
medida de seguranca, nesse sentido é de suma ampartdestacar as palavras de

Tourinho Filho! sobre o tema:

Imponiendole por ello uma pena a uma medida dergagl (cf. Derecho
mexicano, p. 458). Entretanto, no nosso Cadigo, sainsere entre as
absolutorias, mas a doutrina, sem perdoar o legista prefere denomina-la
sentenca absolutdria impropria, para distingui-la @enuina absolutoria,
pela qual se desacolhe a pretensédo punitiva deduzal peca acusatdria,
sem que possa 0 juiz, sequer, aplicar medida derapga.

Desta forma, caracterizada esta, pelo proprio reestpenal e processual
penal, a similitude entre as penas propriamentes dit as medidas de seguranca, na
medida em que ambas séo aplicadas por intermédéerdanca, como sera analisado

em capitulo posterior.

ITOURINHO FILHO, Fernando Costi®anual de Processo Pendl6 . ed, ver., atual. e ampl. S&o Paulo:
2013, p. 207.



2- AS MEDIDAS DE SEGURANCA - PRESSUPOSTOS PARA
APLICACAO, ESPECIES E PREVISAO LEGAL.

As medidas de seguranca estédo previstas no agigio €b6digo Penal, séo
aplicadas, em regra, ao inimputavel que houveigadd uma conduta tipica e ilicita,

porém, nao culpavel.

Ha duas espécies de medidas de seguranca em mdesaroento juridico
e sao consistentes na internacdo em hospital déd@u® tratamento psiquiatrico ou, a
falta desses, em outro estabelecimento adequadoa esujeicdo a tratamento

ambulatorial.

Os pressupostos, ou requisitos para aplicacédo sao:

A. A pratica de fato punivel, ou um ilicito tipico.rR&ezar Roberto
Bitencourt? “a presenca e excludentes de criminalidade ou de
culpabilidade e a auséncia de prova impedem aagg@licde medida de
seguranca.”

B. A periculosidade do agente, sendo essa definida aomestado
subjetivo duradouro de antissociabilidade.

C. A auséncia de imputabilidade plena. Ao agente iamit
somente sera aplicada pena; ao semi-imputavel, pexcalmente,
podera ser aplicada medida de seguranca, casocasigovado que

necessita de tratamento curativo.

2 BITENCOURT, César Robertdratado de Direito Penall6 ed. Sdo Paulo: 2011, p. 95.
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Presentes os pressupostos, para que seja dedigjdal espécie de medida
de seguranca serd submetido o agente devera d$isadaaainda, a natureza da pena
privativa de liberdade aplicada ao crime praticado.
Obviamente sera necessario, ao magistrado, avehab a caso, as
condicOes pessoais do agente, a fim de que segatata a compatibilidade com a

medida a ser adotada.

A medida de segurancga, consistente em internacéopninada de
detentiva, € considerada como regra, e sera cuamd Hospital de Custodia e
tratamento psiquiatrico ou estabelecimento adequado

J4 a medida de seguranca consistente em tratanaenibalatorial, e
denominada de restritiva, sera realizado, de ifpraha, em Hospital de custédia ou
tratamento, mas, na sua falta, em local com deperadénédica adequada, nos termos

do artigo 101 da Lei de Execucéo Penal.

A partir da andlise da legislacdo atualmente viyesd verifica que ao
proferir a sentenca que absolver o agente, aplcred por via de consequéncia, a
medida de seguranca, o magistrado ira optar pethdme&ue mais seja adequada ao
caso, de acordo com o artigo 97 do Codigo Penal.

Obviamente que nesses casos o livre convencimentdagjistrado estara
muito mais restrito ao exame pericial elaboradofira de saber se o agente é
inimputavel e qual o grau de periculosidade.

E importante destacar que no passar dos anos dsamédndem a optar
pela ndo internacdo do agente inimputavel, e qaedeve ser sempre a ultima medida a
ser adotada, nos casos reputados mais graves,ajoaadvivio com os seus familiares
ou com a prépria sociedade torna-se perigoso pdost

Esse posicionamento, certamente adotado pela t®rreoutrinaria
Garantista, de fato visa a proteger o agente iniaveli pois é notdrio o fato de o Brasil

nao possuir sistema préprio e adequado para qadémspgcido tratamento agquele que
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necessita, e tal fato, para parte da jurisprudépode, até mesmo, caracterizar

constrangimento ilegal.

Nesse sentido se posicionou o Tribunal de Just¢c&ab Paulo, durante o
julgamento do HC distribuido sob o n. 0027806-30128.26.0000:

Compete ao Estado fornecer ao inimputéavel a assist€ompativel com a
medida de seguranga aplicada, resguardando-lheiresosl inerentes a
dignidade da pessoa humana e a sua condg¢édo sadiasjve fornecendo-lhe
a assisténcia a salde para corre¢do de disfunc@mrdportamento. Dai
porque constitui constrangimento ilegal a manutengd inimputavel em
Centro de Detencédo Proviséria por mais de trés.anos
Transitada em julgado a sentenca que fixar a mediégdaeguranca sera
determinada a expedicéo de guia para a execuca@lridade judiciaria a autoridade
administrativa, incumbida da referida execugao.
Isto porque o procedimento a ser adotado € prewathei de Execucao
Penal, que determina a necessidade de expedigiioadpara execucao, pela autoridade
judiciaria, tendo em vista que ninguém poderarsernado em Hospital de Custddia e
Tratamento Psiquiatrico ou ser submetido a tratéonambulatorial sem a ado¢ao do
referido.
Ao término da duracdo da medida de seguranca motias em suspensao
e extincdo da medida, sendo que a suspensao sstapae condicionada ao transcurso
de um ano de liberagdo ou desinternacdo, sem &grdé fato que indique a
persisténcia da periculosidade. Somente apds sctreso do referido prazo podera se

dizer que a medida estara completamente extintavmgada.

3 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Ret.JMillian Campos. Julgado em 03 maio 2011.
Publicado no DJE em 06 maio 2011.
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3- SIMILITUDE DOUTRINARIA ENTRE AS PENAS E AS MEDIDAS DE
SEGURANCA — ESPECIES DO GENERO SANCAO PENAL

Para que seja questionada a constitucionalidadeldacdo das medidas de
seguranca, sem prazo de duracdo, € necessaridarpeeNe, estabelecer se de fato,

como conceituado por parte da doutrina, estas sé@lalildade de sancéo penal.

Existem em nosso ordenamento juridico, de acoraoe coCodigo Penal
atualmente vigente, trés espécies de pena: as pevasvas de liberdade, as restritivas
de direito e as de multa.

As penas, corporeas, podem se traduzir em priwatile liberdade ou
restritivas de direitos, modalidade na qual, d®,fae enquadram as medidas de
seguranca.

Isto porque se for aplicada na modalidade de ratgo estard sendo
privada a liberdade do agente inimputavel; se plicada na modalidade de tratamento
ambulatorial o que estara sendo restringido é eitdido agente de livremente se
locomover, devendo, obviamente, neste caso, olrsegutas imposicoes legais.

A fim de corroborar a assertiva da similitude erdrabas, é de suma
importancia a andlise dos critérios finalisticogrentes a aplicacdo da pena.

Para parte da doutrina, dentre eles Cezar RoBé#gncourt, as penas tém

carater retributivo — preventivo, e um dos fundamenpara sua aplicacdo € a
culpabilidade, sendo aplicadas por prazo deterroinads imputaveis e semi —

imputaveis, ao contrario das medidas de seguranca.

4BITENCOURT, César Robertdratado de Direito Penall6. ed. S&o Paulo: 2011, p. 105.
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As medidas de seguranca, de fato, também denoteateicaetributivo —

preventivo, na medida em que visam retribuir acneegama forma de penalidade pela
pratica do fato, bem como visam a prevenir quenéle mais cometa tal pratica, seja
porgue se encontra sob custddia, seja porque monterda internacdo devera estar

completamente reabilitado para o convivio na seded

Mais uma similitude entre as penas e as medidaggieranca, que devera
ser ressaltada, € o momento da sua extin¢gao. Apdgrovada pericialmente a cessacao
da periculosidade do agente, o Juiz da execuc@wntietra a revogacao da medida,
com a desinternacdo, ou liberacdo, em carater ginow| aplicando as condicdes
proprias do livramento condicional, na forma em digpde o artigo 178 da LEP.

Como bem mencionado, muitas sao as similitudes esdr medidas de
seguranca e as penas, propriamente ditas. Sendaeye ser asseverado, ainda, que
impor ao inimputavel uma medida sem prazo de doragdfim de que ele esteja
completamente a mercé do Estado violara uma dakdfiles basicas do Direito Penal,
ao ser analisado como ultima ratio.

Seguindo esse posicionamento, Munoz Cénde

A prisao perpétua se constitui, hoje, em muitogwadhentos juridicos, como
a reacao social punitiva mais grave que legalmsmfgode impor ao autor de
um delito. De fato, constitui uma morte em vidaoelgp produzir 0 mesmo ou
um maior grau de aflitividade que a pena de moBeu principal

inconveniente para o sistema penitenciario € quacémpativel com a

ressocializacdo e, portanto, torna-se desnecesgdaiguer intervencdo ou
tratamento do condenado, pois, em principio, fdgea este o que fizer,
mostre ou ndo sinais de arrependimento pelo defitovirtude do qual fora

condenado, modifigue ou ndo sua conduta e seunsistie valores, seguira
encerrado até que morra.

5CONDE, Francsco MnoiZleoria Geral do Delito2 ed. S&do Paulo. Jurua: 2004, p. 320.
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Ha de ser asseverado, ainda, conforme sera armaligadapitulo posterior,
gue o carater retributivo da pena devera semprengigrado, em respeito ao Principio
da Dignidade da Pessoa Humana, pela simples néadsside reintegracdo social do
apenado a sociedade.
Nesse sentido pode ser analisado o voto da Desgaulma Ramza Tartuce

do Tribunal de Justica de S&o P&uldurante o julgamento do HC 26.552:

E certo, ainda, que o carater retributivo da pesmano uma forma de
exemplo social, ndo deve ser esquecido. Deve,tantoe ser mitigado pela
necessidade de reintegracdo social do condenadespmito a dignidade da
pessoa humana e, até porque, ndo ha em nossagmiempos de paz, penas
perpétuas ou capitais, do que se infere a certezatdrno do condenado ao
seio social, situacdo para a qual deve ser prepa@adelhor forma possivel.
Dessa forma, conforme analisado, ndo ha como reeganilitude existente
entre as espécies de pena, propriamente ditas, medilas de seguranca, com a
finalidade de se asseverar que a aplicacdo dessagidbservar estritamente todas as

disposicdes inerentes ao condenado imputavel.

4- PRAZO DE DURACAO — VIOLACAO AOS DIREITOS E GARANTIA S
FUNDAMENTAIS

A patrtir de simples analise doutrinaria e jurisgnicial € de se concluir que
a aplicacdo das medidas de seguranca, por praeteindnado viola os direitos e

garantias fundamentais, inseridos na ConstituigiieFativa.

SBRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Rel. Bsnza Tartce. Julgado em 11 janeiro 2007.
Publicado no DJE em 17 janeiro 2007.
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Para se chegar a referida conclusdo, além dos ewc@manteriormente
adotados, como o as espécies de pena e o coneaitoree a ser aplicado, para tanto, €
de suma importancia ressaltar a forma interpreta@onstitucional, ja que ndo ha
vedacéo expressa sobre a impossibilidade de afpticdgs medidas de seguranca por
prazo indeterminado.

Dentre os métodos modernos da interpretacdo Qarietial ha que ser
adotado, no caso tela, o método tépico — problemadiesenvolvido por Theodor
Viehweg.

O referido método é deduzido a partir do carptatico da interpretacéo
constitucional, pois procura resolver os problemascretos, e do carater aberto,
fragmentério ou indeterminado das normas constihais, isto é, necessitam de
concretizacdo, na qual € conferida ao intérprdibeadade para obtencdo da solugéo
mais adequada.

E de suma importancia ressaltar que boa parte g ndo admite essa
linha interpretativa, por simplesmente compreerer as medidas de seguranga nao
sdo espécies de sancdo penal, jA que os inimpsitddeipraticariam crime, diante da
auséncia de um dos elementos do crime, qual sejgabilidade.

Nesse ponto, o conceito de crime a ser adotadog englhor se enquadra
na situacao hipotética é o conceito bipartide tinalde crime, adotado por Damasio de
Jesus, Julio Mirabete e Celso Delmanto, que comgdese que o crime, sob o aspecto
formal € um fato tipico e antijuridico, e a culpalaide seria apenas um pressuposto
para aplicacdo da pena.

Dessa forma, de fato o inimputavel pratica fatactig antijuridico, porém,
dada a inimputabilidade penal, consubstanciadais@naia de discernimento do sujeito
no momento da pratica da conduta da sua ilicitnée,lhe sera aplicada a pena prevista

no tipo penal, mas a medida de seguranca adequadsa tela.
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Contudo, apesar da divergéncia apontada, segussdoliaha de raciocinio,
cabera ao legislador infra—constitucional, a pada analise do caso concreto,
interpretar a norma imposta a fim de que seja drata a solucdo mais adequada ao
caso tela.

Obviamente, a solucdo que se demonstra mais adegéadue seja
considerada como inconstitucional a aplicacdo dadidas de seguranca por prazo
indeterminado, que se consubstanciam em internagamatamento ambulatorial, na

forma do artigo 96 do Cdodigo Penal.

Ha de ser asseverado, ainda, que a Lei de Introdag&ormas do Direito
Brasileiro, 12376/10, em seu artigo 4°, prevé guagistrado podera, sendo esse um
dever- poder, decidir conforme a analogia, quaralwér lacuna na legislagao.

Como conceituado por parte da doutrina, dentre Bisleu Garcia, as
medidas de seguranca nao se traduzem como casigampostas como forma de
prestar ao agente uma assisténcia reabilitadooane eeio de cura do individuo, para

gue possa se readaptar a coletividade.

Ocorre que o Cbdigo Penal prevé em seu artigo &agpafo primeiro, que
a internacdo, ou o tratamento ambulatorial, serdt@mpo indeterminado, devendo
perdurar enquanto nao for averiguado, através deigpenédica que a periculosidade
do agente tenha cessado e, por muitas vezes, @eaté que o agente morra.

Ha apenas previsdo para duragdo do prazo minindoirdgdo das medidas
de seguranca, que devera ser de um a trés anpsspalecurso do referido prazo,
devera ser realizada nova pericia médica, que rem@vada anualmente ou quando
determinar o juiz da execucéao.

Nos casos em que se verificar que a internacaoesto solucionando o
problema mental do inimputavel podera ele ser tlsiado, passando-se para o

tratamento ambulatorial.
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A Constituicdo da Republica ndo recepcionou a péeviegal de aplicacao
da medida de seguranca por prazo indeterminadmgd artigo 97, paragrafo primeiro
do Cddigo Penal afronta diretamente o artigo 58isin LXVII, alinea b) da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Isto porque se trata de garantia fundamental, agdicatravés de um
Principio Constitucional, assegurado, ainda, colaosala pétrea; o que traduz ser ele
impassivel de modificagédo através do Poder ComdgtiDerivado, consubstanciado nas
emendas a Constituicdo, que na Republica FedediBrasil ndo serdo admissiveis a

aplicacdo de penas com carater perpétuo.

Os Principios Constitucionais, extraidos de enulosianormativos, prevéem
os valores que influenciam a ordem juridica, coinaidade de informar as atividades
produtiva, interpretativa e aplicativa das regrasm caso de eventual colisdo entre os
principios, obviamente, conforme ja relatado aaterente, devera ser adotado o
critério da ponderagdo, com a prevaléncia de algumeipio em detrimento de outro.

Para Guilherme Pena de Moraes

Os principios fundamentais sédo sinteses de noromsitticionais, que a eles
podem ser direta ou indiretamente reconduzidas,@oijetivo de organizar
o Estado. E dizer, na classica doutrina de Afonsaod de Melo Franco,
“formam o trinbmio de atributos essenciais do HEstdBrasileiro: a
democracia, a republica e a federagéo”.

?MORAES. Guilherme Pen&urso de Direito Constitucionab ed. Sao Paulo: 2013, p. 95.
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Ha ainda que ser ressaltada a violacdo ao PrincdpidReserva Legal,
insculpido no artigo 5°, inciso XXXIX da Constitéig da Republica Federativa do
Brasil, afinal, é direito de todo cidaddo sabetgeapadamente, a natureza e a duracéo
das sancdes penais a que estara submetido cas@awaadem juridico — penal.

Nesse sentido a Jurisprudéncia:

HC 250717 / SPHABEAS CORPUS. PENAL. ART. 155, CAPUT, DO
CODIGO PENAL. INIMPUTAVEL.APLICACAO DE MEDIDA DE
SEGURANGCA (TRATAMENTO AMBULATORIAL), PELO PRAZO
MINIMO DE 01 (UM) ANO. VEDACAO CONSTITUCIONAL DE PEAS
PERPETUAS. LIMITACAO DO TEMPO DE CUMPRIMENTO AO
MAXIMO DA PENA ABSTRATAMENTE COMINADA. PRESCRICAO
NAO VERIFICADA, NA HIPOTESE.ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. Nos termos do atual posicionamento desta Cooteart. 97, §
1.°,consonancia com o0s principios da isonomia epmgorcionalidade.
Assim, o tempo de

cumprimento da medida de seguranca, na modalidatinacao ou
tratamento ambulatorial, deve ser limitado ao maxila pena abstratament e
cominada ao delito perpetrado, bem como ao maximm@Qitrinta) anos.
Precedentes.

2. Na hipétese, o Juizo de primeiro grau profeemtenca absolutéria
impropria, aplicando a Paciente medida segurangsigtente em tratamento
ambulatorial, pelo prazo minimo de 01 (um)

ano. Considerando que, nesse caso, a prescrigguiada pelo maximo da
pena abstratamente cominada ao delito, ndo seiceerd extincao
dpunibilidade estatal, a teor do art. 155, caput, ¢ art. 109, inciso IV,
ambos do Cédigo Penal.

3. Ordem de habeas corpus denegada.

Por toda a exposicao, caracterizado esta que a@asie previsdo para o
prazo maximo de duracdo das medidas de seguraot@ o8 direitos e garantias
fundamentais do inimputavel, o que ha de se afigoarexiste lacuna na lei ordinaria,

qual seja, o Cédigo Penal.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Rel. Ministraurita Vaz. Julgado em 11 junho 2013. Publicado
no DJE em 21 junho 2013.
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E, apesar de ainda haver controvérsia, a maiorthodina e jurisprudéncia
€ unissona no sentido de que aquela devera pepkicaprazo maximo imposto a pena

cominada para o crime praticado.

A problematica desenvolvida pode simplesmente esolvida através de
nova reforma ao Cdédigo Penal, ja que a limitacdposta pela Constituicdo da
Republica, no tocante a alteracdo dos direitogangas fundamentais nela inseridas, ja
que sao considerados tais direitos como claus@tegs, isto significa, que ndo sera
possivel que a Constituicdo seja emendada a fiabdk-los, conforme dispde o artigo
60, 84 da Carta Magna é, segundo entendiment@ijudencial, apenas no tocante a

gue tais direitos ndo possam ser suprimidos.

As referidas limitacbes sdo denominadas matenais, inibem a reforma
constitucional sobre determinadas materiais, sesdtireitos e garantias fundamentais,

matérias explicitas no referido artigo.

CONCLUSAO

O presente trabalho de conclusdo de curso buscaestiogoar a
inconstitucionalidade da aplicacdo das medidaggderanca por prazo indeterminado.

Antes de se adentrar ao debate central, diretayfenéenecessario realizar
a conceituacdo de inimputével, que segundo o Cddawl, pelo critério adotado, o
biopsicolégicopu misto, o qual decorre da juncao de dois crigédo biolégico, sendo
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que a inimputabilidade decorre da simples preseecaausa mental deficiente e do
psicolégico, para o qual a inimputabilidade s6 meaquando o agente, ao tempo do
crime, encontra-se privado de entender o carét@toildo fato ou determinar-se de
acordo com este entendimento.

Posteriormente, fora necessaria a analise aestis requisitos, dentre os
quais o enquadramento da medida de segurancaadmlgomente aos inimputaveis,
como forma de sanc¢ao penal, na medida em que podsee traduzir em privativas de
liberdade, caracterizando, desta forma, a intemaedem restritiva de liberdade,
caracterizando o tratamento ambulatorial.

A comparacao realizada, de natureza estritamemt@éatca, visou acima
de tudo a criagdo da problematica de que a apbcdgd medidas de seguranca, por
prazo indeterminado é inconstitucional, na meditlageie é vedada a aplicacdo das
penas por prazo indeterminado.

Fora necessario, ainda, ao contrario do que ess@arte da maioria da
doutrina, aplicacdo do conceito bipartide de criraefim de que seja excluida a
culpabilidade e sendo essa considerada como ursupEso para aplicacao da pena.

Isto porque, caso fosse utilizado o conceito ttigar de crime, a
culpabilidade seria integrante de um dos seus el@®e, 0 inimputavel de forma
alguma praticaria crime, sendo, por via de consefégé sujeito as medidas de
seguranga que nao estariam sujeitas as mesmaa;hedt legais das penas.

Apo6s a referida construcdo, analisada sob o métmaloo — problematico
da Constituicdo, fora possivel se chegar a conzldsdque a aplicacdo da medida de
seguranca, sob o enfoque especial, aos inimputpeeidoenca mental, viola de forma
direta os direitos e garantias fundamentais, ineses todo individuo.

Afinal, ndo ha estipulacdo para o seu prazo decéarasendo certo, que,
impor ao inimputavel por doenca mental uma medelaehuranca sem prévio prazo
estabelecido equivalerd a uma prisédo perpétua.

E, para dirimir o conflito existente, jA que hadaateira lacuna na lei
ordinaria, Cadigo Penal, e apesar de haver consiay@inda, sobre o tema, a doutrina
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e a jurisprudéncia sdo majoritarias no sentidowdeaymedida de seguranca ndo podera

ultrapassar o prazo maximo da pena estipuladagpeniene praticado.
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